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长三角地区城市生态旅游发展水平时空演变及其影响
因素
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摘要：城市生态旅游作为旅游可持续发展的一种理想模式，是对城市环境问题和旅游发展方式的一种回应。 基于城市生态旅游

核心要义，构建城市生态旅游发展水平评价指标体系，运用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法对 ２０１０—２０１９ 年长三角地区 ４１ 个城市的城市生态

旅游发展水平进行测度，通过标准差椭圆和马尔科夫链分析其时空演变特征，并利用地理探测器探析城市生态旅游发展的影响

因素。 结果表明：（１）长三角地区城市生态旅游各维度发展水平增速各异，供给和保障是影响综合发展水平的主要因素，各维

度空间格局差异显著；（２）城市生态旅游综合发展水平呈波动上升态势，增速较缓；空间分布较不均衡，已初步形成“东南高⁃西
北低”的分布格局；（３）城市生态旅游发展水平重心呈现“西北⁃东南⁃西北”的偏移规律，向东南部集聚程度逐渐增强，水平等级

转移仅发生在相邻等级之间；（４）交通发展水平和城镇化水平对城市生态旅游发展的影响较为显著，经济发展水平和居民收入

水平的影响逐渐增强，产业结构水平和环保重视程度的促进效果不显著；两因子的交互作用大于单因子的作用力，表现出双因

子增强或非线性增强的交互关系。 研究结果可为长三角地区提高城市生态旅游发展水平与全面推进旅游可持续发展提供一定

的理论依据与科学参考。
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城市作为现代旅游业发展最重要的空间载体，既是最主要的旅游客源市场，也是重要的旅游目的地之一。
城市旅游的出现虽晚于其他旅游形态，但是由于集聚了大量的资本、技术、市场等发展要素，使得全球城市旅

游快速扩张。 目前，旅游业已经成为全球经济发展的重要引擎，全球几乎所有大中型城市，如上海、纽约、巴
黎、东京等，都将旅游业作为其未来发展的重点产业之一［１—２］。 在城市旅游的高速发展过程中，由于现代主

义、消费主义等思潮的影响，使得全球城市旅游正朝着标准化、泛娱乐化的方向发展演进，以迪士尼、环球影城

等为代表的大型主题公园，以世界杯、奥运会等为代表的大型节事活动，以巴黎香榭丽舍大道、东京银座等为

代表的游憩商业区，以故宫、佛罗伦萨历史中心等为代表的城市历史文化遗址，成为现代城市旅游的主要象

征［３—５］。 然而，在拉动全球旅游业高速发展的同时，这些城市旅游设施也因其高耗能、高碳排、高污染等原因，
遭到了一些学者的质疑和批判［６］。 在全球资源环境保护压力不断增大的过程中，城市旅游发展对区域资源

与环境造成的压力，已经成为一个不容忽视的重要问题。
在以往研究中，为了应对全球旅游市场膨胀对生态环境造成的影响，有学者提出将可替代性旅游作为一

种重要的解决方案，其中，生态旅游是可替代性旅游最重要的形式之一［７］。 目前，关于生态旅游的概念尚未

达成一致看法，部分学者认为生态旅游是前往自然区域进行欣赏、研究的旅行活动［８—９］，随着研究的不断丰

富，基于自然、环境保护、教育、可持续发展等生态旅游核心内涵逐渐被学界认可［１０—１１］。 然而，由于生态旅游

与城市旅游在发展理念和路径上的差异，最初，生态旅游并未被视为解决城市旅游发展问题的一种手段，两者

之间不仅没有建立起学术认同，甚至在后来的研究中逐渐走向了相反方向［１２］。 那么，生态旅游与城市旅游是

对立冲突的吗？ 能否弥合两者之间的差异，以实现彼此之间的互补发展？ 出于对这一问题的关注，加拿大绿

色旅游协会于 １９９６ 年发布的《大都市多伦多发展城市生态旅游的策略：绿色旅游合作的可行性研究》，率先

提出了“城市生态旅游”这一概念［１３］。 之后，有学者开始关注到城市生态旅游这一研究问题，并对城市生态

旅游的理论内涵界定［１４—１５］、可行性［１６—２０］、发展策略［２１—２４］、开发模式［２５］ 等问题进行了研究。 其中，代表性的

成果有：Ｗｕ 等［２６］构建了社会—经济—环境三维评价指标体系，评价了台湾省市区公园与非市区公园在生态

旅游市场中的作用，以表明城市生态旅游和传统生态旅游的差异；Ｋａｙａ 等［２７］提出一种综合模糊评价方法，并
利用改进的 Ｐｒｏｍｅｔｈｅｅ Ⅲ法确定了伊斯坦布尔最适合发展城市生态旅游的七个地点并进行优先排序，进而促
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进城市地区的生态旅游活动；李华［２８］运用缓冲区空间分析方法，分析了上海市城市生态游憩空间的整体格局

及其分异特征；Ｌｉｎ 等［２９］以台湾猫空地区为例，运用条件价值法（ＣＶＭ）分析了新冠肺炎疫情前后游客对城市

生态旅游支付意愿的变化及其影响因素。 Ｌｙ 等［３０］以四个标准，从利益相关者的角度评价了澳门发展生态旅

游的可能性，为自然资源匮乏的小城市发展生态旅游提供了有效借鉴。 由此可见，城市生态旅游已经成为城

市旅游的一种重要形态，并为减缓城市旅游发展的资源环境压力提供了可行路径。
综上，国内外研究为本研究奠定了坚实基础，但仍存在有待完善之处。 研究内容上，现有研究的深度和广

度还极其有限，多数研究仍停留在理论探讨的起步阶段，对城市生态旅游发展水平的定量研究以及从长时间

尺度对其时空演变特征和影响因素的研究相对缺乏；研究尺度上，多集中在公园、景区或单个城市等中小尺

度，对于城市群等较大时空尺度的关注甚少；研究方法上，尚未出现较为综合的城市生态旅游发展水平评价体

系，对其时空演变特征与影响因素的分析工具也需进一步丰富。 此外，当前对于城市生态旅游的理解，主要集

中在利用城市内部的“蓝绿”空间发展旅游业，滞后于全球城市旅游正在由“城市”走向“城市群”地区的发展

趋势。 基于此，本研究提出，城市生态旅游不仅是指围绕城市内部生态系统开展的旅游活动，还包含城市外围

以及周边地区的广阔的“山水林田湖草沙”这一完整生态系统，尤其是集中在城市群“乡土—生态”空间［３１］这

一典型地域内。 从城市群尺度对城市生态旅游的发展进行研究，对于丰富城市旅游和生态旅游的理论体系，
更好地指导我国城市生态旅游的发展，具有十分重要的理论价值和实践意义。 基于此，本文以长三角地区

４１ 个城市为研究单元，综合测度 ２０１０—２０１９ 年长三角地区城市生态旅游的发展水平，并分析其时空演变特

征和影响因素，以期为推动长三角地区城市生态旅游的高质量发展提供参考依据。

１　 研究方法与数据来源

１．１　 研究区概况

本研究以长江三角洲地区（以下简称“长三角地区”）为研究区。 依据《长江三角洲区域一体化发展规划

纲要》，长三角地区包含上海市、江苏省、浙江省、安徽省，共 ４１ 个城市。 长三角地区经济发展活跃、城市人口

密集、交通网络完善，是一个高度城市化的区域；同时也是一个集社会—经济—自然于一体的多层次复杂生态

系统，优越的自然条件、深厚的文化底蕴和良好的生态环境为长三角地区发展城市生态旅游奠定了坚实的

基础。
旅游业已经成为长三角地区重要的支柱产业，截至 ２０１９ 年底，长三角地区四省市接待旅游总人次达到

２８．１１ 亿人次，占到全国旅游总人次的 ３２．６２％；旅游总收入达到 ３．９１ 万亿元人民币，占到全国旅游总收入的

３６．６３％。 ２０１９ 年发布的《长三角生态旅游发展报告》显示，在长三角更高质量一体化发展的背景下，长三角

地区生态旅游产业发展已进入快车道［３２］。 然而，随着旅游业的快速发展，长三角地区的生态环境问题日益凸

显，与经济建设之间的矛盾将更加尖锐，探索城市生态旅游的发展潜力与生态价值对城市旅游的可持续发展

具有重要意义。
１．２　 研究方法

１．２．１　 指标体系构建

本文基于城市生态旅游的核心要义，参考已有相关研究成果［３３—４３］，遵循系统性、科学性和数据可得性等

原则，构建了由城市生态环境、城市生态旅游供给、城市生态旅游需求、城市生态旅游保障 ４ 个维度 ２０ 个指标

组成的城市生态旅游发展水平评价指标体系（表 １）。
城市生态环境体现了城市生态资源本底，主要由生态环境质量和生态环境保护两方面组成。 其中，良好

的生态环境是城市人居环境的基本表征之一，也是开展城市生态旅游活动的基础；生态环境保护体现了城市

对生态环境的重视程度与保障能力，是协调城市地区“边保护边发展”的重要路径。 城市生态旅游供给包含

生态旅游资源禀赋和生态旅游产业发展两个方面。 优质的生态旅游资源是发展城市生态旅游的前提，旅游及

其相关产业的发展则决定了当地能否承载生态旅游产业的发展。 城市生态旅游需求包含生态旅游需求规模
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和生态旅游需求增长力两个维度，城市旅游需求是城市生态旅游产业发展的直接动力，表征其在当下的发展

水平，而旅游需求增长力是衡量其未来发展能力的关键因素，增长力越大，表明未来旅游市场越大，旅游发展

的潜力越大。 由于目前缺乏对于城市生态旅游市场的专门研究，本研究采用城市旅游的相关统计数据替代。
城市生态旅游保障能力由经济基础和交通条件两个方面组成，区域经济实力可为城市生态旅游提供经济支

持，而交通条件则是衡量城市可进入性的重要标准，是城市生态旅游发展的重要前提条件。 另外，城市作为一

个人工产物，城市生态系统的平衡需要投入大量的人力、物力、财力，保障条件对于城市生态旅游系统的维护

和运营具有十分重要的价值。

表 １　 城市生态旅游发展水平评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ

准则层
Ｃｒｉｔｅｒｉａ ｌａｙｅｒ

系统层
Ｓｙｓｔｅｍ ｌａｙｅｒ

指标
Ｉｎｄｅｘ

指标含义
Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ

单位
Ｕｎｉｔ

性质
Ａｔｔｒｉｂｕｔｅ

城市生态环境 生态环境质量 空气质量优良率 大气环境的综合状况 ％ 正

Ｕｒｂａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ＮＤＶＩ 植被覆盖状况 － 正

区域昼间环境噪声 噪声对城市生态环境的干扰 ｄＢ 负

建成区绿化覆盖率 城市绿化状况与人居环境状况 ％ 正

地表水Ⅲ类水质标准以上比例 水资源达标情况 ％ 正

生态环境保护 一般工业固体废物综合利用率 对固体废弃物的综合利用情况 ％ 正

生活垃圾无害化处理率 对生活垃圾的处理能力 ％ 正

城市生态旅游供给 生态旅游资源禀赋 博物馆数量 城市历史与文明的重要载体 个 正

Ｕｒｂａｎ ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍ ｓｕｐｐｌｙ
城市公园数量

城市中最具自然特性的场所，主
要包含城市湿地公园、森林公
园、自然动物园等

个 正

生态旅游产业发展 星级酒店数量 城市旅游住宿的接待能力 个 正

旅游总收入 旅游经济的总体发展状况 万元 正

城市生态旅游需求 生态旅游需求规模 旅游总人次 旅游地对游客的吸引力 万人 正

Ｕｒｂａｎ ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｍａｎｄ 生态旅游需求增长力 旅游人数增长率 旅游人数增长情况 ％ 正

旅游收入增长率 旅游经济效益增长情况 ％ 正

城市生态旅游保障 经济基础 人均 ＧＤＰ 城市经济发展实力 元 正

Ｕｒｂａｎ ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍ ｇｕａｒａｎｔｅｅ 城镇化率 城市化水平 ％ 正

夜间灯光 城市经济与人口分布 － 正

城镇居民可支配收入 城镇居民的经济能力 元 正

交通条件 年客运量 区域交通系统的服务能力 万人 正

公路密度 区域交通的通达程度 ｋｍ ／ ｋｍ２ 正

　 　 ＮＤＶＩ：归一化植被指数 Ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ；ＧＤＰ：国内生产总值 Ｇｒｏｓｓ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｐｒｏｄｕｃｔ

１．２．２　 熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法

本文运用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法对研究区内 ４１ 个城市的城市生态旅游发展指数进行测度。 熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法是

对传统 ＴＯＰＳＩＳ 评价法的改进，通过熵权法确定评价指标的权重，再通过 ＴＯＰＳＩＳ 法利用逼近理想解的技术确

定评价对象的排序［４４］。 计算步骤如下：
①假设有 ｍ 个评价对象，每个被评价对象有 ｎ 个评价指标，构造原始判断矩阵。

Ｘ＝（ｘｉｊ）ｍ×ｎ　 　 （ ｉ＝ １，２，…，ｍ；ｊ＝ １，２，…，ｎ） （１）
②判断矩阵标准化和平移处理。 其中，对 ０ 值平移 ０．００１。

ｘ′ｉｊ ＝
ｘｉｊ－ｍｉｎ（ｘｉｊ）

ｍａｘ（ｘｉｊ）－ｍｉｎ（ｘｉｊ）
　 　 　 　 　 　 　 （２）

ｘ′ｉｊ ＝
ｍａｘ（ｘｉｊ）－ｘｉｊ

ｍａｘ（ｘｉｊ）－ｍｉｎ（ｘｉｊ）
（３）
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③指标归一化处理。

ｘｉｊ ＝
ｘ′ｉｊ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｘ′ｉｊ

（４）

④计算指标信息熵。

ｅｊ ＝ －
１
ｌｎｎ∑

ｎ

ｊ ＝ １
（ｘｉｊ × ｌｎｘ′ｉｊ），（０ ≤ ｅｊ ≤ １） （５）

⑤计算各个指标的差异系数 ｇ ｊ 与指标权重 ｗ ｊ。
ｇ ｊ ＝ １－ｅｊ （６）

ｗ ｊ ＝
ｇ ｊ

∑
ｍ

ｊ ＝ １
ｇ ｊ

　 　 （０ ≤ ｗ ｊ ≤ １） （７）

⑥构建规范化加权矩阵。
Ｒ＝（ ｒｉｊ）ｍ×ｎ，ｒｉｊ ＝ｗ ｉｊＸ ｉｊ 　 　 （ ｉ＝ １，２，…，ｍ；ｊ＝ １，２，…，ｎ） （８）

⑦确定最优解与最劣解。
Ｓ＋
ｊ ＝ｍａｘ（ ｒ１ｊ，ｒ２ｊ，…，ｒｎｊ），Ｓ

－
ｊ ＝ｍｉｎ（ ｒ１ｊ，ｒ２ｊ，…，ｒｎｊ） （９）

⑧计算各目标与最优解和最劣解的欧氏距离。

ｓｅｐ ＋
ｉ ＝ ∑

ｍ

ｊ ＝ １
（Ｓ ＋

ｊ － ｒｉｊ） ２ ，ｓｅｐ －
ｉ ＝ ∑

ｍ

ｊ ＝ １
（Ｓ －

ｊ － ｒｉｊ） ２ （１０）

⑨计算各目标的发展指数，即相对贴近度。

ｃｉ ＝
ｓｅｐ－

ｉ

ｓｅｐ＋
ｉ ＋ｓｅｐ

－
ｉ

（１１）

式中，０≤ｃｉ≤１；ｃｉ 越趋近于 １，表明城市生态旅游的发展水平越高。
１．２．３　 马尔科夫链

马尔科夫链主要通过构造一个状态转移概率矩阵来描述区域内某社会经济现象随时间变化从一种状态

转移到另一种状态的概率分布［４５］。 可有效分析长三角地区城市生态旅游发展水平在时间连续性上的动态变

化。 该方法将连续的数据离散为 ｋ 种类型，不同年份不同类型之间的转移构成一个的转移概率矩阵，通过极

大似然估计法测算类型转移概率。 计算公式为：

Ｐ ｉｊ ＝
ｎｉｊ

ｎｉ
（１２）

式中，Ｐ ｉｊ表示研究期内为 ｔ 年 ｉ 类型的城市转移到 ｔ＋１ 年 ｊ 类型的概率，ｎｉｊ表示研究期内城市生态旅游发展水

平由 ｔ 年 ｉ 类型转移到 ｔ＋１ 年 ｊ 等级的城市数量总和，ｎｉ 表示研究期内所有年份处于 ｉ 类型的城市数量总和。
１．２．４　 地理探测器

地理探测器是探测地理现象的空间分异性及其影响因素的有力工具［４６］。 本文运用分异及因子探测和交

互探测识别长三角地区城市生态旅游发展的影响因素及其交互关系。 分异及因子探测主要分析不同影响因

素对城市生态旅游发展水平的解释程度。 其计算公式为：

ｑ ＝ １ － １
Ｎσ２∑

Ｌ

ｈ ＝ １
Ｎｈσ２

ｈ （１３）

式中，ｑ 值表示影响因素对城市生态旅游发展水平的解释程度，值域为［０，１］，其值越大表明因子对城市生态

旅游发展的影响力越大。 Ｎ 和 σ２分别为整个区域样本单元数和方差；Ｎｈ 和 σ２
ｈ 分别为第 ｈ 类影响因素的样本

量和方差；Ｌ 为第 ｈ 类影响因素的分类个数。
交互作用探测主要识别 ２ 个不同因子共同作用时是否会增强或减弱对城市生态旅游发展的影响［４７］。 评
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估的方法是计算两个因子交互的 ｑ 值，即 ｑ（Ｘ１∩Ｘ２），并对 ｑ（Ｘ１）、ｑ（Ｘ２）与 ｑ（Ｘ１∩Ｘ２）进行比较。 两个因子

之间的交互关系分类如表 ２ 所示。

表 ２　 两个自变量对因变量交互作用的类型

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｗｏ ｃｏｖａｒｉａｔｅｓ

判断依据
Ｊｕｄｇｍｅｎｔｓ ｂａｓｅｄ

交互作用
Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ

判断依据
Ｊｕｄｇｍｅｎｔｓ ｂａｓｅｄ

交互作用
Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ

ｑ（Ｘ１∩Ｘ２） ＜Ｍｉｎ（ｑ（Ｘ１）， ｑ（Ｘ２）） 非线性减弱 ｑ（Ｘ１∩Ｘ２）＝ ｑ（Ｘ１）＋ｑ（Ｘ１） 独立

Ｍｉｎ（ｑ（Ｘ１）， ｑ（Ｘ２）） ＜ ｑ（Ｘ１∩Ｘ２） ＜ Ｍａｘ（ｑ（Ｘ１）， ｑ（Ｘ２）） 单因子非线性减弱 ｑ（Ｘ１∩Ｘ２） ＞ ｑ（Ｘ１）＋ｑ（Ｘ２） 非线性增强

ｑ（Ｘ１∩Ｘ２） ＞ Ｍａｘ（ｑ（Ｘ１）， ｑ（Ｘ２）） 双因子增强

　 　 ｑ：自变量对因变量的解释程度； Ｘｉ：自变量，表中以影响因子 Ｘ１、Ｘ２为例

１．３　 数据来源

本文研究时段为 ２０１０—２０１９ 年，数据来源主要包括统计数据和基础地理信息数据。 其中，社会经济数据

主要来源于地方政府公布的统计数据，主要包含 ２０１１—２０２０ 年的《中国城市统计年鉴》、《中国城乡建设统计

年鉴》、《上海市统计年鉴》、《江苏省统计年鉴》、《浙江省统计年鉴》、《安徽省统计年鉴》，部分缺失数据来源

于各城市统计年鉴和年度统计公报。 生态环保数据除来源于上述统计资料外，部分来源于各城市环境状况公

报、水资源公报。 另外，本研究中的夜间灯光数据来源于国家科技基础条件平台—国家地球系统科学数据中

心（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｅｏｄａｔａ．ｃｎ）；ＮＤＶＩ 数据来源于中国科学院资源环境科学与数据中心（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｒｅｓｄｃ．ｃｎ）。
对于部分缺失数值，统一采用线性插值法补全。

图 １　 长三角地区城市生态旅游各维度发展指数时序变化

　 Ｆｉｇ．１　 Ｔｉｍｅ ｓｅｒｉｅｓ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｔｈｅ

ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ

２　 结果分析

２．１　 长三角地区城市生态旅游发展水平时空格局分析

２．１．１　 各维度发展水平时空格局分析

通过熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法对 ４１ 个城市的城市生态旅游

发展指数进行测度，绘制长三角地区城市生态旅游各维

度发展指数的时序变化图（图 １），并根据 ＡｒｃＧＩＳ 自然

断点法将其分为 ５ 个等级：低水平、较低水平、中等水

平、较高水平和高水平。 时序变化上（图 １），各维度发

展水平均呈上升态势，保障水平提升最快，生态环境水

平和需求水平次之，而供给水平发展最为缓慢。 城市生

态环境整体处于高水平，但其增幅仅为 １３．５９％，这是由

于生态恢复周期长，生态效益见效慢，因此增速较缓。
２０１２ 年，城市生态环境发展指数出现一个增长高峰，原
因在于淮安、盐城、黄山等城市加强了生态环境的保护

力度，其固体废物的治理成果在短期内成效显著。 供给水平则呈现先增后降的波动上升趋势，２０１０—２０１６ 年

发展指数呈现慢速上升趋势，而 ２０１７—２０１９ 年则缓速下降，存在持续下降的风险。 需求水平和保障水平总体

呈现增长态势，表明长三角地区具有较为旺盛的旅游需求与完备的社会经济保障，有利于城市生态旅游的可

持续发展。
空间分布上（图 ２），城市生态环境水平总体呈现“西南高⁃东北低”的空间分布特征。 高水平城市均处于

研究区的边缘地带，远离高度城市化的区域发展中心，具有相对良好的生态环境，人为污染较少，自然恢复力

较强。 而上海、苏州、南京和宁波等城市的生态环境水平较低，原因是这些城市均为高度城市化的区域，伴随

着城市建设与人口涌入，经济发展与生态环境之间的矛盾日益突出，其生态环境受到了威胁。 供给水平总体

呈现“东南高⁃西北低”的空间分布特征。 供给水平反映了旅游地为游客提供优质旅游产品与接待服务的能
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力，长三角地区应积极开发生态旅游资源，增加旅游产业投入，警惕供给水平的非均衡发展。 需求水平呈现显

著的南北分异，表现为“南高北低”的空间分布特征。 相较北部城市，南部城市的生态旅游资源禀赋较好，生
态旅游需求规模较大，逐年增长率较高；而低水平与较低水平城市广泛分布在研究区北部，整体需求水平较

低。 北部城市应该充分利用南部城市发展的带动效应，打造特色生态旅游产品以增强对游客的吸引力，扩大

城市生态旅游需求规模。 而保障水平则呈现以东部为中心，向外逐渐递减的空间分布规律。 高值区在苏南和

浙北地区呈条带状分布，低值区集中分布在研究区西南部，皖北地区亦有零星分布。 随着经济快速发展和交

通基础设施逐渐完善，长三角地区可为城市生态旅游提供更有力的经济物质保障。

图 ２　 长三角地区城市生态旅游各维度发展水平

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ｂｙ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ

２．１．２　 综合发展水平时空格局分析

时序变化上，研究期内长三角地区城市生态旅游的综合发展指数由 ０．２４７６ 增至 ０．２６５２，增幅为 ７．１１％，年
际差异较小，总体呈现小幅波动上升的趋势，表明长三角地区城市生态旅游发展水平的提升是一个缓慢而渐

进的过程。 头部和尾部水平城市数量有所增加，而中间水平城市数量则出现不同幅度的减少。 其中，上海始

终居于首位，呈现“高水平、快增长”的发展趋势；杭州和台州各维度发展指数均较高，其发展水平较高且较为

稳定；苏州、南京、无锡和宁波的生态环境指数较低，但因供给、需求和保障水平均较高，其综合发展水平始终

位于前列；随着地域特色文化的不断凸显，加之政策支持利好，温州、合肥、嘉兴和湖州 ４ 市出现显著增长。 同

期，六安、铜陵、淮南、宣城 ４ 市的发展指数显著下滑，逐步跌落至低梯度区域，其核心原因是生态旅游资源的
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匮乏和生态环境的慢速恢复导致其旅游需求萎缩；而典型的生态城市，如黄山和丽水，拥有优良的生态环境，
但供给、需求、保障成为制约其综合水平提升的关键因素，故而综合发展水平不高。 综上，高水平城市尚未在

长三角地区形成大规模布局，中低水平城市分布广泛，由于城市生态旅游的发展不仅取决于生态环境的优劣，
更依托于区位条件、经济发展、政策支持等因素的综合作用，某一要素并不能直接影响生态旅游的整体发展，
因此高水平和较高水平城市大多分布在综合条件俱佳的地区，而发展水平较低的城市往往受到“短板”效应

的制约。
从空间演化来看（图 ３），长三角地区的城市生态旅游综合发展水平已基本形成“东南高⁃西北低”的稳定

空间格局。 高水平和较高水平城市在东南部呈现集聚（２０１０—２０１１ 年）—分散（２０１２—２０１８ 年）—集聚（２０１９
年）的空间分布特征，存在较为明显的区域聚集效应；中等水平城市集中分布在较高水平城市周围，这主要得

益于高水平城市的辐射功能，促使生态旅游要素向低梯度城市转移，带动周围城市的发展；较低水平城市在东

北部与西南部呈现收缩趋势，而低水平城市在皖北地区呈扩散趋势。 从区域来看，上海市城市生态旅游的综

合发展水平领先于其他城市，江浙两省大部分城市都达到中等以上水平，尤以浙北和苏南地区最为突出，而安

徽省大部分城市处于发展低水平，发展指数持续下降，低水平城市分布范围呈现先缩小后扩大的特征。 上述

表明，长三角地区城市生态旅游的发展水平呈现显著的社会经济偏好性，即与城市经济发展水平具有较强的

一致性。 研究区东南部城市大多具有良好的经济基础，可进入性较好，能为城市生态旅游及其相关产业的发

展提供良好的资本、人才、市场等必要条件；而西北部城市经济发展速度较缓，旅游公共服务设施不够完善，城
市生态旅游核心吸引要素不足，存在较大的提升空间。

图 ３　 ２０１０—２０１９ 年长三角地区城市生态旅游发展水平时空演化

Ｆｉｇ．３ 　 Ｓｐａｔｉｏ⁃ｔｅｍｐｏｒａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０１９

２．２　 长三角地区城市生态旅游发展水平时空演变特征

２．２．１　 重心演进轨迹

运用 ＡｒｃＧＩＳ 空间统计分析工具，绘制 ２０１０—２０１９ 年长三角地区各年城市生态旅游发展水平的标准差椭

圆，及其重心偏移轨迹图（图 ４）。 从空间分布来看，各年标准差椭圆均呈现“西北—东南”方向，基本覆盖了

研究区中东部大部分城市，且主轴和副轴半径的收缩幅度较小，旋转角变化也较小，表明在研究期内，长三角
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地区城市生态旅游发展水平的集聚程度逐步增强，基本形成自西北向东南稳定的偏移规律。 从重心偏移过程

来看，综合发展水平重心大致位于研究区中部偏东，重心偏移可分为三个阶段：２０１０—２０１２ 年，水平重心向西

北方向偏移；２０１３—２０１８ 年，水平重心逐渐向东南部偏移；２０１９ 年，水平重心较小幅度地重新向西北方向偏

移。 这是由于在发展早期，研究区西北部城市良好的生态环境拉动了当地生态旅游产业的发展，但随着时间

的推移，经济的滞后发展无法为其城市生态旅游的发展提供坚实的供给与保障，而东南部城市经济和社会发

展水平较高，加之其不断探寻城市生态旅游发展的有益路径，使得旅游需求大大增加，城市生态旅游发展水平

得到显著提高。

图 ４　 长三角地区城市生态旅游发展水平标准差椭圆及其重心迁移轨迹

Ｆｉｇ．４　 Ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ｅｌｌｉｐｓｅ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｉｔｓ ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ ｇｒａｖｉｔｙ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｔｒａｊｅｃｔｏｒｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ

Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ

２．２．２　 动态演变特征

为进一步揭示研究期内城市生态旅游发展水平的动态演变规律，本文构建马尔科夫链对其等级转移进行

分析。 根据前文划分的 ５ 个等级：低水平、较低水平、中等水平、较高水平、高水平，计算得到马尔科夫转移概

率矩阵（表 ３）。 其中，对角线数值表示未发生等级转移的概率，非对角线数值表示不同等级之间发生转移的

概率。 结果表明：①各等级转移的概率最大值均分布在对角线上，表明研究区各城市的城市生态旅游发展水

平在随后年份仍保持初始状态的概率较大，稳定性较强；②低水平与高水平城市的稳定性最强，高水平城市向

下一级转移的风险仅有 ３．０３％，低水平城市向上一级转移的概率仅有 ３．３９％，存在显著的“俱乐部收敛”现象；
③较低水平城市向上下邻域转移的可能性大致相等，无明显上升或下降的趋势；中等水平与较高水平城市向

上一级转移的概率大于向下一级转移的概率，表明发展水平越高的城市，更易获得有利的发展条件，具有向好

发展的趋势；④非对角线上的数值均远小于对角线上数值，大于 ０ 的元素均位于对角线两侧，而其余数值均为

０，表明水平等级转移通常发生在相邻等级之间，且向相邻等级转移的概率较小，不存在跨等级转移的现象，同
时也表明长三角地区城市生态旅游发展水平的提升是一个缓慢而渐进的过程，与前文时序分析的结果一致。

根据城市生态旅游发展指数的整体变化，分别将其划分为上升型、下降型和平稳型（图 ５）。 从数量上来

看，上升型、平稳性、下降型城市数量分别占到城市总数的 ４１％、２７％、３２％。 其中，上升型城市中，上海的增长

速度最快，增幅高达 ３４．８６％，合肥、温州、湖州和宁波 ４ 市呈现显著提高，其余城市保持缓慢增长态势；平稳型

城市中，就 ２０１０ 年与 ２０１９ 年发展指数相比变化幅度较小，但逐年变化来看，部分城市发展呈现波动变化，如
金华、常州等市呈现先降后升发展态势，宿迁、阜阳等市呈现先升后降发展态势；下降型城市中，大部分城市呈
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现缓速下降，苏州的下降趋势最为显著，原因是 ２１ 世纪初期的快速城市化使得苏州城市空间不断拓展，人口

规模持续扩大，经济发展与资源环境之间的矛盾日益尖锐，生态环境质量的下降直接影响到城市生态旅游的

吸引力，致使城市生态旅游发展水平呈现显著下滑。

表 ３　 ２０１０—２０１９ 年长三角地区城市生态旅游发展水平马尔可夫转移概率矩阵

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｍａｒｋｏｖ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｍａｔｒｉｘ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０１９

ｔ ／ ｔ＋１ 低水平 较低水平 中等水平 较高水平 高水平

低水平 Ｌｏｗ ｌｅｖｅｌ ０．９６６１ ０．０３３９ ０ ０ ０

较低水平 Ｓｌｉｇｈｔｌｙ ｌｏｗ ｌｅｖｅｌ ０．０４６２ ０．９０７７ ０．０４６２ ０ ０

中等水平 Ｍｏｄｅｒａｔｅ ｌｅｖｅｌ ０ ０．０３０３ ０．９１９２ ０．０５０５ ０

较高水平 Ｓｌｉｇｈｔｌｙ ｈｉｇｈ ｌｅｖｅｌ ０ ０ ０．０２０２ ０．９１６７ ０．０６２５

高水平 Ｈｉｇｈ ｌｅｖｅｌ ０ ０ ０ ０．０３０３ ０．９６９７

　 　 ｔ：时间 Ｔｉｍｅ

图 ５　 ２０１０—２０１９ 年长三角地区城市生态旅游发展类型

Ｆｉｇ．５　 Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０１９

２．３　 长三角地区城市生态旅游发展水平影响因素分析

２．３．１　 影响因素选取

为探析长三角地区城市生态旅游发展水平的影响因素，参考已有研究［４８—５０］，从经济发展水平、城镇化水

平、产业结构水平、居民收入水平、环保重视程度和交通发展水平 ６ 个方面选取因子建立指标体系（表 ４）。 ①
经济发展水平。 旅游业的发展以区域经济发展为基础，选取人均 ＧＤＰ 反映经济发展水平；②城镇化水平。 城

镇化水平越高，城市内的基础设施越完善，城市公共服务水平也较高，以城镇化率表征城镇化水平；③产业结

构水平。 产业结构的升级可为旅游业提供新兴发展动力，采用第三产业产值占 ＧＤＰ 比重表征产业发展水平；
④居民收入水平。 旅游支付能力是旅游活动产生的基础条件，居民收入水平直接影响旅游需求的大小，以城
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市居民可支配收入表征居民收入水平；⑤环保重视程度。 生态环境保护是城市生态旅游可持续发展的重要前

提，选取节能环保支出反映环保重视程度；⑥交通发展水平。 交通发展水平在一定程度上代表旅游目的地的

交通服务能力，选取年客运量表征交通发展水平。

表 ４　 城市生态旅游发展水平影响因素指标体系

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍ

影响因素
Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ

代表指标
Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｉｎｄｅｘ

性质
Ａｔｔｒｉｂｕｔｅ

经济发展水平 Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ Ｘ１人均 ＧＤＰ 正

城镇化水平 Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ Ｘ２城镇化率 正

产业结构水平 Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｌｅｖｅｌ Ｘ３第三产业产值占 ＧＤＰ 比重 正

居民收入水平 Ｒｅｓｉｄｅｎｔ ｉｎｃｏｍｅ ｌｅｖｅｌ Ｘ４城市居民可支配收入 正

环保重视程度 Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｅｍｐｈａｓｉｓ Ｘ５节能环保支出 正

交通发展水平 Ｔｒａｆｆｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ Ｘ６年客运量 正

２．３．２　 因子探测结果分析

运用地理探测器分别对 ２０１０ 年、２０１３ 年、２０１６ 年和 ２０１９ 年长三角地区的城市生态旅游发展水平进行因

子探测，得到各影响因素的解释力 ｑ 值 。 结果表明（表 ５），各影响因素对城市生态旅游发展水平的解释力大

小依次为：交通发展水平（Ｘ６） ＞城镇化水平（Ｘ２） ＞经济发展水平（Ｘ１） ＞居民收入水平（Ｘ４） ＞产业发展水平

（Ｘ３）＞环保重视程度（Ｘ５）。
经济发展水平（Ｘ１）和城镇化水平（Ｘ２）的解释力均有提高，两者在城市生态旅游发展过程中具有显著影

响，但其主导作用逐渐减弱。 研究前期，城市生态旅游表现为经济依赖性，其发展依托于经济发展和城市化所

带来的有利条件；研究后期，城市生态旅游和经济发展之间呈现相互促进、彼此依赖的关系，旅游业所带来的

大量就业需求对于城镇化的促进作用更加显著。 产业发展水平（Ｘ３）的解释力略有降低，表明产业结构的升

级优化对城市生态旅游发展的促进作用逐渐减弱。 第三产业能为旅游业及其相关产业提供实力支撑，在城市

生态旅游中仍发挥着不可替代的作用。 而居民收入水平（Ｘ４）的影响强度逐渐增大， ２０１６ 年和 ２０１９ 年解释

力均超过 ７５％，表明居民收入水平的提高有效刺激了旅游需求的增加，提高了居民的出游意愿。 相较而言，
环保重视程度（Ｘ５）的影响程度较小，但其解释力呈现慢速上升的趋势，仍在城市生态旅游的发展中发挥积极

作用，表明政府对环境保护的重视程度能有效增强居民的环保意识，促进城市生态旅游发挥良好的生态效益。
交通发展水平（Ｘ６）的解释力均值在总排名中列居首位，表明交通能将城市各个部分有机连接，提高城市内部

可达性，极大缩短交通时间，对城市生态旅游发展的驱动作用愈加显著。

表 ５　 ２０１０ 年、２０１３ 年、２０１６ 年、２０１９ 年长三角地区城市生态旅游发展水平影响因素探测结果

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｉｎ ２０１０，２０１３，２０１６ ａｎｄ ２０１９

影响因素
Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ２０１０ ２０１３ ２０１６ ２０１９ 平均值

Ａｖｅｒａｇｅ
总排名

Ｏｖｅｒａｌｌ ｒａｎｋ

Ｘ１ ０．６８０５ ０．４４６３ ０．７４０４ ０．７４７３ ０．６５３６ ３
Ｘ２ ０．５９８９ ０．６４３８ ０．７３６８ ０．６９７０ ０．６６９１ ２
Ｘ３ ０．５８００ ０．５８０６ ０．５７７１ ０．４１８３ ０．５３９０ ５
Ｘ４ ０．３６９６ ０．２５７６ ０．７６７８ ０．７６７２ ０．５４０６ ４
Ｘ５ ０．４５１０ ０．３１７７ ０．４４０８ ０．５８８５ ０．４４９５ ６
Ｘ６ ０．５９３５ ０．５９１８ ０．７７７６ ０．７６７１ ０．６８２５ １

２．３．３　 交互探测结果分析

进一步对两个影响因素之间的交互关系进行探测（图 ６），各影响因素经交互作用后的解释力均高于单因

子作用的解释力，表现出双因子增强或非线性增强交互关系，不存在减弱和相互独立的关系，表明长三角地区
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城市生态旅游的发展是多因素共同作用的结果，各因素之间的交互作用对其影响更为显著。

图 ６　 ２０１０ 年、２０１３ 年、２０１６ 年、２０１９ 年长三角地区城市生态旅游发展水平影响因素交互探测结果

Ｆｉｇ．６　 Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｉｎ ２０１０，２０１３，２０１６

ａｎｄ ２０１９

∗为非线性增强，其余为双因子增强；Ｘ１为经济发展水平；Ｘ２为城镇化水平；Ｘ３为产业发展水平；Ｘ４为居民收入水平；Ｘ５为环保重视程度；Ｘ６

为交通发展水平；ｑ 值为各影响因素的解释力

２０１０ 年，经济发展水平和城镇化水平与其他因子的交互作用十分显著，解释力均超过 ８０％，表明这一时

间节点，城市生态旅游的发展表现出明显的经济依赖性，经济发展水平和和城镇化水平成为带动城市生态旅

游发展的核心力量。 ２０１３ 年，产业结构水平与其他因子交互作用的解释力亦超过 ８０％，居民收入水平和环保

重视程度与其他因子发生交互作用后，解释力显著提升，且表现出不同程度的双因子增强。 表明这一阶段，产
业结构的升级优化、居民收入的提高和政府对于生态环境的保护对城市生态旅游发展的促进作用愈加显现。
２０１６ 年，各因子之间的交互作用强度均衡性提高，尤以居民收入水平与其他因子的交互作用最为显著，经济

发展水平和城镇化水平与其他因子交互作用的影响力仍保持较高水平。 这一阶段，城市生态旅游的发展主要

受到居民收入水平、经济发展水平和城镇化水平与其他因子交互作用的影响。 ２０１９ 年，居民收入水平与其他

因子的交互作用显著度提高，解释力均超过 ８８％，经济发展水平和交通发展水平与其他因子的交互作用强度

得到一定提升，表明随着经济发展和居民生活水平的提高，城市生态旅游的需求日益增加，同时交通基础设施

的完善为居民的出行提供了更多便利。

３　 结论与讨论

３．１　 结论

本文对 ２０１０—２０１９ 年长三角地区 ４１ 个城市的城市生态旅游发展水平进行有效测度，并对其时空演变特

征和影响因素进行分析。 主要结论如下：
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（１）各维度层面，各维度发展水平均呈现上升趋势，供给与保障水平对综合发展水平起主导作用，生态环

境与需求水平对其影响程度较小。 空间分布上，生态环境优良的城市广泛分布在研究区西部，供给与需求水

平较高的城市普遍位于东南部，而保障水平较高的城市则集中分布在研究区东部。
（２）综合发展层面，综合发展水平不断提高，空间分布具有显著的梯度差异，已形成“东南高⁃西北低”的

分布格局，高水平和较高水平城市集中分布在研究区东南部，中等水平城市镶嵌分布在高等级水平城市周围，
而较低水平和低水平城市则分布在研究区西北部。

（３）时空演变层面，发展水平重心呈现“西北—东南—西北”的偏移规律，向东南部集聚程度逐渐增强。
各等级水平具有维持初始状态的平稳性，存在“俱乐部收敛”现象，等级转移发生在相邻等级之间。 等级向上

转移的城市居多，平稳性城市等级无明显变化，而部分城市仍存在向下转移的风险。
（４）影响因素方面，交通发展水平和城镇化水平对城市生态旅游的发展具有显著影响，经济发展水平和

居民收入水平的影响逐渐增强，产业结构水平和环保重视程度的促进效果不显著；两因子的交互作用大于单

因子的作用力，表现出双因子增强或非线性增强的交互关系。
３．２　 讨论

本文对长三角地区城市生态旅游的发展进行了有益探讨，丰富了城市旅游与生态旅游的理论研究，拓展

了城市生态旅游的研究内容及方法体系，这是对城市旅游可持续发展和发展方式转变的重要探索，对于长三

角地区发展城市生态旅游具有一定的参考价值。 目前，城市生态旅游这一模式尚未广泛应用于城市发展建

设。 传统观念认为生态旅游往往在安静开阔的自然地区开展，而非在快节奏高密度的城市区域。 一方面，自
然地区的生态旅游能够带给游客不同于城市的旅游体验，满足其“回归自然”的出游目的；另一方面，城市经

济和文化的扩散极大地推动了自然地区的整体发展。 然而，城市作为人类活动最频繁、环境变化最剧烈的空

间单元，汇集了更加独特的自然资源和多元的人文景观，随着生态保护战略地位的日益提升以及生态觉醒时

代的到来，城市空间内的生态保护与文化传承将会得到更多关注，城市生态旅游所具有的生态保护、文明建

设、环境教育和可持续发展等效益亦将显著发挥，或将成为优化城市生态空间、促进城市旅游可持续发展的合

适路径。 本文对城市生态旅游的正向作用给予充分肯定和展望，然而生态旅游是否能成为解决城市旅游发展

问题的有效方式？ 这一答案需要从实践中获得。 此外，城市如何有效发展生态旅游？ 进行城市生态旅游是否

会给旅游目的地带来更多的压力？ 参与者是否认同城市生态旅游活动？ 这些都是值得深入探讨的问题。
长三角地区是我国旅游经济最活跃的区域之一，拥有丰富的自然与人文旅游资源，具有发展城市生态旅

游的先天优势。 而研究结论表明，长三角地区的城市生态旅游并非处于高速发展的阶段，其发展也表现出显

著的非均衡性。 基于此，本文对长三角地区城市生态旅游的高质量发展提出如下建议。 首先，多措并举，提高

综合发展水平，充分发挥政策指引作用。 一方面，在长三角一体化的发展背景下，整合生态旅游资源，优化资

源空间配置，促进区域旅游合作；另一方面，政府应充分认识城市生态旅游对城市旅游可持续发展的重要性，
以生态文明建设为引领，加强城市生态旅游的政策导向。 其次，因城施策，缩小区域发展差异，着力解决发展

不均衡问题。 以上海、杭州等为代表的中心城市，应充分发挥资金、技术优势，促进经济发展与生态保护的协

调发展；而以宿州、毫州等为代表的边缘城市，应加大政策帮扶力度，深度挖掘生态资源，依靠中心城市的辐射

示范作用，推进经济高质量发展。 最后，扬长补短，增强主导因素驱动作用，激发城市生态旅游发展动力。 充

分发挥交通区位优势，打造景区间、城市间、城郊内特色旅游线路，加强旅游节点的互动交流；加大生态环保投

入，筑牢城市生态旅游的发展根基；提高城乡居民收入，持续增加生态旅游产品有效供给，切实满足城市日益

增长的生态旅游需求。
同时，本文在以下方面仍存在一些局限性：①囿于数据资料的可获取性，本文构建的评价指标体系仍有待

继续完善，未来研究中可采用生态资源兴趣点数据、问卷调查数据等，进一步优化城市生态旅游发展水平评价

指标体系；②城市生态旅游的发展受到多种因素的影响，本文甄选了 ６ 个主要因素进行研究，尚未考虑到自然

条件、政策条件等对其造成的影响，后续将综合探究多种因素对城市生态旅游的影响；③本文以城市群为研究
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尺度，研究结论对于解释城市内部等小尺度的生态旅游现象存在一定局限性，未来研究将丰富对于不同尺度

下城市生态旅游现象的探讨，力图进一步丰富研究结论的实践和推广价值。
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