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社区对普氏原羚的保护态度和意愿及其影响因素

樊晓丽，刘晶岚∗，刘昱齐，郭鸿筱，薛　 凡
北京林业大学生态与自然保护学院， 北京　 １０００８３

摘要：普氏原羚（Ｐｒｏｃａｐｒａ ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉｉ）是我国的特有种，青海湖地区是其唯一的分布区，青海湖国家级自然保护区对普氏原羚的

有效保护、社区发展与保护之间矛盾的协调，对于生物多样性保护具有重要意义。 了解青海湖国家级自然保护区周边社区对普

氏原羚的保护态度、意愿及其影响因素，可以为自然保护区开展生物多样性保护工作，维持当地生态和平发展提供保障。 基于

问卷调查法对自然保护区周边社区的牧民和居民进行了调查，研究表明：（１）受访者认为草场质量退化（ｎ＝ ９２，６５．２５％）和草场

围栏设置（ｎ＝ ８０，５６．７４％）是威胁普氏原羚的主要因素；在以保护普氏原羚和给予生态补偿为前提下，牧民拆除围栏的意愿有

所提高（由 ２０．７８％分别提高至 ３４．２１％和 ４０．７９％）；（２）管理部门的宣教活动（７９．４３％）、手机（３１．９１％）和电视（２８．３７％）等媒体

报道是受访者了解野生动物保护相关政策法规的主要渠道，可以增进受访者对政策法规的了解，积极影响受访者对普氏原羚的

认知（Ｐ＜０．０１）、保护态度（Ｐ＜０．０１）和保护意愿（Ｐ＜０．０１）；（３）受访者一致认为自然保护区的严格管理与保护（牧民 ９４．８１％，居
民 ９６．８７％）、当地牧民对普氏原羚的包容与保护（牧民 ９７．４０％，居民 ８７．５０％）是普氏原羚能够在自然保护区周边生存的主要原

因；（４）受访者对普氏原羚的保护态度和意愿均较高，且愿意参与宣传教育（９２．９１％）和社区共管（８７．９４％）工作；（５）除了受访

者的文化程度、年龄、宗教信仰和家庭年收入的影响，对政策法规的了解及拆除围栏认同度是影响受访者对普氏原羚保护态度

和意愿的关键因素（Ｐ＜０．０１）。 因此，建议自然保护区以国家公园建设为契机，加强协调保护与发展的科学研究，深入开展宣传

教育，增进社区对自然保护区生物多样性的认识，提升社区共管参与度。
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Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ， ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ， ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｈｅｒｄｅｒｓ
ａｎｄ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｔｏｗａｒｄｓ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ （Ｐｒｏｃａｐｒａ ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉｉ）
ＦＡＮ Ｘｉａｏｌｉ， ＬＩＵ Ｊｉｎｇｌａｎ∗， ＬＩＵ Ｙｕｑｉ， ＧＵＯ Ｈｏｎｇｘｉａｏ， ＸＵＥ Ｆａｎ
Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｎａｔｕｒｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ， Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００８３， Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ （Ｐｒｏｃａｐｒａ ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉｉ） ｉｓ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｆｉｒｓｔ⁃ｃｌａｓｓ ｋｅｙ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ａｎｄ ｅｎｄｅｍｉｃ ｓｐｅｃｉｅｓ
ｉｎ Ｃｈｉｎａ， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｌｉｓｔｅｄ ａｓ ｅｎｄａｎｇｅｒｅｄ ｓｐｅｃｉｅｓ ｂｙ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｕｎｉｏｎ ｆｏｒ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｔｕｒｅ （ＩＵＣＮ）． Ａｔ ｐｒｅｓｅｎｔ，
ｔｈｅ Ｑｉｎｇｈａｉ Ｌａｋｅ ａｒｅａ ｉｓ ｔｈｅ ｏｎｌｙ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｒｅａ ｏｆ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ． Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ
ｒｅｄｕｃｅ ｄｉｓｐｕｔｅｓ ａｍｏｎｇ ｈｅｒｄｅｒｓ， ｆｅｎｃｅｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｓｅｔ ｕｐ ｉｎ ｔｈｅ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ａｒｏｕｎｄ Ｑｉｎｇｈａｉ Ｌａｋｅ． Ｆｅｎｃｅｓ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｔｈｅ ｆｏｒａｇｉｎｇ，
ｂｒｅｅｄｉｎｇ ａｎｄ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ， ｒｅｄｕｃｅｄ ｔｈｅｉｒ ｈａｂｉｔａｔ ａｒｅａ， ｗｅａｋｅｎｅｄ ｔｈｅｉｒ ａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｅｓｃａｐｅ ｆｒｏｍ
ｐｒｅｄａｔｏｒｓ， ｏｒ ｄｙｉｎｇ ｆｒｏｍ ｈａｎｇｉｎｇ ｂｙ ｔｈｅ ｆｅｎｃｅｓ． Ｂｅｃａｕｓｅ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ ｓ ｇａｚｅｌｌｅ ｆｅｅｄｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ａｒｅａ ａｓ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ａｎｄ
ｃｏｍｐｅｔｅｓ ｗｉｔｈ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｆｏｒ ｇｒａｓｓｌａｎｄ， ｉｔ ａｆｆｅｃｔｓ ｔｈｅ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｔｏ ｐｒｏｔｅｃｔ ｔｈｅｍ． Ｓｃｉｅｎｃｅ ｐｏｐｕｌａｒｉｚａｔｉｏｎ
ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｃａｎ ｇｕｉｄｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐ ｃｏｒｒｅｃｔ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ， ｆｏｓｔｅｒ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ
ａｔｔｉｔｕｄｅｓ， ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ． Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ａｎｄ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ ｌｏｃａｌ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｑｉｎｇｈａｉ Ｌａｋｅ Ｎａｔｕｒｅ Ｒｅｓｅｒｖｅ ｔｏ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ， ａｎｄ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｔｈｅｓｅ



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ａｎｄ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ， ａ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｓｕｒｖｅｙ ｗａｓ ｕｓｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｈｅｒｄｅｒｓ ａｎｄ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ａｒｏｕｎｄ Ｑｉｎｇｈａｉ
Ｌａｋｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｎａｔｕｒｅ Ｒｅｓｅｒｖｅ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ： （１） ｔｈｅ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ ｂｅｌｉｅｖｅｄ ｔｈａｔ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ （ｎ ＝ ９２，
６５．２５％） ａｎｄ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｆｅｎｃｉｎｇ （ｎ＝ ８０， ５６．７４％） ａｓ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｆａｃｔｏｒｓ ｔｈｒｅａｔｅｎｉｎｇ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ． Ｔｈｅ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ
ｈｅｒｄｅｒｓ ｔｏ ｒｅｍｏｖｅ ｆｅｎｃｉｎｇ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ （ｆｒｏｍ ２０．７８％ ｔｏ ３４．２１％ ａｎｄ ４０．７９％， ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ） ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｐｒｅｍｉｓｅ ｏｆ ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ
Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ ａｎｄ ｇｉｖｉｎｇ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ． （ ２） Ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｃｅ ｐｏｐｕｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ （７９．４３％）， ｍｅｄｉａ ｓｕｃｈ ａｓ ｃｅｌｌ ｐｈｏｎｅｓ （３１．９１％） ａｎｄ ＴＶ （２８．３７％） ｗｅｒｅ ｍａｉｎ ｃｈａｎｎｅｌｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ ｔｏ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ａｎｄ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ， ｗｈｉｃｈ ｃｏｕｌｄ ｉｍｐｒｏｖｅ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ′ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ
ｐｏｌｉｃｉｅｓ ａｎｄ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ， ａｎｄ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ′ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ （Ｐ＜０．０１）， ａｔｔｉｔｕｄｅ （Ｐ＜０．０１） ａｎｄ
ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ （Ｐ＜０．０１） ｔｏ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅｓ． （３） Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ ａｌｌ ａｇｒｅｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｔｒｉｃｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ （９４．８１％ ｏｆ ｈｅｒｄｅｒｓ， ９６．８７％ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ） ａｎｄ ｔｈｅ ｔｏｌｅｒａｎｃｅ ａｎｄ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ ｂｙ ｌｏｃａｌ
ｈｅｒｄｅｒｓ （９７．４０％ ｏｆ ｈｅｒｄｅｒｓ， ８７．５０％ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ） ｗｅｒｅ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｒｅａｓｏｎｓ ｗｈｙ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ ｃｏｕｌｄ ｓｕｒｖｉｖｅ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ
ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ． （４） Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ ｈａｄ ｈｉｇｈ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ａｎｄ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐｒｏｔｅｃｔ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ， ａｎｄ ｗｅｒｅ ｗｉｌｌｉｎｇ ｔｏ
ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ ｉｎ ｓｃｉｅｎｃｅ ｐｏｐｕｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ （９２．９１％） ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｃｏ⁃ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ （８７．９４％）． （５） Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ ｔｏ
ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ′ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ， ａｇｅ， ａｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｂｅｌｉｅｆｓ， ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ａｎｄ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｒｅｍｏｖａｌ
ｏｆ ｆｅｎｃｅｓ ｗｅｒｅ ｔｈｅ ｋｅｙ ｆａｃｔｏｒｓ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ′ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ａｎｄ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐｒｏｔｅｃｔ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ （Ｐ＜０．０１）．
Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｉｔ ｉｓ ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ ｔａｋｅｓ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｓ ａｎ
ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｔｏ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ｃａｒｒｙ ｏｕｔ ｉｎ⁃ｄｅｐｔｈ ｓｃｉｅｎｃｅ
ｐｏｐｕｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， ｉｍｐｒｏｖｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ′ｓ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ， ａｎｄ ｅｎｈａｎｃｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｃｏ⁃
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ ｓ ｇａｚｅｌｌｅ （ Ｐｒｏｃａｐｒａｐｒｚｅｗａｌｓｋｉｉ）； ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｃｏ⁃ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ； ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ； ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ
ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ　

近年来，生物多样性保护是全球高度关注和研究的议题，建立自然保护地体系是保护生物多样性的有效

途径之一［１—２］。 １９７５ 年青海湖建立了鸟岛自然保护区，１９９７ 年晋升为青海湖国家级自然保护区，保护区范围

扩大，普氏原羚（Ｐｒｏｃａｐｒａｐｒｚｅｗａｌｓｋｉｉ）成为主要保护目标物种之一［３］。 普氏原羚是我国的特有种［４］、青海湖旗

舰种及湖滨沙化草地地带的代表种［５］，曾广泛分布于内蒙古、宁夏、甘肃、新疆及青海等地［４］，因易被偷猎、种
群规模小、生境破碎、天敌捕食、食物缺乏及人类活动干扰等原因［４—７］，目前，普氏原羚仅分布于青海湖环湖地

区［４］，成为世界上最濒危的有蹄类物种之一［８］。 １９８８ 年普氏原羚被列为国家 Ｉ 级重点保护动物；１９９６ 和

２００３ 年被 ＩＵＣＮ 红色名录列为极危（ＣＲ）物种，２００９ 年降为濒危（ＥＮ）物种［７］。 种群数量由 １９８６ 年的 ３５０ 余

只［９］增长到 ２０２２ 年的 ２８００ 多只［１０］。
为提高牲畜生产力及减少牧民间纠纷，青海湖环湖地区的草场设置了围栏［１１］。 研究者们发现草场围栏

会影响普氏原羚的采食、繁殖、迁移等活动［１１—１２］，缩小其栖息地面积，削弱逃避天敌的能力，或被围栏挂住死

亡［１１］。 根据青海省林业厅与中国林业科学院的调查结果显示：２００８ 年以前仅在海晏县甘子河乡，每年大约

有 ５０ 多只普氏原羚因围栏阻碍被天敌捕食；因普氏原羚与牲畜同域采食，与家畜争夺草场［１３］，影响当地社区

的保护积极性［７］。 如何有效促进社区对保护区和野生动物的了解，提升对野生动物的容忍度，鼓励可持续的

利用自然资源，是自然保护区兼顾保护和发展急需解决的问题［１４—１６］。
国内外学者对野生动物保护工作影响因素的研究具备一定的基础，大致可分为环境层面和个体层面［１７］。

通过环境的改善可以引导社区对野生动物保护产生正确的认知，培养积极的保护态度，从而促进保护行

为［１８—１９］。 如对雪豹（Ｐａｎｔｈｅｒａ Ｕｎｉｃａ）、普氏野马（Ｅｑｕｕｓ ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉｉ）、棕熊（Ｕｒｓｕｓ ａｒｃｔｏｓ）、大熊猫（Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａ
ｍｅｌａｎｏｌｅｕｃａ）等相关研究结果表明［２０—２３］，社区对珍稀濒危野生动物的认知、保护态度和意愿对其保护成效有

直接影响。 因此，有必要了解社区对野生动物的保护态度和需求［２４—２５］。 本文基于问卷调查法，在青海湖国家

７６９　 ３ 期 　 　 　 樊晓丽　 等：社区对普氏原羚的保护态度和意愿及其影响因素 　
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级自然保护区周边进行相关调查，了解社区牧民和居民对普氏原羚的认知、保护态度和意愿，探究影响社区对

普氏原羚保护态度和意愿的因素，量化社区对普氏原羚保护的影响，为制定普氏原羚有效保护和社区发展相

协调的策略和管理措施提供依据，缓解保护普氏原羚和维护社区经济利益的两难境地。

１　 研究方法

１．１　 研究区域概况

青海湖流域的“三州四县”（即海北州海晏县和刚察县、海西州天峻县、海南州共和县），目前是普氏原羚

仅存的分布区，共有 ６ 个种群。 其中，海北州海晏县和刚察县分布的刚察种群，普氏原羚个体数量占总体的

９０％以上，也因此将刚察种群的分布区选为本次的研究区域。
１．１．１　 分布区青海湖国家级自然保护区概况

目前，普氏原羚的分布区涵盖了青海湖国家级自然保护区及周边社区，当地主要语言为青海方言、藏语和

普通话。 青海湖国家级自然保护区位于青藏高原东北部，行政区划地跨海北州（海晏县、刚察县）和海南州

（共和县），其地理坐标为 ９７°５０′—１０１°２０′Ｅ，３６°１５′—３８°２０′Ｎ，总面积 ４９５２ ｋｍ２，海拔 ３２００—３５００ｍ，属湿地

生态系统和野生动物类型的自然保护区［２６］。 自然保护区覆盖 １２ 个乡镇、３６ 个村，合计 １７００ 户 ６２９２ 人

（表 １）。

表 １　 青海湖国家级自然保护区内人口统计

Ｔａｂｌｅ １　 Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｉｎ Ｑｉｎｇｈａｉ Ｌａｋｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｎａｔｕｒｅ Ｒｅｓｅｒｖｅ

行政区划
Ｄｉｖｉｓｉｏｎ

户数 ／ 户
Ｎｕｍｂｅｒ

人数 ／ 人
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ

核心区 Ｃｏｒｅ ａｒｅａ 缓冲区 Ｂｕｆｆｅｒ ｚｏｎｅ 实验区 Ｐｉｌｏｔ ａｒｅａ

户数 ／ 户 人数 ／ 人 户数 ／ 户 人数 ／ 人 户数 ／ 户 人数 ／ 人

刚察县 ３７６ １４９８ １１ ４２ １６ ５７ ３４９ １３９９

海晏县 ３６４ １３９５ １７０ ６８３ １７ ７６ １７７ ６３６

共和县 ９６０ ３３９９ ３９ １７４ ３９ １６０ ８８２ ３０６５

总计 Ｔｏｔａｌ １７００ ６２９２ ２２０ ８９９ ７２ ２９３ １４０８ ５１００

　 　 数据来源于 ２０２２ 年 ４ 月青海湖国家级自然保护区管理局社区本底调查

１．１．２　 分布区海北州（刚察县、海晏县）概况

刚察县主要产业为畜牧业，牲畜 ５．８ 万只 ／头，少量种植业；海晏县主要产业为畜牧业，牲畜 ６．７１ 万只 ／头，
部分牧民开展沙地项目旅游活动。 主要调查区域刚察县哈尔盖镇（果洛藏秀麻村、察拉村、环仓秀麻村、塘渠

村 ４ 个村和 １ 个哈尔盖社区）保护区内人口 ７２ 户 ３８２ 人，海晏县甘子河乡（达玉村、尕海村、俄日村、热水村）
保护区内人口 ２７１ 户 １１０８ 人。
１．２　 问卷设计和调查

（１）调查方法：采用问卷调查法开展调查。
（２）调查对象：以研究区域社区牧民和居民家庭为单元，每户调查 １ 人（以能理解青海方言或普通话的成

年人为主）。
（３）问卷设计：围绕社区牧民和居民对普氏原羚的认知、保护态度和保护意愿，主要包括五大部分：（１）基

本情况：性别、年龄、教育程度、文化、民族和宗教信仰、家庭年收入等基本特征；（２）牧民家畜结构、家畜管理

方式、草场等畜牧业情况；（３）对围栏的态度、对野生动物相关保护政策法规的了解；（４）对普氏原羚的认知；
（５）对普氏原羚的保护态度和保护意愿。 针对牧民的调查问卷共设计 ３６ 个问题，针对居民的调查问卷共设

计 ２５ 个问题（剔除了涉及草场、草场围栏的题项）。 将受访对象按年龄划分为未成年（≤１８ 岁）、青壮年

（１９─５９ 岁）和老年（≥６０ 岁）。
（４）调查过程：正式调研开始前在调查区域随机开展 １０ 份问卷预调查，根据预调查情况对问卷进行调整

和修改，确定最终问卷。 ２０２２ 年 ８ 月 ５─１５ 日，５ 名调查人员（其中 １ 人精通青海方言，但不懂藏语），对研究

区域冬季牧场的牧民和居民开展调查，共发放 １４３ 份问卷。 由精通青海方言的人员就问卷内容进行访谈，确

８６９ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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保各项调查内容得到有效反馈，由其他人员进行记录和录音，平均每户访谈的时间约为 ３０ｍｉｎ。
１．３　 数据处理

运用 ＳＰＳＳ ２６．０ 软件对问卷数据进行统计分析。 受访者对普氏原羚的认知、保护态度和保护意愿相关问

题积极的回答记 １ 分，消极或中立的回答均不计分［２３］，假设影响受访者对普氏原羚的认知、保护态度和保护

意愿的因素包括：受访者身份特征（牧民或居民）、性别、年龄、文化程度、民族、宗教信仰、家庭年收入、对政策

法规的了解程度以及围栏拆除意愿。 使用卡方检验分析牧民和居民身份特征对普氏原羚的认知、保护态度和

保护意愿是否有显著差异；若存在显著差异，使用 Ｓｐｅａｒｍａｎ 秩相关分析检验牧民和居民不同身份的差异与得

分有无相关性。 若存在相关关系，采用 Ｋｒｕｓｋａｌ⁃Ｗａｌｌｉｓ 秩和检验分别对性别、民族和宗教信仰与得分进行差异

性分析；用 Ｓｐｅａｒｍａｎ 线性相关分析检验年龄、文化程度、家庭年收入、对政策法规的了解程度和围栏拆除意愿

对得分的影响，并分析牧民和居民身份特征之间的相关关系，认知、保护态度和保护意愿之间的相关关系。 其

中采用三因素方差分析管理部门的宣教活动、媒体报道和熟人聊天对认知得分的影响，用 Ｓｐｅａｒｍａｎ 秩相关分

析检验 ３ 种渠道与受访者对政策法规了解程度有无相关性，并进行相关评价。

２　 结果及分析

２．１　 受访者特征

２．１．１　 受访者基本特征

调查共收回 １４１ 份有效问卷。 其中，牧民调查问卷 ７９ 份，有效问卷 ７７ 份（甘子河乡 ４７ 份，哈尔盖镇下辖

村 ３０ 份）；社区居民调查问卷 ６４ 份，有效问卷 ６４ 份。
受访者以男性为主（７４．４７％），８１．５６％为青壮年；３０．５０％的受访者教育程度为小学，５８．８７％的受访者为汉

族，４５．３９％的受访者信仰藏传佛教；４８．２３％的受访者家庭年收入小于 ５ 万元（表 ２）。 牧民家庭情况中，９８．
７０％主要收入来源为放牧，年支出最多的是生产性支出（购买生产资料与设施，如饲料或草料，租用草场）。
５０．００％的居民家庭主要收入来源为小型商业，仅有 ４．６９％的受访居民以放牧为收入来源。

表 ２　 受访者基本信息

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｂａｓｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

受访者
Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

性别
Ｇｅｎｄｅｒ

年龄
Ａｇｅ

文化程度
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ

男 女 未成年 青壮年 老年 文盲 小学 初中 高中 ／ 大学

牧民 Ｈｅｒｄｅｒｓ ／ ％ ７６．６２ ２３．３８ ５．１９ ７９．２２ １５．５８ ２５．９７ ４１．５６ １９．４８ １２．９９

居民 Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ／ ％ ７１．８８ ２８．１２ １．５６ ８４．３８ １４．０６ １５．６２ １７．１９ ３９．０６ ２８．１３

总计 Ｔｏｔａｌ ／ ％ ７４．４７ ２５．５３ ３．５５ ８１．５６ １４．８９ ２１．２８ ３０．５０ ２８．３７ １９．８６

受访者
Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

民族
Ｅｔｈｎｉｃ

宗教信仰
Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｂｅｌｉｅｆｓ

家庭年收入 ／ （万元）
Ｆａｍｉｌｙ ｉｎｃｏｍｅ

汉 藏 其他 藏传佛教 其他 ／ 无 ＜５ ５—１０ ≥１０

牧民 Ｈｅｒｄｅｒｓ ／ ％ ４５．４５ ４８．０５ ６．４９ ５８．４４ ４１．５６ ５８．４４ １６．８８ ２４．６８

居民 Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ／ ％ ７５．００ １８．７５ ６．２５ ２９．６９ ７０．３１ ３５．９４ ５３．１３ １０．９４

总计 Ｔｏｔａｌ ／ ％ ５８．８７ ３４．７５ ６．３８ ４５．３９ ５４．６１ ４８．２３ ３３．３３ １８．４４

２．１．２　 受访牧民畜牧业情况

９４％的受访牧民家庭承包草场（１１ 户哈尔盖镇塘渠村受访牧民除外，塘渠村有约 １３ ｋｍ２公共草场供牧民

放牧），家畜结构主要为羊和牛（表 ３）。 研究区域大部分草场为春秋草场，牧民家畜管理主要为季节性放牧。
４６．７６％的牧民认为草场质量严重退化，需要额外租用草场放牧家畜；认为草场质量退化的主要原因为干旱

（８７．６７％）和高原鼠兔（Ｏｃｈｏｔｏｎａ ｃｕｒｚｏｎｉａｅ）的危害（５７．５３％），仅有 １．３７％的受访者认为草场质量退化与普氏

原羚种群数量的增加有关，可见普氏原羚的采食导致草场质量下降的影响甚微。
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表 ３　 受访牧民畜牧业情况

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｈｕｓｂａｎｄｒｙ ｏｆ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｅｄ ｈｅｒｄｅｒｓ

调查问题 Ｓｕｒｖｅｙ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ 回答 Ａｎｓｗｅｒｓ ／ ％

牧民的家畜结构
Ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｈｅｒｄｅｒｓ 羊 牛 马

牧民家畜管理方式
Ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｈｅｒｄｅｒｓ

夏季放牧，冬
季半放牧半
圈养

夏季放牧，
冬季圈养

夏冬转场
放牧

全年圈养

３２．４７ ３１．１７ ２７．２７ ９．０９

牧民草场质量
Ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｈｅｒｄｅｒｓ 优 良 退化 严重退化

１０．３９ １５．５８ ２７．２７ ４６．７６

草场退化的因素
Ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ 干旱

高原属兔
危害

牲畜太多 水淹
普氏原羚
太多

其他

８７．６７ ５７．５３ １９．１８ ２．７４ １．３７ ２．７４

２．２　 受访者对草场围栏的态度

根据受访者对草场围栏态度的调查结果，５７．４５％的受访者不认同拆除草场围栏，２５．５％的受访者认同拆

除围栏，其中牧民仅有 ２０．７８％持认同态度。 因受访居民不以畜牧业为生、围栏需求不高，故未对居民就拆除

围栏意愿开展问卷调查。 为保护普氏原羚有 ３４．２１％的牧民愿意做出让步拆除围栏，３８．１６％的牧民跟随其他

牧民的意愿；在给予生态补偿的条件下，有 ４０．７９％的牧民愿意拆除围栏，３６．８４％的牧民看生态补偿标准再决

定是否愿意拆除围栏。
分析结果显示，牧民认同自然保护区拆除草场围栏与拆除草场围栏意愿之间（以保护普氏原羚和给予生

态补偿为前提）的相关关系显著，分别为（ ｒ＝ ０．２７４，Ｐ＝ ０．０１６），（ ｒ＝ ０．２５７，Ｐ＝ ０．０２４）。 为了保护普氏原羚拆除

围栏和给予生态补偿拆除围栏之间差异显著（ χ２ ＝ ４５．６８４，Ｐ ＝ ０．０００），并具有统计学意义（Ｈ ＝ １９．９０８，ｄｆ ＝ ２，

Ｐ＝ ０．０００）。 Ｓｐｅａｒｍａｎ 线性相关分析显示，牧民为保护普氏原羚愿意拆除围栏和给予生态补偿愿意拆除围栏

之间有显著相关关系（ ｒ＝ ０．７１１，Ｐ＝ ０．０００），有拆除围栏意愿的牧民无论以何种条件为前提，其拆除围栏意愿

均具有同步性。

２．３　 受访者对野生动物相关保护政策的了解情况

关于了解野生动物保护相关政策法规渠道的调查结果，７９．４３％的受访者认为当地管理部门的宣教活动

是获取保护政策法规的首要渠道；其次为手机（３１．９１％）和电视（２８．３７％）的媒体报道，１２．７７％的受访者认为

和熟人聊天也可以获取相关政策法规；１４．１８％的受访者对野生动物保护的相关政策法规非常熟悉，９．２１％的

受访者知道大多数，６０．２８％的受访者知道一些，１６．３１％的受访者不知道野生动物保护的相关政策法规。 由此

可知，管理部门的宣教活动对受访者了解野生动物相关保护政策有积极的作用。

２．４　 受访者对普氏原羚的认知

根据受访者对普氏原羚的认知调查结果表明，牧民和居民不同样本对普氏原羚的认知没有显著性差异

（表 ４）。 ９９．２９％的受访者见过普氏原羚，９５．０４％的受访者知道普氏原羚是濒危物种，８７．９４％的受访者知道近

几年普氏原羚的数量在增加，仅有 １２．０６％的受访者不知道普氏原羚的数量变化。 由此，受访者认为影响普氏

原羚面临的威胁主要有：草场退化（ｎ＝ ９２，６５．２５％）、草场围栏的设置（ｎ＝ ８０，５６．７４％）、牲畜数量太多（ｎ ＝ ６２，
４３．９７％）和天敌（狼（Ｃａｎｉｓ ｌｕｐｕｓ）、藏狐（Ｖｕｌｐｅｓ ｆｅｒｒｉｌａｔａ）、流浪狗）的威胁（ｎ＝ ６０，４２．５５％）等（图 １）。

此外，牧民和居民对“普氏原羚能够在保护区周边生存的原因”的了解仅在“当地老百姓众生平等的观

念”这一选项存在显著差异（χ２ ＝ １３．４６２， Ｐ＝ ０．０００）（牧民 ２７．２３％，居民 ５７．８１％）（表 ５）。 此外受访者一致认

为自然保护区的严格管理与保护（牧民 ９４．８１％，居民 ９６．８７５％）和当地牧民对普氏原羚的包容与保护（牧民
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９７．４０％，居民 ８７．５０％）是普氏原羚能够在保护区周边生存的主要原因。

表 ４　 受访者对普氏原羚的认知

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ′ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｏｆ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ

受访者
Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

见没见过普氏原羚
Ｈａｖｅ ｙｏｕ ｅｖｅｒ ｓｅｅｎ
Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ？

知不知道普氏原羚是濒危物种
Ｄｉｄ ｙｏｕ ｋｎｏｗ ｔｈａｔ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ

ｇａｚｅｌｌｅ ｉｓ ｅｎｄａｎｇｅｒｅｄ？

普氏原羚的数量变化
Ｈｏｗ ｄｏ ｙｏｕ ｔｈｉｎｋ ｔｈｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ ｉｓ ｃｈａｎｇｉｎｇ？

见过 没见过 知道 不知道 知道 不知道

牧民 Ｈｅｒｄｅｒｓ ／ ％ ９８．７０ １．３０ ９３．５１ ６．４９ ８９．６１ １０．３９
居民 Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ／ ％ １００ ０ ９６．８８ ３．１３ ８５．９４ １４．０６
总计 Ｔｏｔａｌ ／ ％ ９９．２９ ０．７１ ９５．０４ ４．９６ ８７．９４ １２．０６
χ２ ０．８４ ０．８４ ４．５６

Ｐ ０．３６ ０．３６ ０．２１

图 １　 不同影响因素影响普氏原羚数量变化的频次统计图

　 Ｆｉｇ． １ 　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｃｈａｒｔ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ

ｔｈｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ

２．５　 受访者对普氏原羚的保护态度

通过受访者对普氏原羚的保护态度的调查结果显

示，牧民和居民不同样本仅对“在自然保护区内是否应

该禁牧”的态度存在显著差异性（χ２ ＝ ９．７９７，Ｐ ＝ ０．００７），
３５．０６％的牧民认为自然保护区内应该禁牧，６０．９４％的居

民认为保护区内应该禁牧（表 ６）。 此外，９８．５８％的受访

者赞同政府投入资金保护普氏原羚，并赞同建立自然保

护区保护普氏原羚。 ９２％的牧民能接受普氏原羚在他们

的草场吃草而不驱赶，８２．９８％的受访者认为普氏原羚可

以和人类 ／家畜共存。 根据对受访者的调查表明，受访者

不认同普氏原羚可以与人类 ／家畜共存的原因有：（１）普
氏原羚种群数量太多会抢占牧民草场；（２）普氏原羚会传

染疾病；（３）普氏原羚是野生动物，不能和家畜和人类友

好相处。 然而，即便普氏原羚与当地存在冲突，但受访者

仍然对普氏原羚的保护持积极态度。

表 ５　 普氏原羚能在自然保护区周边生存的原因

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎｓ ｗｈｙ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ ｃａｎ ｓｕｒｖｉｖｅｓ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ

受访者认为普氏原羚在青海湖地区能够生存的原因
Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ ｂｅｌｉｅｖｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎｓ ｗｈｙ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ ｓ ｇａｚｅｌｌｅ ｃａｎ
ｓｕｒｖｉｖｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｑｉｎｇｈａｉ Ｌａｋｅ ａｒｅａ

牧民 ／ ％ 居民 ／ ％ 总计频次 χ２ 值 Ｐ

当地老百姓众生平等的观念
Ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｅｑｕａｌｉｔｙ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｐｅｏｐｌｅ ２７．２３ ５７．８１ ５８ １３．４６２ ０．０００∗

当地牧民对其的包容与保护
Ｔｏｌｅｒａｎｃｅ ａｎｄ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｌｏｃａｌ Ｈｅｒｄｅｒｓ ９７．４０ ８７．５０ １３１ ５．２０１ ０．０２３

自然保护区的严格管理与保护
Ｓｔｒｉｃｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ ９４．８１ ９６．８７５ １３５ ０．３６８ ０．５４４

政府对非法盗猎的惩罚
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｐｅｎａｌｔｉｅｓ ｆｏｒ ｉｌｌｅｇａｌ ｐｏａｃｈｉｎｇ ６４．９４ ７９．６９ １０１ ３．７４３ ０．０５３

当地环境适合繁衍与生存
Ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｉｓ ｓｕｉｔａｂｌｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｂｒｅｅｄｉｎｇ ａｎｄ ｓｕｒｖｉｖａｌ ８４．４２ ９０．６２５ １２３ １．２１０ ０．２７１

　 　 *． 在 ０．０５ 级别（双尾），相关性显著

２．６　 受访者对普氏原羚的保护意愿

由表 ７ 所示，牧民和居民不同样本对普氏原羚的保护意愿没有显著性差异。 ９７．１４％的受访者表示愿意
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救助受伤的普氏原羚，关于是否会向有关部门举报盗猎普氏原羚的行为，除了有 １９．１５％牧民表明无盗猎现

象，无从谈起举报意愿外，仅有 ５．１９％的牧民和 １．５６％的居民表示不会举报盗猎行为。 除极个别受访者

（５．６７％）由于身体原因（年龄太大或患有疾病）和担心普氏原羚数量太多会争夺草场或采食庄稼，没有意愿

参与普氏原羚保护工作外，其余受访者有较高意愿参与普氏原羚保护工作（９４．３３％）。 在受访者参与各项保

护工作的意愿中，牧民和居民不同样本在“拆除围栏”（ χ２ ＝ ４．００３，Ｐ ＝ ０．０４５）和“减少牲畜数量”（ χ２ ＝ １１．８５２，
Ｐ＝ ０．００１）意愿方面有显著差异，分别有 ３３．７７％的牧民和 １８．７５％的居民愿意参与拆除围栏的工作，有３３．７７％
的牧民和 ９．３８％的居民愿意减少牲畜数量。 此外，有意愿参与普氏原羚的宣传教育（３９％）和社区共管工作

（３７％）的受访者较多，分别高达 ９２．９１％和 ８７．９４％（图 ２）。 由以上可知，受访者对普氏原羚的保护意愿较高，
愿意积极参与救助、宣传教育和社区共管等普氏原羚保护相关的工作。

表 ６　 受访者对普氏原羚的保护态度

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ′ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｔｏｗａｒｄ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ

受访者
Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

自然保护区是
否应该禁牧

Ｄｏ ｙｏｕ ｔｈｉｎｋ ｇｒａｚｉｎｇ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ
ｂａｎｎｅｄ ｉｎ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ？

是否能接受普氏原羚
在您家草场吃草
Ｙｏｕ ｃａｎ ａｃｃｅｐｔ

Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ
ｇｒａｚｉｎｇ ｏｎ ｙｏｕｒ ｐｒａｉｒｉｅ？

认为普氏原羚是否可以
和人类 ／ 家畜共存

Ｄｏ ｙｏｕ ｔｈｉｎｋ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ
ｃａｎ ｃｏｅｘｉｓｔ ｗｉｔｈ ｈｕｍａｎｓ ／ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ？

应该 中立 不应该 能 不能 可以 不在意 不可以

牧民 Ｈｅｒｄｅｒｓ ／ ％ ３５．０６ １１．６９ ５３．２５ ９２．００ ８．００ ８３．１２ ３．９０ １２．９９

居民 Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ／ ％ ６０．９４ ４．６９ ３４．３７ ／ ／ ８２．８１ １．５６ １５．６３

总计 Ｔｏｔａｌ ／ ％ ４６．８１ ８．５１ ４４．６８ ９２．００ ８．００ ８２．９８ ２．８４ １４．１８

χ２ ９．７９７ ／ ０．８４３

Ｐ ０．００７∗∗ ／ ０．６５６

　 　 *． 在 ０．０５ 级别（双尾），相关性显著；**． 在 ０．０１ 级别（双尾），相关性显著

表 ７　 受访者对普氏原羚的保护意愿

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ′ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏｗａｒｄ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ

受访者
Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

是否会救助受伤的
普氏原羚

Ｗｉｌｌ ｙｏｕ ｒｅｓｃｕｅ ｉｎｊｕｒｅｄ
Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ？

是否愿意参与
普氏原羚保护工作

Ｗｏｕｌｄ ｙｏｕ ｌｉｋｅ ｔｏ ｂｅ ｉｎｖｏｌｖｅｄ
ｉｎ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ

ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ？

是否会向有关部门举报盗
猎普氏原羚的行为

Ｗｉｌｌ ｙｏｕ ｒｅｐｏｒｔ ｐｏａｃｈｉｎｇ
ｏｆ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ Ｇａｚｅｌｌｅ ｔｏ

ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ？

会 不会 愿意 不愿意 会 不会 其它

牧民 Ｈｅｒｄｅｒｓ ／ ％ ９７．３７ ２．６３ ９３．５１ ６．４９ ５９．７４ ５．１９ ３５．０６

居民 Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ／ ％ ９６．８８ ３．１２ ９５．３１ ４．６９ ９８．４４ １．５６ 无盗猎现象

总计 Ｔｏｔａｌ ／ ％ ９７．１４ ２．８６ ９４．３３ ５．６７ ７７．２５ ３．５５ １９．１５

χ２ ０．０３０ ０．２１３ ／

Ｐ ０．８６１ ０．６４４ ／

２．７　 影响受访者对普氏原羚认知、保护态度和意愿的因素

根据受访者对普氏原羚认知、保护态度和意愿的调查结果分析显示，受访者身份并不影响其对普氏原羚

的认知，但受访者身份与其保护态度和意愿存在部分差异。 因此，对于受访者对普氏原羚的“认知得分”，仅
分析受访者对相关政策法规的了解程度和围栏拆除意愿 ２ 个预测因子的影响；对于“态度得分”和“意愿得

分”，分析受访者的身份特征、对相关政策法规的了解程度和围栏拆除意愿等预测因子的影响。
２．７．１　 预测因子对普氏原羚认知、保护态度和保护意愿的影响

受访者对普氏原羚认知、保护态度和保护意愿的影响因素分析结果表明（表 ８），受访者身份对其保护态

度得分（ ｒ＝ ０．２１３， Ｐ＝ ０．０１１）和保护意愿得分（ ｒ ＝ －０．１０２， Ｐ ＝ ０．０１４）有显著相关性。 受访者对政策法规的了

２７９ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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图 ２　 受访者愿意参与普氏原羚保护工作的频次统计

　 Ｆｉｇ．２　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ｔｈｅ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ′ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ

ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ ｉｎ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｅｆｆｏｒｔｓ

解程度均与认知（ ｒ＝ ０．２９３， Ｐ ＝ ０．０００）、态度（ ｒ ＝ ０．４５５，
Ｐ＝ ０．０００）和意愿（ ｒ ＝ ０．２８５， Ｐ ＝ ０．００１）得分显著正相

关；受访者对拆除围栏的认同度均与态度得分 （ ｒ＝
－０．２２１， Ｐ＝ ０．００９）和意愿得分（ ｒ ＝ －０．３８５， Ｐ＝ ０．０００）
显著负相关。 即受访者对政策法规的了解程度越高，对
普氏原羚的认知、保护态度和保护意愿积极性越高，但
不认同拆除围栏的受访者反而保护态度和保护意愿越

积极。
受访者对政策法规的了解渠道是影响其对政策法

规了解程度的主要因素。 采用三因素方差分析管理部

门的宣教活动、媒体报道和熟人聊天对受访者认知得分

的影响，发现管理部门的宣教活动、媒体报道存在双因

素交互作用（Ｆ＝ ２５．４６２，ｄｆ ＝ １，Ｐ ＝ ０．０００），且管理部门

的宣教活动（Ｆ＝ ４６．５２４，ｄｆ ＝ １，Ｐ ＝ ０．０００）和媒体报道（Ｆ ＝ ３６．３０７，ｄｆ ＝ １，Ｐ ＝ ０．０００）对于分数的提高呈显著水

平。 此外，了解相关政策法规的三种渠道都与政策法规的了解程度有较高的正相关关系（管理部门的宣教活

动（ ｒ＝ ０．６１０，Ｐ＝ ０．０００），媒体报道（ ｒ＝ ０．３７７，Ｐ ＝ ０．０００），熟人聊天（ ｒ ＝ ０．４２３，Ｐ ＝ ０．０００））。 由此可得，管理部

门的宣教活动和手机、电视等相关媒体的报道显著提高了受访者对野生动物相关保护政策法规的了解。 此

外，当地牧民（如尖木措等生态管护员）自发让出 ２０ｈｍ２ 草场供普氏原羚采食不加以驱赶，有利于促进普氏原

羚保护工作的开展。 根据以上分析可得，自然保护区的宣传教育和媒体报道可以促进受访者对普氏原羚的认

知及对相关法规政策的了解，对普氏原羚的保护有积极作用。

表 ８　 影响受访者对普氏原羚认知、保护态度和保护意愿的预测因子的相关性分析

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｒｅｌａｔｅｄ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｐｒｅｄｉｃｔｏｒｓ ｏｆ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ， ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ａｎｄ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ ｂｙ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

预测因子
Ｐｒｅｄｉｃｔｏｒｓ

受访者身份
Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

对政策法规了解程度
Ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ
ｐｏｌｉｃｉｅｓ ａｎｄ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ

拆除围栏认同度
Ａｐｐｒｏｖａｌ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｍｏｖａｌ

ｏｆ ｔｈｅ ｆｅｎｃｅ

认知得分 Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｓｃｏｒｅ ／ ０．２９３∗∗ ０．０９２

态度得分 Ａｔｔｉｔｕｄｅ Ｓｃｏｒｅ ０．２１３∗ ０．４５５∗∗ －０．２２１∗∗

意愿得分 Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｓｃｏｒｅ －０．１０２∗ ０．２８５∗∗ －０．３８５∗∗

　 　 *． Ｐ＜０．０５； **． Ｐ＜０．０１

２．７．２　 受访者身份特征对保护态度和意愿的影响

分析受访者身份差异表明（表 ９），牧民和居民年龄与文化程度之间有显著负相关关系（ ｒ ＝ －０．２１９， Ｐ ＝
０．００９），文化程度与家庭年收入呈显著正相关（ ｒ ＝ ０．２０３， Ｐ ＝ ０．０１６），原因可能为：年龄较大的受访者上学受

限于当时的经济水平和教育资源，而今义务教育普及提升了该地区的上学率，年轻人的文化程度有所提高，具
有更高的学历和技能，为家庭年收入做出了贡献。 受访者的宗教信仰与家庭年收入存在显著正相关关系（ ｒ ＝
０．１５７， Ｐ＝ ０．０３８），宗教文化影响较深的牧区，牧民可能会更加注重传统文化的继承和信仰实践，提倡劳动、勤
俭和合作，这些价值观有助于牧民的生产和收入增长。 此外，受访者的民族和宗教信仰显著正相关（ ｒ ＝
０．５５３， Ｐ＝ ０．０００），在于受访牧民中藏族占 ４８．５％，居民中藏族仅占 １８．７５％，藏族作为藏传佛教的主要信奉

者，对野生动物的容忍度更高。 剔除受访者中的汉族，藏族信仰藏传佛教的受访者高达 ９１．８％（ｎ ＝ ４９），对普

氏原羚的保护持有更积极的态度和保护意愿。 因此，影响受访者对普氏原羚态度和保护意愿的因素有：受访

者的文化程度、年龄、民族、宗教信仰、家庭年收入、对政策法规的了解程度及对拆除草场围栏认同度。

３７９　 ３ 期 　 　 　 樊晓丽　 等：社区对普氏原羚的保护态度和意愿及其影响因素 　
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表 ９　 影响受访者对普氏原羚保护态度和保护意愿的身份特征的相关分析

Ｔａｂｌｅ ９　 Ｒｅｌａｔｅｄ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ ｏｆ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ａｎｄ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ Ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉ′ｓ ｇａｚｅｌｌｅ ｂｙ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

预测因子 Ｐｒｅｄｉｃｔｏｒｓ
（身份特征 Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｆｅａｔｕｒｅｓ）

性别
Ｇｅｎｄｅｒ

年龄
Ａｇｅ

文化程度
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ

民族
Ｅｔｈｎｉｃ

宗教信仰
Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｂｅｌｉｅｆｓ

家庭年收入
Ｆａｍｉｌｙ ｉｎｃｏｍｅ

性别 Ｇｅｎｄｅｒ

年龄 Ａｇｅ －０．０４５

文化程度 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ０．０１９ －０．２１９∗∗

民族 Ｅｔｈｎｉｃ －０．０５８ －０．０９３ －０．１２６

宗教信仰 Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｂｅｌｉｅｆｓ －０．２１５ ０．０３３ －０．１３１ ０．５５３∗∗

家庭年收入 Ｆａｍｉｌｙ ｉｎｃｏｍｅ －０．０５８ －０．１５８ ０．２０３∗ ０．１６３ ０．１５７∗

　 　 *． 在 ０．０５ 级别（双尾），相关性显著；**． 在 ０．０１ 级别（双尾），相关性显著

３　 讨论与建议

３．１　 样本特征影响保护态度和保护意愿

当地社区的经验、态度［２７］、对野生动物保护相关政策法规的了解等个体差异［２８—２９］，以及性别、教育程度、
收入水平和宗教信仰等个体特征［１６，１８］都会影响社区对野生动物的认知、情感态度和行为倾向［３０］。 受访者普

遍认为普氏原羚的依赖于当地牧民的包容与保护，这与自然保护区的保护政策法规的宣传和藏民族的宗教信

仰息息相关。 社区对野生动物的保护意识的培养基于自然保护区对政策法规的宣传教育，以及藏民族融入社

区的文化和宗教信仰当中的对传统资源的利用规则［３１］。 受访者的年龄和文化程度对其保护态度和保护意愿

影响显著，这与 Ｓｈｉｂｉａ 等人的研究结果一致［３０，３２］，教育水平的提高会降低人们对野生动物的消极态度，而年

轻人的教育水平相比于年龄较大者较高。
３．２　 草场质量退化和拆除围栏影响牧民保护积极性

当地社区通常会对造成损失的野生动物持负面态度［２１］，牧民普遍对破坏草场的高原鼠兔、危害家畜的狼

和藏狐的容忍度较低。 虽然研究区域草场质量退化最主要的原因是气候变化［２］ 和高原鼠兔的啃食，但存在

普氏原羚和家畜争夺草场的冲突［１３］。 牧民的冬季牧场与普氏原羚的栖息地完全重合，草场植被的载畜量不

足以支撑牲畜和普氏原羚。 为解决这一冲突，保护区在普氏原羚栖息地投放燕麦草捆［７］；牧民接受普氏原羚

在草场采食而不驱赶，甚至贡献自己的草场给普氏原羚采食［５］，但他们需要额外租用草场、购买草料 ／饲料来

饲养家畜。
１９８４ 年青海湖地区制定了草场承包到户 ５０ 年相关政策，实行草场家庭承包责任制，并资助牧民将草场

用围栏圈起来。 草场围栏的分布密度随着当地畜牧业和农业的发展不断加大。 平均高 １．４ｍ、带有刺丝的草

场围栏，已严重威胁到普氏原羚的生存和迁移。 同时，围栏作为现代畜牧业管理的有效手段［３３］，在青海湖周

边草场发挥着明确草场界限、减少牧民间草场纠纷、保育草场和分期放牧以及减少劳动力的作用［３４］。 但围栏

内的环境难以满足野生动物的需求，因此围栏对野生动物的影响通常是负面的［３５］。 围栏的设置也会导致生

态系统破碎化，限制野生动物的迁移活动，从而影响生物多样性、生态过程和景观格局［３３］。 受访者不支持拆

除围栏，但他们为了保护普氏原羚愿意做出让步；通过政府的鼓励和生态补偿，大部分草场围栏已降低了高

度，拆除了围栏刺丝。 受访者认为对于成年的普氏原羚，目前的围栏已构不成威胁，没有拆除的必要。
３．３　 普氏原羚保护工作和社区建设的建议

自然保护区的管理和保护必须兼顾协调保护和发展，通过当地社区的保护态度来评估公众对保护区的了

解、对野生动物的接受程度，通过文化层面的价值引领［３６］，促进社区的保护积极性。 仅仅依靠政府机构的力

量无法实现对野生动物的有效保护［３７］，需要依靠社区的加入。 当地社区对野生动植物及其生境有深入的了

解和经验［３８］，且社区参与保护工作分担巡护、宣传、消防等责任，会降低政府的管理和工作成本［３９—４０］。 此外，
社区参与自然保护区的管理工作［４１］，补偿、保险等合理的经济激励［１４，２５］ 可以增加当地社区对野生动物的耐

受性，有助于促进积极的态度和保护行为。 据此，针对自然保护区周边社区对普氏原羚的保护态度和意愿现

４７９ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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状和社区参与现状，提出以下建议：
（１）融合当地传统文化展开科普宣教活动和社区共管工作，调动全民参与保护的积极性。 社区缺乏对野

生动物的保护意识和态度是野生动物保护工作面临的主要问题之一［４２］。 结合社区牧民对藏传佛教的信仰，
开展多元化的科普宣教和自然教育活动，提升社区对野生动物的认知，促进社区与自然保护区的沟通协商，调
动全民参与普氏原羚保护行动的积极性，使普氏原羚得到更多的关注与保护。 （２）完善和提高生态补偿机

制，优化畜牧业、农业的生产经营方式。 完善草原禁牧补偿、草蓄平衡奖励、拆除围栏补偿等生态补偿机制，提
高补偿标准，以多元化的生态保护补偿机制为导向［４３］，激发当地对资源可持续利用的积极性。 如通过管护员

救助物资补偿、庄稼损坏补偿、草场退让补偿等生态补偿途径。 调整畜牧业和农业生产经营方式，发展生态畜

牧业 ／农业专业合作社，减少围栏的使用；促进与企业的合作，提供高品质原料，多方位保障农牧民经济收入水

平。 （３）建立有效的社区参与机制，促进社区共管和全民保护。 赋予社区更多的发言权、决策权，鼓励社区参

与保护工作的计划和管理；采取适当的激励和惩罚措施促使社区生态管护员发挥自身效能，提高工作的积极

性，帮助协调和增进社区与自然保护区之间的关系，促进全民参与保护的局面。
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