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生态系统休闲游憩价值评估
———以北京密云区为例

孟　 晨１，２，肖　 燚１，∗，饶恩明１，欧阳志云１

１ 中国科学院生态环境研究中心 城市与区域生态国家重点实验室，北京　 １０００８５

２ 中国科学院大学 资源与环境学院，北京　 １０００４９

摘要：作为生态产品总值核算的重要内容，生态系统文化服务主要包括休闲游憩、旅游康养与景观增值三个核算内容，但受公共

产品性质的影响，休闲游憩服务缺乏市场价值，因此目前的研究很少涉及对生态系统休闲游憩价值的评估。 而随着公园绿地等

区域被广泛利用，其能为人们带来的休闲游憩服务也逐渐成为生态系统文化服务中不可忽视的重要组成部分。 因此以北京密

云区的公园绿地、滨水带与山地健身区为研究对象，运用替代成本法与支付意愿法对生态系统的休闲游憩价值进行评估与比

较。 结果表明，替代成本法评估的结果相对更合理；公园绿地、滨水带与山地健身区的休闲游憩价值分别为 ２．９３ 亿元、４．５４ 亿

元、２．７８ 亿元；密云区生态系统的休闲游憩价值为 １０．２５ 亿元，其中费用成本 ６．６９ 亿元，时间成本 ３．５６ 亿元。
关键词：休闲游憩服务；替代成本法；支付意愿法；生态价值；密云区
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生态产品总值（Ｇｒｏｓｓ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｄｕｃｔ，ＧＥＰ）是指一定行政区域内各类生态系统在核算期内提供的所有

生态产品的货币价值之和［１］，包括物质供给服务价值、调节服务价值与文化服务价值。 作为自然与社会研究

的纽带，ＧＥＰ 是讨论如何平衡人类发展需求与生态系统修复保护中的重要议题，准确全面的 ＧＥＰ 核算不仅能

促进生态系统的恢复，更为保护和可持续发展生态系统提供了科学的政策依据。
生态系统文化服务作为生态产品的重要组成部分，是指人类通过精神满足、认知发展、休闲娱乐和美学体

验而从生态系统获得的非物质惠益［２—３］。 在现行的 ＧＥＰ 核算体系中，文化服务主要包括休闲游憩、旅游康养

与景观增值三个核算内容［１］。 但是由于休闲游憩服务更具有公共产品的典型特征———缺乏市场成本与定

价，因此目前生态系统文化服务的研究对象多为传统的风景旅游区［４—６］，研究内容多为旅游康养服务的价值，
很少涉及休闲游憩服务的价值评估研究。 但随着生态系统文化建设的多样化发展与城市化进程的推进，除了

风景旅游，休闲游憩也逐渐成为人们新的娱乐活动形式［７—８］。 生态系统的休闲游憩服务主要源自城市建成区

及景区周围供人们日常放松、享受与锻炼的自然区域，如沿河沿湖步道、绿地公园、登山步道等，这些区域由于

生态环境良好、交通方便、开阔易达，不仅能够满足人们日常休闲娱乐的需求，更在促进日常健身与提高人类

健康水平等方面有十分重要的价值［９—１０］。 由此可见，休闲游憩服务也是生态系统文化服务价值核算中不可

或缺的一部分。 为了丰富和完善生态系统文化服务价值核算的内容，弥补 ＧＥＰ 核算的价值缺失，更好地指导

生态系统的可持续发展［１１—１２］，探究生态系统休闲游憩服务价值的评估方法，准确全面地评估其价值是生态系

统服务研究中亟待解决的重要问题。
本研究的目的与创新在于针对生态系统文化服务价值的核算内容、对象进行了拓展，将研究重点放在了

公园绿地等公共开放型区域的休闲游憩服务价值评估上。 生态系统休闲游憩服务的价值评估一直是一个难

题，因为其核算对象往往没有市场价格［１３］，进而缺乏费用收入，难以使用旅行费用法进行评估［１４—１６］。 近年

来，支付意愿法（Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ，ＷＴＰ）是对缺乏市场价值的物品评估较为成熟的方法［１７—１８］，如姚婉等在

２０１８ 年基于 ＷＴＰ 对南京玄武湖公园的价值进行了研究［１９］。 但是，虽然 ＷＴＰ 能解决市场价值缺乏的问题，市
场的虚拟性［２０—２２］却又使其实施过程较为复杂，对问卷与游客的依赖性也使其评估的结果存在主观偏差［２３］。
与 ＷＴＰ 相似，替代成本法（Ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ ｃｏｓｔ，ＲＣ）在会计核算中也常被用来评估缺乏市场价值的环境资

源［２４］，与 ＷＴＰ 不同的是，ＲＣ 以实际市场价格为来源，避免了虚拟市场构建的复杂性，同时更加客观、数据更

易获取，因此可以作为 ＷＴＰ 的补充，但目前很少有研究运用替代成本法对生态系统的休闲游憩价值进行

评估［２５］。
北京密云区生态环境良好，作为首都的生态屏障和生态涵养区，正在努力践行生态文明思想，通过腾退还

绿、疏解建绿、见缝插绿等途径，增加公园绿地、小微绿地等生态区域。 环境的绿化改善在缓解密云区城市压
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力与促进城市可持续发展等方面有重要的作用，但是在 ＧＥＰ 核算中尚未体现出该部分的生态价值。 基于这

样的背景与需求，本研究旨在运用 ＲＣ 与 ＷＴＰ 对密云区生态系统的休闲游憩价值进行评估。 通过比较两种

方法的结果差异并阐述其原因，本研究能够进一步说明 ＲＣ 的优势和劣势，并完善方法应用的逻辑体系，同时

能够为休闲游憩服务的价值评估提供更全面、准确的评估思路和方法，并为密云生态保护与建设决策提供参

考依据。

１　 研究区概况

密云区位于北京市东北部，１１６°３９′３３″—１１７°３０′２５″Ｅ，４０°１３′７″—４０°４７′５７″Ｎ，总面积 ２２２９．４５ ｋｍ２。 密云

区生态质量全市排名第一，是首批全国生态文明建设试点地区。 ２０２０ 年以来，密云通过“留白增绿”实施绿化

８３．５ ｈｍ２，新建提升小微绿地、口袋公园、中型公园 ６９ 处，使城区绿色空间大幅拓展。 同时，密云结合自然山

水特色，在中心城区逐渐形成了以贯穿城市的潮河、白河及其汇合流域为依托的生态环廊，增加提供生态休闲

游憩服务的区域（图 １），让市民能真正做到“推窗见绿，出门进园”。

图 １　 研究区概况

Ｆｉｇ．１　 Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｍａｐ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

２　 研究方法

２．１　 研究对象分类

本研究以整个密云区为评估范围，区域内有多种提供休闲游憩服务的生态区类型，不同类型之间存在明

显差异。 因此，为保证结果更加准确，合理的分类成为进行区域价值评估前首先需要考虑的问题。 提供休闲

游憩服务的区域主要满足人们日常的休闲娱乐与锻炼健身的需求，地理位置很大程度决定活动人群与活动类

型，进而影响价值评估［２６—２７］。 因此，基于价值评估的目的，本研究根据密云区地理位置特点，将研究对象按照
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近城区、近水域与近山地分为绿地公园、滨水带、山地健身区三类［２８］。 这三类区域涵盖了目前密云生态系统

休闲游憩价值评估的全部范围，同时在地理位置上并不存在交叉，所以价值评估时不会出现价值的漏算与重

复计算问题。
人们通过进行各种活动而获得生态系统提供的休闲游憩服务。 首先，天然多样的环境为游客提供了垂

钓、攀岩等休闲娱乐活动的场所［２９］。 其次，范亚民等人通过对南宁城区、城郊绿地及农田开发区进行空气负

离子含量测定，证明了绿地的空气质量远高于城区［３０］，对人体的呼吸、新陈代谢等都有着积极的影响，而游客

可以通过休闲、慢快走与跑步等游憩活动改善心血管疾病、呼吸道疾病等［３１］。 第三，游客可以利用开阔的户

外区域进行骑行、徒步等运动，也能缓解生理、心理压力，加强体魄［３２］。 自然资源的价值取决于其能提供的效

用与稀缺性［３３］，因此即使同一研究对象，游客活动不同，其提供的效用就不同，价值也会有所差异［３４］。 基于

此，本研究将各类研究对象按照活动类型进行了进一步的区分（表 １）。
２．２　 评估方法

２．２．１　 替代成本法

提供生态休闲游憩服务的区域很难统计出游客的实际费用支出，这是公共资源的特点之一，即非排他

性［３５］。 如同公共座椅，免费提供并不代表其本身不具有价值，而实际上使用者在其他场合使用相似物品需要

支付一定的费用，因此这部分未被表现出的费用成本可以用相似效用物品的费用成本替代，即使用 ＲＣ 进行

评估。 休闲游憩服务的相似替代可以从其生态系统提供的效用角度考虑，因此，本研究将利用提供与生态系

统休闲娱乐和运动效用相近效用场所的同效用时间费用（表 １），来替代生态系统休闲游憩服务的费用成本

（Ｅｘｐｅｎｓｅ ｃｏｓｔ，ＥＣ）。

表 １　 研究对象分类及活动替代费用［３６—３８］

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｂｊｅｃｔ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ ｃｏｓｔ
研究对象
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｂｊｅｃｔｓ

公园绿地
Ｐａｒｋｌａｎｄ

滨水带
Ｗａｔｅｒｆｒｏｎｔ ｂｅｌｔ

山地健身区
Ｍｏｕｎｔａｉｎ ｆｉｔｎｅｓｓ ａｒｅａ

活动类型 Ａｃｔｉｖｉｔｙ ｔｙｐｅ 休闲 跑步 快走 休闲 垂钓 骑行 攀岩 徒步

替代费用
Ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ ｃｏｓｔ 健身房收费 健身房收费 健身房收费 健身房收费 垂钓园收费 健身房收费 攀岩馆收费 健身房收费

单位费用
Ｕｎｉｔ ｃｏｓｔ ４０ 元 ／ ｈ ４０ 元 ／ ｈ ４０ 元 ／ ｈ ４０ 元 ／ ｈ １５０ 元 ／ 人 ４０ 元 ／ ｈ ３０ 元 ／ 人 ４０ 元 ／ ｈ

同效用时间
Ｓａｍｅ ｕｔｉｌｉｔｙ ｔｉｍｅ ２．２５ 倍 １ 倍 １．２５ 倍 ２．２５ 倍 １ 倍 １ 倍 １ 倍 １．２５ 倍

活动单位费用
Ａｃｔｉｖｉｔｙ ｕｎｉｔ ｃｏｓｔ １８ 元 ／ ｈ ４０ 元 ／ ｈ ３２ 元 ／ ｈ １８ 元 ／ ｈ １５０ 元 ／ 人 ４０ 元 ／ ｈ ３０ 元 ／ 人 ３２ 元 ／ ｈ

另外，对于无实际市场价格区域来说，人们对它的需求更易受时间的影响，而时间作为一种稀缺商品，同
样存在价值，即时间成本（Ｔｉｍｅ ｖａｌｕｅ，ＴＶ） ［３９］。 具体而言，ＴＶ 是指由于旅行放弃工作而由此产生的机会成本，
一般采用工资率（Ｗ）１ ／ ３ 的折算系数乘时间（Ｈ）对其进行估算［４０—４１］。 综上，总价值（Ｕｎｉｏｎ ｖａｌｕｅ，ＵＶ）由 ＥＣ
与 ＴＶ 两部分构成，计算公式如下所示：

ＥＣ ＝ ∑
Ｎ

ｎ ＝ １
ＥＣｎ × Ｐｎ

ＴＶ ＝ ∑
Ｎ

ｎ ＝ １

１
３

× Ｗｎ × Ｈｎ

ＵＶ ＝ ＥＣ ＋ ＴＶ

式中，ＥＣ 为总替代费用成本，Ｎ 为替代费用成本类型总数量， ＥＣｎ 为第 ｎ 种替代类型单位费用成本， Ｐｎ 为第 ｎ

种替代类型接待总人次；ＴＶ 为总时间成本， Ｗｎ 为第 ｎ 种替代类型游客平均工资率， Ｈｎ 为第 ｎ 种替代类型游

客游憩总时长；ＵＶ 为生态系统休闲游憩总价值。
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２．２．２　 支付意愿法

ＷＴＰ 是国内外研究中常用于评估绿地、公园等对象生态价值的一种评估方法［８，４２—４３］。 ＷＴＰ 需要消费者

置身于假想的市场中，仅根据个人本身的情况，表达自己的支付意愿。 目前 ＷＴＰ 的研究多使用中位值或加权

平均值来表征样本的支付意愿，但是由于中位值受数据集中程度的影响较大，所以更多的研究会采用加权平

均值法。 价值计算公式如下：

Ｅ ＷＴＰ( ) ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ａｉ Ｐ ｉ

ＵＶ ＝ Ｅ（ＷＴＰ） × Ｐ
式中， Ｅ（ＷＴＰ） 为人均支付意愿，ｎ 为意愿区间个数，Ａｉ为每个区间的代表金额，Ｐ ｉ为每个区间受访者愿意支

付此金额的概率，Ｐ 为游客总人次，ＵＶ 为生态系统休闲游憩总价值。
２．３　 数据获取

为了保证调查过程的高效性，调查进行之前，调查人员首先通过 ｐｙｔｈｏｎ 技术，在高德地图数据开放平台

以“公园绿地”、“河岸带”、“户外活动”等为关键词，对密云区提供生态休闲游憩服务的地点进行了 ＰＯＩ 爬

取，共爬取约 １２０ 处。 在 ９５％的置信区间下，选取总体的 ５％作为调查样本点可代表研究整体的特征，因此，
本研究选取了 ８ 个样本点进行调查问卷的发放，其中公园绿地 ３ 个，滨水带 ２ 个，山地健身区 ３ 个。

问卷调查的实施时间由 ２０２２ 年 ３ 月起到 ４ 月止，调查人员前后 ５ 次前往各调查点进行问卷调查。 问卷

发放期间，各调查人员分别在公园绿地、滨水带、山地健身区样本点向国内游客发放问卷，实施访问式问卷调

查。 共发放 ３００ 份问卷且全部收回，有效问卷 ２８６ 份，有效问卷率为 ９５．５％。

３　 结果及分析

３．１　 游客总人次估算

据北京日报报道，北京全市 ２００９ 年园林绿地接待总人次为 ２．５ 亿［４４］，按照北京 ２００９ 年与 ２０２０ 年旅游总

人次折算，２０２０ 年北京全市园林绿地接待总人次约为 ３．７８ 亿。 北京全市 ２０２０ 年园林绿地总面积为 ９２７００
ｈｍ２ ［４５］，密云区 ２０２０ 年园林绿地总面积为 １９２３ ｈｍ２ ［４６］，根据面积占比同时结合调查问卷计算可得密云区

２０２０ 年园林绿地接待总人次约为 ８００ 万，其中公园绿地接待总人次为 ３２０ 万，滨水带接待总人次为 ４８０ 万。
根据问卷收集数量比例进一步估计密云区进行山地健身的游客约为 １０５ 万人次。 由于缺乏各类活动的统计

数据，为了较为准确地估计人次，问卷对游客的游憩目的进行了调查，根据样本点对应提供不同活动的选择

项，结果表明，在公园绿地中约有 ５０％的游客进行散步休闲，１１％的游客跑步锻炼，３９％的游客快走锻炼，因此

可以进一步估算三类活动的游客人次，同理最终估算的各类活动与各类对象总人次如表 ２ 所示。

表 ２　 密云区生态休闲游憩人次

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｍｉｙｕｎ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌｅｉｓｕｒｅ ａｎｄ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ａｒｅａ ｖｉｓｉｔｏｒｓ
研究对象
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｂｊｅｃｔｓ

公园绿地
Ｐａｒｋｌａｎｄ

滨水带
Ｗａｔｅｒｆｒｏｎｔ ｂｅｌｔ

山地健身区
Ｍｏｕｎｔａｉｎ ｆｉｔｎｅｓｓ ａｒｅａ

活动 Ａｃｔｉｖｉｔｙ 休闲 跑步 快走 休闲 垂钓 骑行 徒步 攀岩

人次 ／ 万
Ｖｉｓｉｔｏｒｓ ／ Ｔｅｎ ｔｈｏｕｓａｎｄ １６０ ３５ １２５ ３８０ １００ ４ １００ １

总人次 ／ 万
Ｔｏｔａｌ ｖｉｓｉｔｏｒｓ ／ Ｔｅｎ ｔｈｏｕｓａｎｄ ３２０ ４８０ １０５

３．２　 游客特征统计及分析

休闲游憩服务的显著特点是日常性，该服务与旅游康养服务的区别在于享受休闲游憩服务的游客多是日

常性活动而不是异地性旅游，因此本次调查的游客多来自北京市密云区，其他地区的游客很少且有明显其他

风景区的目的，因此可以忽略，因而游客的交通方式以步行与骑行为主。 在调查的游客中，年龄普遍集中在
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４１—６０ 岁，该年龄段的游客样本量占总样本的 ３６％，初高中学历的游客占比最大，占总样本的 ５７％，月收入

６０００ 元以下的游客比例最高，占总样本的 ７１％；在重游率上，游客多重复游览，一年内游览 ６０ 次以上的游客

占总样本的 ５０％，但游客停留时间较短，以停留 １—５ ｈ 为主，占总样本的 ６７％；另外，游客对生态环境质量的

评价较高，评价为优的占总样本的 ８０％，这反映出密云区生态环境良好，生态保护成果较为显著。
３．３　 价值评估及分析

３．３．１　 替代成本法评估价值

本文将游客在三类研究对象区域内进行的休闲游憩活动分为了休闲、快走、徒步、跑步、攀岩、垂钓、骑行

七类，通过调查与资料阅读，确定了每类活动所对应的替代费用成本类型及单位成本（表 １）。 通过调查问卷

收集与数据统计，可得七类活动的人均活动时间和人均工资率，进而计算人均费用成本与时间成本，汇总可得

人均价值，其中人均价值最高的是骑行活动，为 ４７５ 元 ／人，休闲活动人均价值最低，为 ７６ 元 ／人（表 ３）。 根据

各类活动的人次（表 ２），可计算七类活动的总价值，其中休闲活动总价值最高，为 ４．１１ 亿元，攀岩活动总价值

最低，为 ０．０２ 亿元（表 ３）。

表 ３　 休闲游憩活动人均成本与价值

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｃｏｓｔ ａｎｄ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｌｅｉｓｕｒｅ ａｎｄ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ

活动类型
Ａｃｔｉｖｉｔｙ ｔｙｐｅ

休闲
Ｌｅｉｓｕｒｅ

徒步
Ｈｉｋｉｎｇ

垂钓
Ｆｉｓｈｉｎｇ

快走
Ｆａｓｔ ｗａｌｋｉｎｇ

跑步
Ｒｕｎｎｉｎｇ

骑行
Ｃｙｃｌｉｎｇ

攀岩
Ｒｏｃｋ

ｃｌｉｍｂｉｎｇ

人均活动时间 Ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｔｉｍｅ ／ ｈ ３．１７ ３ ５ ２．０５ ２．０７ ８．１３ ３

人均工资率 Ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｗａｇｅ ｒａｔｅ ／ （元 ／ ｈ） １８．０９ １６１ ２０．４０ ３７．４６ ３７．２７ ５５．３６ １７０

人均费用成本 Ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｃｏｓｔ ／ 元 ５７ ９６ １５０ ６５．６０ ８２．８６ ３２５ ３０

人均时间成本 Ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｔｉｍｅ ｃｏｓｔ ／ 元 １９．１１ １６１ ３４ ２５．６０ ２５．７１ １５０ １７０

人均价值 Ｐｅｒ ｖａｌｕｅ ／ 元 ７６．１１ ２５７ １８４ ９１．２０ １０８．５７ ４７５ ２００

总价值 Ｕｎｉｏｎ ｖａｌｕｅ ／ 亿元 ４．１１ ２．５７ １．８４ １．１４ ０．８３ ０．１９ ０．０２

图 ２　 替代成本法评估的密云区生态系统休闲游憩价值结果

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ ｃｏｓｔ ｍｅｔｈｏｄ

三类研究对象通过各类活动提供生态休闲游憩服务，根据活动价值汇总，可得三类研究对象生态系统休

闲游憩的价值结果对比如图 ２ 所示，总价值构成如图 ３ 所示。 从总价值来看，ＲＣ 评估的密云生态系统休闲游

憩的价值为 １０．２５ 亿元，其中滨水带总价值最高，而公园绿地与山地健身区价值相近；在总价值构成中，费用

成本占比远大于时间成本，二者比值约为 ６∶１，而从各类对象价值构成分析，公园绿地与滨水带的时间成本低
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于费用成本，山地健身区的时间成本则略高于费用成本。 从人均价值角度，三类研究对象中人均价值最高的

为山地健身区，其次为滨水带，公园绿地的人均价值最低。

图 ３　 替代成本法评估的密云区生态系统休闲游憩总价值构成

Ｆｉｇ．３　 Ｔｈｅ ｕｎｉｏｎ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ ｃｏｓｔ ｍｅｔｈｏｄ

３．３．２　 支付意愿法评估价值

问卷调查结果表明，有 ５８％的游客不愿意支付一定的费用用于享受或保护提供休闲游憩服务的生态环

境，其中 ４８％的游客不愿意支付的原因是认为这是政府或企业的责任。 所以本研究的零支付样本并非真正

的零意愿样本（认为不值得支付的样本），而是抗议性样本［４７］，因此是无效的，加上本文需要比较 ＲＣ 与 ＷＴＰ，
而 ＲＣ 评估的前提是默认所有游客都有费用成本，所以本研究对 ＷＴＰ 的零支付样本进行了修正：以政府用于

休闲游憩服务的人均投资作为基础投资金额替代零支付样本。 同时，其它非零支付样本以此叠加调查所得支

付意愿，作为实际支付意愿。 共需两个步骤：首先剔除零支付样本统计支付意愿金额与频度（表 ４），然后以调

查所得支付意愿叠加政府公共投资计算支付意愿价值。

表 ４　 剔除零支付样本的支付金额与分布频度

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｐａｙｍｅｎｔ ａｍｏｕｎｔ ａｎｄ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｗｉｔｈ ｚｅｒｏ ｐａｙｍｅｎｔ ｓａｍｐｌｅ ｅｘｃｌｕｄｅｄ

支付金额 Ｐａｙｍｅｎｔ ａｍｏｕｎｔ ０—１０ 元 １０—５０ 元 ５０—１２０ 元 １２０—３００ 元 ３００—５００ 元 ５００ 元以上

频度 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ５５．４３％ ２８．５５％ ６．７４％ ０．１８％ １．４２％ ７．６８％

据调查，密云政府投资建设单个公园绿地的平均投资额约为 ４００ 万［４８］，结合总个数与总人次可以估算人

均公共投资为 ５３．０４ 元 ／人，若以此为基础投资叠加支付意愿，那么 ＷＴＰ 评估的人均支付意愿为 ７８．７０ 元 ／人。
同理，对游客的支付意愿按照七类活动分别统计计算并修正，结合各类研究对象游客人次（表 ２），可计算三类

研究对象游客的支付意愿（表 ５）。

表 ５　 支付意愿法未修正与修正计算的支付意愿

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ ｍｅｔｈｏｄ ｕｎｃｏｒｒｅｃｔｅｄ ａｎｄ ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ

核算方法
Ｍｅｔｈｏｄ

公园绿地
Ｐａｒｋｌａｎｄ

滨水带
Ｗａｔｅｒｆｒｏｎｔ ｂｅｌｔ

山地健身区
Ｍｏｕｎｔａｉｎ
ｆｉｔｎｅｓｓ ａｒｅａ

汇总
Ｔｏｔａｌ

支付意愿法 未修正 支付意愿 ／ 亿元 １．８３ ３．１８ ０．５６ ５．５７

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ ｍｅｔｈｏｄ 修正后 支付意愿 ／ 亿元 ２．３４ ４．０６ ０．７２ ７．１２

ＷＴＰ 构建的市场是虚拟的，被调查者在此情景下做出的决策与实际市场决策可能会存在偏差，为保证两种

方法价值评估内容的一致，同样也要考虑时间成本的评估问题。 通过皮尔逊相关性分析，本研究支付意愿金额

与停留时间并无显著相关（相关性系数 ０．１，Ｐ＞０．０５），说明在本次调查中，游客未考虑时间成本，需要另外增加计

算。 根据支付意愿与时间成本，最终计算可得三类研究对象与密云生态系统休闲游憩的总价值（图 ４、图 ５）。
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从总价值来看，ＷＴＰ 评估的密云生态系统休闲游憩的总价值为 １０．６８ 亿元。 其中滨水带总价值相对较

高，公园绿地与山地健身区价值相近；总价值构成中，支付意愿大于时间成本，二者之比约为 ７∶４，而在各类研

究对象价值构成中，公园绿地与滨水带的支付意愿远大于时间成本，山地健身区则恰恰相反。 从人均价值角

度，三类研究对象中人均价值最高的为山地健身区，其次为滨水带，公园绿地的人均价值最低。

图 ４　 支付意愿法评估的密云区生态系统休闲游憩价值结果

Ｆｉｇ．４　 Ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ ｍｅｔｈｏｄ

图 ５　 支付意愿法评估的密云区生态系统休闲游憩总价值构成

Ｆｉｇ．５　 Ｔｈｅ ｕｎｉｏｎ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｔｈｅ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ ｍｅｔｈｏｄ

４　 讨论

将 ＲＣ 评估的费用成本与 ＷＴＰ 评估的支付意愿进行比较（表 ６）可知，修正后两者结果相近。 严茂林等

人曾运用选择实验法计算北京绿道景观价值，结果也与本研究结果近似：北京市民愿意在绿道使用中每年支

付 ５７．０５ 元以提升景观质量［４２］。 综上，本研究运用 ＲＣ 评估的价值结果与修正后 ＷＴＰ 评估的价值结果大致

吻合，且都能够在一定程度上反映密云区生态系统的休闲游憩价值。
在本研究中，修正后的支付意愿近似等于替代成本，而不修正的 ＷＴＰ 评估的价值结果略低于 ＲＣ 评估的

价值结果。 讨论其原因主要为以下几点：第一，ＲＣ 忽略了边际效用递减规律，成本近似于行业平均值而非最

低值，评估结果中替代成本略高于平均支付意愿反映了效用被高估的可能［４９］；第二，本次调查的样本有 ５７％
为初高中学历，调查的游客受教育程度普遍偏低，对生态产品价值认识可能不足，“免费”观念根深蒂固，那么
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ＷＴＰ 评估的价值就会低估实际价值；第三，对支付意愿数据进行标准差计算，标准差为 ９８．５８，结合调整后人

均支付意愿增加 ２７．８６％，合理推断零支付样本导致了统计标准差过大，数据受低值影响更剧烈［１４］，也导致了

价值的低估。 综合分析，在本研究中，ＲＣ 评估的结果虽然无法反映不同个体的不同效用，但由于核算区域范

围较大，整体对结果的影响较小，且相对于 ＷＴＰ 更具有统计学意义，更加合理、准确，因此选用 ＲＣ 评估的结

果来表征密云区生态系统的休闲游憩价值。

表 ６　 替代成本法与支付意愿法结果比较

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ＲＣ ａｎｄ ＷＴＰ ｒｅｓｕｌｔｓ

核算方法
Ｍｅｔｈｏｄ

公园绿地
Ｐａｒｋｌａｎｄ

滨水带
Ｗａｔｅｒｆｒｏｎｔ ｂｅｌｔ

山地健身区
Ｍｏｕｎｔａｉｎ
ｆｉｔｎｅｓｓ ａｒｅａ

汇总
Ｔｏｔａｌ

总人次 Ｔｏｔａｌ ｖｉｓｉｔｏｒｓ ／ Ｔｅｎ ｔｈｏｕｓａｎｄ ／ 万 ３２０ ４８０ １０５ ９０５

总时间成本 Ｔｏｔａｌ ｔｉｍｅ ｃｏｓｔ ／ ｈｕｎｄｒｅｄ ｍｉｌｌｉｏｎ ｙｕａｎ ／ 亿元 ０．８２ １．０５ １．６９ ３．５６

支付意愿法 未修正 支付意愿 ／ 亿元 １．８３ ３．１８ ０．５６ ５．５７

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ 总价值 ／ 亿元 ２．６５ ４．２３ ２．２５ ９．１３

ｍｅｔｈｏｄ 修正后 支付意愿 ／ 亿元 ２．３４ ４．０６ ０．７２ ７．１２

总价值 ／ 亿元 ３．１６ ５．１１ ２．４１ １０．６８

替代成本法 费用成本 ／ 亿元 ２．１１ ３．４９ １．０９ ６．６９

Ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ ｃｏｓｔ ｍｅｔｈｏｄ 总价值 ／ 亿元 ２．９３ ４．５４ ２．７８ １０．２５

２０２０ 年密云区生态系统的休闲游憩价值为 １０．２５ 亿元，其中费用成本为 ６．６９ 亿元，时间成本为 ３．５６ 亿

元。 本研究同时在密云区进行了生态系统文化服务价值核算的问卷调查，由于旅游康养与景观增值服务可以

获得直接的相关花费，因此根据问卷调查结果可以计算密云区生态系统文化服务的价值为 ２０．６５ 亿元（不考

虑时间成本），而密云区生态系统休闲游憩服务的费用成本为 ６．６９ 亿元，占文化价值的 ３２．４４％，是不可忽略

的重要组成部分。 同时，根据统计数据，密云区 ２０２０ 年风景旅游收入为 ５．３５ 亿元［４６］，而休闲游憩价值约为景

区收入的 ２ 倍，此部分价值目前统计数据并未进行有效地统计，这正是良好的生态环境所蕴藏的丰厚的人类

福利。
三类研究对象中滨水带价值最高，占生态系统休闲游憩价值的 ４４．２９％，游客人次较多是主要原因。 密云

区水源保护区占全区面积 ３ ／ ４，近年来密云区政府积极保护密云水库上游潮白河流域水源涵养区生态环境，
而卓有成效的水源保护，不仅带来了充足的水资源，更提升了生态环境质量，进而促进了滨水带在生态休闲游

憩方面发挥了重要的作用。 从活动角度分析，密云区休闲游憩生态价值的利用方式主要为休闲、徒步与垂钓，
占生态系统休闲游憩价值的 ８３．１２％，这三种活动既能为游客带来精神的放松、心灵的舒缓，同时又能够起到

增强体魄的作用，反映了生态休闲游憩服务的多种效用价值。
ＷＴＰ 的调查结果表明，有超过半数的游客不愿支付一定的费用用于获得生态效用与保护生态，且相较滨

水带，公园绿地与山地健身区的游客支付意愿较低，特别是山地健身区的游客支付意愿远小于其费用成本与

时间成本。 近年来，密云区对于水源保护地的宣传力度较高，滨水带建设与维护投入力度较大，水生态系统的

休闲游憩价值在游客中普及度较高［５０］。 但是相对的，公园绿地和山地健身区的生态休闲游憩价值的宣传力

度尚显不够，人们对它们的生态保护与可持续利用的观念不强。 基于此状况，政府相关部门可以进一步通过

增加宣传教育力度来树立人们的生态保护观念，并通过优化生态资源质量、举办相关活动、拓展产业投资等方

式吸引更多游客，带动区域的绿色资源利用与发展，以促进更高生态经济价值的实现。
本研究仍然存在不足：首先，本研究将提供生态系统休闲游憩服务的区域分为了三类，又进一步确定了七

种活动，较大程度地避免了重复计算，但受数据获取的限制，一些较小的区域并未被包括在内；另外，游客人次

对价值的影响较高，不同活动与研究对象的总人次又十分依赖调查所获得的游客样本，最好的办法是对总人

次进行验证， 但由于时间、成本等原因，本研究没有进行验证，所以，本研究所核算的价值与真实情况可能会
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存在偏差。 尽管如此，本研究在一定程度上创新性地提出了运用 ＲＣ 对生态系统休闲游憩服务的价值进行评

估，也通过与较常被使用的 ＷＴＰ 进行比较，明确了不同评估方法使用的差异与优劣，同时人均价值的计算与

比较也能排除人次不准确性的影响，论证密云区生态系统休闲游憩价值的存在与重要性，从而弥补了 ＧＥＰ 核

算的价值缺失。

５　 结论

（１）２０２０ 年北京市密云区生态系统休闲游憩价值为 １０．２５ 亿元，占文化服务价值的一半，同时也是密云

风景旅游区收入的 ２ 倍。 可见生态系统休闲游憩价值是 ＧＥＰ 核算中不可忽视的重要内容。
（２）本研究运用了 ＷＴＰ 与 ＲＣ 两种方法来评估生态系统的休闲游憩价值。 在区域价值评估中，ＷＴＰ 受

样本特征、游客主观影响大，结果缺乏统计学支撑，而 ＲＣ 评估的结果在区域范围受个体的影响较小，相对于

ＷＴＰ 更加合理、准确，因此 ＲＣ 是评估区域生态系统休闲游憩价值较为便捷与有效的方法。
（３）从研究对象看，密云区滨水带的休闲游憩价值最高，占生态系统休闲游憩价值的 ４４．２９％；在活动方

面，游客通过休闲、徒步、垂钓获得的价值最大，占生态系统休闲游憩价值的 ８３．１２％。 主要原因是密云区是重

要的水源保护区，水质优良，滨水带建设发展较快，其游憩功能在游客中认可度较高。
（４）调查发现密云超过半数的游客不愿支付一定的费用用于获得生态休闲游憩服务与保护生态系统，这

说明人们生态保护与可持续利用的观念尚浅，可以进一步加强教育与宣传，同时优化生态休闲游憩资源质量，
以促进生态系统的可持续发展与生态价值实现。
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