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摘要：人类和野生动物生存空间高度重叠，冲突不可避免，如何从冲突走向共存是学术研究的热点和难点。 研究评述了人与野

生动物共存的概念解析、量化评估、影响因素以及实现机制四方面的进展，发现人与野生动物共存的概念定义和量化评估还存

在争议。 大多研究认为共存并不意味着没有冲突，而是不可避免的冲突被控制在可容忍范围内。 研究多采用容忍度、接受度、
保护态度和行为等变量对人与野生动物共存状态进行量化。 野生动物相关的成本效益是影响人与野生动物共存的关键因素。
经济和教育手段是实现共存的重要路径。 经济手段包括补偿、保险、生态旅游、保护投资等措施，通过增加野生动物保护效益、
减少保护成本可以实现共存。 教育手段通过提升社区保护意识和野生动物保护效益感知、增强冲突应对能力实现人与野生动

物共存。 未来研究可以从生态和生计视角构建主客观相结合的指标体系对人与野生动物共存进行量化；基于社会生态系统框

架识别影响人与野生动物共存的关键因素，总结实现共存的成功经验；采用实验经济学方法探索适用于本土的多样化共存干预

措施组合。
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人与野生动物关系是人与自然关系的直接反映和重要方面。 全球 ５６％的陆地面积是由人类和野生动物

共同分享［１］，在“昆明⁃蒙特利尔全球生物多样性框架”中，目标 ３ 提出：到 ２０３０ 年确保全球至少 ３０％的陆地和

海洋地区，通过有效和公平的管理得到养护［２］。 随着生态环境持续向好，野生动物数量和栖息地面积不断增

加，同时人类活动范围也在不断加大，如何促进人与野生动物和谐共处，逐渐成为学术研究的热点话题，在过

去 ２０ 年相关科学研究呈现指数形式的增长［３—５］。
以往研究多将人与野生动物关系描绘为人与野生动物冲突（Ｈｕｍａｎ ａｎｄ Ｗｉｌｄｌｉｆｅ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ），即野生动物对

人类生产生活产生负面影响［６—７］，并视其为全球生物多样性保护和可持续发展面临的重要挑战。 在全球可持

续发展 １７ 个目标中，有 １５ 个目标的实现受到人与野生动物冲突的影响［８］，冲突的定义和量化指标也得到相

关研究的检验和应用［９—１１］。 然而，冲突不是一成不变，人与野生动物的关系也是随着社会变迁而动态变

化［１２］。 近年来，已有学者提出“人与野生动物冲突”这个术语的广泛使用会对冲突治理有误导性，不利于实

现人与野生动物共存［１３—１４］。 人与野生动物互动的影响不单单是负面的，还存在正面效应。 然而，聚焦于人与

野生动物冲突的研究会让有关政策实践重点致力于减少人与野生动物互动的负面影响，尽量避免冲突发生，
而不是增加正面互动进而实现两者和谐共存［１５］。 特别是某些减缓人与野生动物冲突采取的措施，可能会产

生顾此失彼的效果，如建造围栏、电网、驱逐等措施虽然暂时减缓了冲突，但会对野生动物保护产生直接且长

远的负面影响［１６］。
可见，将人与野生动物关系狭隘理解为人与野生动物冲突会对野生动物保护行动和保护成效产生负面影

响。 在认识到人与野生动物冲突分析框架的局限性后，有学者提出“人与野生动物共存”（Ｈｕｍａｎ ａｎｄ Ｗｉｌｄｌｉｆｅ
Ｃｏｅｘｉｓｔｅｎｃｅ）这一更加科学并符合当前野生动物保护新形势的术语，促使人与野生动物关系的研究逐渐从减

缓冲突走向实现共存［３，１１］。 基于此，文章在梳理国内外人与野生动物共存的研究基础上，从人与野生动物共

存的概念解析、量化评估、影响因素和实现机制四个方面对当前研究进展进行了全面剖析，并对未来人与野生

动物共存的发展方向提出研究展望，以期对促进人与野生动物共存提供有益借鉴。

１　 人与野生动物共存的概念解析

人与野生动物共存是一个较为新颖的概念，自提出以来，关于其准确的定义和内涵还存在争议，在实际应

用时存在不一致的现象［１１，１７—１９］。 为了便于阐述和量化人与野生动物共存关系，部分研究对共存的定义通过

其对立面来体现，即人与野生动物共存表示两者没有冲突［３，１８，２０］。 这种两分法的定义虽然简化了人与野生动

物之间的关系，便于政策和学术界理解，但却无法刻画出人与野生动物关系的复杂性和动态性。 人与野生动

物共存是一个中性词，有正面和负面维度，包括冲突、共现和共生［２１］。 人与野生动物共存包含多种状态，两者

可能保持和谐，也可能在相互竞争和冲突的同时共存［１５］。 Ｐｏｏｌｅｙ 等［２２］ 将其定义为“在一个可持续且动态的

状态中，人与野生动物共享景观并相互适应，且人类与野生动物的互动受到有效管理，通过社会合法的方式确

保野生动物种群持续存在并控制在可容忍的风险水平”。
综合来看，研究大多认为共存并不意味着没有冲突，而是在人与野生动物互动过程中，通过实施合理有效

的治理措施，将不可避免的负向影响减缓至可容忍范围内［１７，２２］。

２　 人与野生动物共存的量化评估

人与野生动物共存的量化是研究难点，Ｋｎｏｘ 等［１９］ 梳理了 ３９２ 篇涵盖共存、容忍度和接受度概念的有关
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非洲野生动物保护的研究，发现在关于共存的研究中只有 ２％的研究对共存的概念进行定义，对共存的量化

研究也仅占 ４％。 为了对人与野生动物共存这一概念进行量化评估，学术界尝试采用野生动物容忍度、接受

度、保护态度、行为意向等变量来量化共存状态［２３—２５］。 其中，研究尤以将容忍度作为共存的近似评估标准，
即：虽然野生动物产生了负面影响，但利益相关者能够容忍这种负面影响，则可近似表示为人与野生动物实现

共存［１５］。 诚然，该指标将人与野生动物关系进行了简化，并且有较强的主观性，但能直观描绘人与野生动物

共存关系，具有较好的代表性，因而逐渐受到学界认可。
研究大多采用心理量表来测度人们对野生动物的容忍度［２６］。 利益相关者对未来物种种群数量变化的偏

好成为测度容忍度的重要指标［２７—２８］。 此外，部分研究通过直接询问被访者对野生动物的容忍程度来进行测

度。 例如，Ｍａｌｌｅｙ 和 Ｇｏｒｅｎｆｌｏ ［２９］采用三分类的方法测度了农户对生活居住环境内大象的容忍度，具体分为容

忍、部分容忍和希望大象消失。 容忍度是一个综合的概念，采用单一指标难以准确测度容忍度。 为了更加客

观准确地对容忍度进行量化，部分研究建立多指标体系进行测度。 Ｋａｎｓｋｙ 等［２４］ 将容忍度定义为“个人承受

与野生动物共享生存空间的潜在或实际成本的能力和意愿”。 基于此，Ｋａｎｓｋｙ 等［３０］ 进一步通过四个具体变

量测度容忍度，包括对捕杀野生动物的容忍度、愿意接受的野生动物种群数量、对野生动物出现在农地或村庄

的容忍度以及对物种造成货币损失的容忍度。 Ｂｒｅｎｎｅｒ 和 Ｍｅｔｃａｌｆ［３１］ 认为不应简单采用容忍和不容忍两分法

测度容忍度，可以通过测度利益相关者对野生动物保护态度和接受度来进行量化，分为负面态度和低接受度、
负面态度和高接受度、积极态度和低接受度以及积极态度和高接受度。

在容忍度概念的基础上，研究对人与野生动物共存的概念和量化进行了拓展。 对野生动物肇事能够容忍

和能够接受野生动物在居住地周边生活是实现人与野生动物共存的必要条件［１１］。 Ｂｈａｔｉａ 等［３２］认为测度容忍

度是量化共存的基本组成部分，可以通过测度利益相关者对野生动物的保护态度和行为来体现共存状态。 具

体分为显性不容忍（对野生动物负面的态度和行为）、隐性不容忍（对野生动物持负面态度，但没有负面行

为）、中立（中立的态度和行为）、隐性容忍（对野生动物持积极态度，但行为不积极）以及显性容忍（对野生动

物有积极的态度和行为）。
综上，研究应该建立多指标体系对人与野生动物共存进行量化，现有研究采用容忍度、接受度、保护态度

和保护行为对共存的刻画做出了有益的探索，未来研究可以在相关主观变量的基础上探索构建更加客观的指

标体系来对共存进行量化评估。

３　 人与野生动物共存的影响因素

在对人与野生动物共存量化评估的基础上，学者们对人与野生动物共存的影响因素展开了研究。 野生动

物保护成本效益在空间和不同人群之间分配不均以及社区对野生动物不容忍是影响人与野生动物共存的关

键阻碍［３３］。 此外，长期以来，人与野生动物共存受到野生动物疫源疫病的挑战，近些年来世界各地出现的新

发传染病大多和野生动物有关［３４］。 野生动物相关的传染病的出现增加了公众对野生动物的恐惧心理，威胁

人与野生动物共存。
人与野生动物共存的实现更多依赖于社区和野生动物的共存意愿和保护态度［３５］。 其中，提升利益相关

者对野生动物容忍度是实现共存的必要组成部分［３２］。 基于此，Ｂｒｕｓｋｏｔｔｅｒ 和 Ｗｉｌｓｏｎ［２３］借鉴危险接受的心理学

理论模型阐释了野生动物容忍度影响因素，其认为危险控制能力、社会信任以及物种喜爱程度会通过影响野

生动物感知风险、保护成本和效益进而对容忍度产生影响。 Ｍａｒｃｈｉｎｉ 等［３６］ 基于计划行为理论和危险接受模

型识别了影响人与野生动物共存的关键因素，包括野生动物相关的保护态度、感知社会规范、感知行为控制、
感知成本效益、危险控制能力、信任、喜爱度、保护意识、知识和技能、害怕程度以及保护激励。 Ｋａｎｓｋｙ 等［２４］建

立了野生动物容忍度模型，并探索了影响农户对野生动物容忍度的内部和外部驱动因素。 其中，与野生动物

互动的成本效益（货币和非货币）是影响容忍度的关键外部因素，而野生动物价值取向、价值感知、个人规范、
社会规范、野生动物同情度、感知行为控制等内部因素会通过影响成本效益进而影响容忍度。 野生动物相关
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的成本效益有显性和隐性之分，显性成本效益大多可以通过货币化来表示，显性效益包括生态补偿、生态旅游

收入、野生动物相关项目收入等，显性成本为野生动物肇事相关经济损失、自然资源限制利用损失等；隐性效

益包括野生动物相关的文化遗产和身份认同、教育和研究以及社会凝聚力等，隐性成本为野生动物造成的心

理损伤、负面情绪、福祉损失等［３７—３８］。
在相关理论模型和框架构建的基础上，学者们开展了实证分析，进一步识别影响人与野生动物共存的关

键因素。 Ｋａｎｓｋｙ 等［３０］在非洲南部的国家公园开展实证分析，结果表明增加野生动物相关的非货币收益、减少

非货币成本、增强社区对野生动物同情心、改善野生动物管理机构和社区关系能够提升野生动物肇事容忍度。
实现人象共存的驱动因素研究是研究关注的热点。 现有实证研究结果表明大象造成的经济损失、大象保护效

益和冲突趋势感知、保险赔偿和补偿措施以及人象冲突防治效果等因素是影响利益相关者对大象保护态度和

容忍度的关键因子［２９，３９］。 此外，家庭资源禀赋、受教育程度、文化和精神信仰、社会规范等因素会对野生动物

容忍度产生影响［４０—４２］。 现代化和社会变迁通过减少人与野生动物冲突风险以及改变社会价值观，进而对野

生动物容忍度和保护态度产生影响［４３］。
综上，文章构建了人与野生动物共存影响因素分析框架（图 １）。 在识别人与野生动物共存概念基础上，

现有研究表明野生动物保护的显性及隐性成本效益是影响人与野生动物共存的关键因素。 而文化因素、家庭

和个体因素、心理特征因素、社会变迁、与野生动物互动的经历和冲突趋势都对人与野生动物共存产生影响。

图 １　 人与野生动物共存影响因素研究框架［２３—２４，３６］

Ｆｉｇ．１　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｈｕｍａｎ ａｎｄ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｃｏｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ［２３—２４，３６］

４　 人与野生动物共存的实现机制

随着生物多样性保护力度不断加大以及全球人口增加对生态空间的不断挤占，人与野生动物冲突形势日

益严峻，如何实现人与野生动物从冲突走向共存成为研究关注的重点［１１］。 人与野生动物冲突的治理更加注

重减少冲突生成概率以及降低冲突造成的负面影响，采取的主要措施包括物理防控、化学防控、生物防控、基
因防控以及政策管理手段等［４４—４５］。 不同于冲突治理措施，在人与野生动物共存分析框架下，其实现路径更加

关注于增加人与野生动物互动产生的效益，降低互动成本。 此外，通过自然教育普及生物多样性保护的重要

价值和意义，进而提升利益相关者保护态度及容忍度，修复人与野生动物关系，也是实现人与野生动物共存的

重要路径［４６—４７］。 可见，经济和教育手段成为实现人与野生动物共存的重要措施。
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经济手段是解决野生动物保护成本效益在不同区域和群体之间分配不均问题的关键路径，实现人与野生

动物共存的经济手段主要包括补偿和保险、保护收益分享、保护支付［４８］。 如何实现人与雪豹共存是国际政策

和学术关注的热点和难点话题，经济手段是实现人与雪豹共存的常用措施，具体措施分别为保护直接支付、投
资建造捕食者防御工事、损害赔偿、投资改善畜牧业生产以及租赁放牧土地用于保护雪豹猎物等［４９］。 自然教

育宣传物种保护的效益有助于提升野生动物容忍度［２３］。 另外，通过科学的土地利用规划也可以实现人与野

生动物共存，例如，在城市规划中设计野生动物包容性的项目［５０］。 部分学者开展了社区为基础的培训项目探

索实现人与野生动物共存的干预措施，取得了较好的效果。 例如，有学者在纳米比亚典型保护地实施了为期

１１ 周的野生动物共存学习项目，通过开展对社区与野生动物非暴力沟通的能力培训，提升社区对野生动物的

同情度，实现人与野生动物共存［５１］。
综合来看，实现人与野生动物共存需要构建全面系统的治理体系，各项治理措施相辅相成，协同治理

（图 ２）。 实现共存的主要措施包括经济手段、教育培训、物理防护、生物化学防护以及建立制度规则［３，５２］。 各

类共存干预措施通过影响野生动物保护成本效益、冲突生成、社区保护态度以及社区生计和冲突应对能力来

实现共存。 具体来说，实现共存需要以经济和教育手段为主。 经济手段包括补偿、保险、生态旅游以及保护投

资等，通过直接提高野生动物相关的效益、降低成本以及提升保护态度来实现人与野生动物共存。

图 ２　 人与野生动物共存实现手段及影响路径

Ｆｉｇ．２　 Ｍｅａｎｓ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｐａｔｈ ｏｆ ｈｕｍａｎ ａｎｄ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｃｏｅｘｉｓｔｅｎｃｅ

教育手段包括自然保护部门宣教、公众科普教育以及教育培训。 自然保护部门宣教主要针对周边社区，
旨在增强社区野生动物保护意识，提升保护态度和行为［５３］。 公众科普教育可以提升社会生态保护意识，激发

公众参与野生动物保护热情。 在 ２０２１ 年的云南亚洲象北迁并返回事件中，政府通过媒体积极宣传人象和谐

共生的景象，推动亚洲象保护更加深入人心。 教育培训项目可以提升社区共存能力和生计水平，通过生计替

代实现共存。 例如，为了实现人象共存，地方政府、自然保护区以及保护组织多方合作开展了生计替代项目和

人象安全培训，提升了社区人象冲突应对能力和收入水平，也改善了亚洲象栖息地质量［５４］。 ２０１０ 年在非洲

肯尼亚牧民社区实施了一项名为“勇士观察”的项目，通过精心挑选部落勇士，对其展开关于食肉动物的保护

教育、开展增强人兽冲突管理能力的培训并且吸纳他们参与野生动物保护监测工作，有效提升了社区保护态

度、减少了狮群捕杀意愿，实现了人狮共存［５５］。
制度规则包括正式制度和非正式制度会影响其他治理措施的实施成效，是实现共存的基础和保障［４］。

人类对野生动物的非法贸易和消费、加大了野生动物疫病传播的风险，威胁人与野生动物共存。 野生动物相
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关立法制度对禁止野生动物非法贸易和消费、防控野生动物疫病传播风险起到了至关重要的作用［５６］。 最后，
辅助于物理防护措施、生物化学措施等其他技术手段，可以降低人与野生动物冲突生成概率、频次和严重程

度。 未来，人与野生动物共存的实现机制研究需要更多采用生态学、经济学、管理学、心理学、地理学等多学科

的方法。

５　 研究述评与展望

从现有研究来看，由于人与野生动物关系的复杂性，研究在量化人与野生动物共存关系时大多采用容忍

度、接受度、保护态度和行为意向等主观变量来测度，这些变量易于测度和理解，也逐渐得到学术界的认可。
然而，共存是一种动态可持续的状态，采用主观态度和行为变量来量化人与野生动物共存也存在测度维度比

较单一、结果受到主观影响较大、难以体现人与野生动物关系复杂性和动态变化的特点，未来研究需要进一步

探索优化人与野生动物共存的量化方法。 一方面，可以建立野生动物认知、态度、行为和福祉相结合的综合分

析框架，采用多维度指标对共存的状态进行量化；另一方面，可以通过构建生态和生计相结合的客观指标体系

（如野生动物种群数量和栖息地变化、社区收入和生计的动态变化等）对共存状态进行更全面的衡量。
在对人与野生动物共存的影响因素研究方面，人与野生动物共存已经以不同的形式存在于全球各个角

落，研究可以建立人与野生动物共存分析框架，分析框架的建立不应该受限于严格的定义或准则，在此基础

上，通过案例分析的形式来总结实现共存成功的经验。 研究可以基于 Ｏｓｔｒｏｍ 构建的社会生态系统分析框架，
采用案例分析方法对实现人与野生动物共存的关键要素进行总结［５７—５９］。

在人与野生动物共存的实现机制方面，已有研究采用随机干预实验方法探索适用于本土的干预项目实现

共存取得了较好的效果，研究可进一步采用实验经济学方法探索共存实现手段和路径。 已有研究结果表明经

济和自然教育手段在实现人与野生动物共存发挥了重要作用，而实现人与野生动物共存需要采取更加系统全

面的政策组合，未来研究可以探索更加多样的干预措施组合，实现野生动物保护生态和生计效果的协同。
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