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———以河南“７·２０”暴雨为例．生态学报，２０２３，４３（２０）：８３５９⁃８３７４．
Ｚｈａｎｇ Ｙ Ｓ， Ｄｕａｎ Ｙ Ｂ， Ｗｕ Ｚ Ｙ， Ｌｉｕ Ｙ， Ｃａｏ Ｙ， Ｌｅｉ Ｙ Ｋ．Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｏｆ ｆｌｏｏｄ ｉｎｕｎｄａｔｉｏｎ ｄｅｐｔｈ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｔｏ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｉｎ ｓｍａｌｌ ｗａｔｅｒｓｈｅｄ ｏｆ
ｈｉｌｌｙ ａｒｅａｓ ｕｎｄｅｒ ｅｘｔｒｅｍｅ ｒａｉｎｓｔｏｒｍｓ： ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ ｏｆ “７⁃２０” ｒａｉｎｓｔｏｒｍ ｉｎ Ｈｅｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ．Ａｃｔａ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａ Ｓｉｎｉｃａ，２０２３，４３（２０）：８３５９⁃８３７４．

极端暴雨下山地丘陵区小流域洪水淹没强度对景观特
征的响应
———以河南“７·２０”暴雨为例

张煜森１，２，段彦博１，２，吴哲元１，２，刘　 洋１，２，曹　 洋１，２，雷雅凯１，２，∗

１ 河南农业大学 风景园林与艺术学院，郑州　 ４５０００２

２ 河南农业大学 河南省风景园林国际联合实验室，郑州　 ４５０００２

摘要：通过分析郑州 ７·２０ 暴雨事件中贾峪河山地丘陵区小流域的洪水过程，探究景观特征对洪水淹没强度影响的时空分布规

律，并提出增强流域洪水韧性的规划建议，以缓解河南省山区所面临的社会经济发展、生态环境改善等问题。 基于高分 ６ 号遥

感数据、先进陆地观测卫星（ＡＬＯＳ，Ａｄｖａｎｃｅ Ｌａｎｄ Ｏｂｓｅｒｖｉｎｇ Ｓａｔｅｌｌｉｔｅ）相控阵 Ｌ 频段合成孔径雷达（ＰＡＬＳＡＲ）的地表高程数据和

小时降雨量数据，利用 ＭＩＫＥ ２１ 水动力模型构建贾峪河流域二维水文模型，分析其 ２０２１ 年 ７ 月 ２０ 日 ０—２４ 时期上、中、下游的

洪水淹没深度和面积，并结合双变量空间自相关模型方法，探究洪水淹没强度与各景观组成和地形因素在时间和空间上的相关

性的差异以及其空间聚类类型。 研究表明：（１）贾峪河流域淹没面积在 ０—６ 时快速增长，于 １８ 时达到最大 ９．５９ｋｍ２，此时各区

域淹没面积占比从大到小依次为下游 １８．８８％、上游 ８．２５％、中游 １２．０３％，淹没深度在 ３ｍ 以上的面积占 ３６．１１％。 （２）地形因素

（平均Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ＝ ０．１５９）对洪水强度的影响大于土地类型（平均Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ＝ ０．０９６），主要影响因子相对高程、地形湿度指数、矿坑

面积百分比、水体面积百分比、建设用地面积百分比、耕地面积百分比以及林地和草地面积百分比与洪水淹没强度之间的相关

性随时间变化呈增大趋势，均在暴雨中后期 １８—２４ 时达到最强。 （３）交互探测结果表明，多因子叠加会增强各景观特征对洪水

淹没强度的影响。 上游影响洪水淹没强度的主要驱动力为矿坑和相对高程，中游和下游的主要影响为水体和地形湿度指数。

（４）洪水淹没强度 ２４ 时的平均值与景观特征指数之间的“高⁃高”和“高⁃低”地区的面积占比约 ０．４７％—９．８５％，主要分布在上

游的中部山区和北部河道周围、中游的河道两侧和下游的河道以及常庄水库周边地区。 研究结论建议在上游露天矿坑就地改

造为蓄水池并恢复植被，中游和下游应提升河岸带绿地质量，增加下游城区绿色基础设施，减轻城市洪水风险。

关键词：洪水；景观特征；ＭＩＫＥ ２１ 模型；双变量空间自相关；山地丘陵
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ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｅｌｙ ０． ４７％ ｔｏ ９． ８５％， ｗｅｒｅ ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ｌｏｃａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓ ａｒｅａ ｏｆ ｔｈｅ ｕｐｐｅｒ ｒｅａｃｈｅｓ ａｎｄ
ｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｎｏｒｔｈｅｒｎ ｒｉｖｅｒ ｃｈａｎｎｅｌ， ａｌｏｎｇ ｔｈｅ ｒｉｖｅｒ ｃｈａｎｎｅｌ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ａｎｄ ｌｏｗｅｒ ｒｅａｃｈｅｓ， ａｎｄ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ
Ｃｈａｎｇｚｈｕａｎｇ ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ． Ｗｅ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ ｔｈｅ ｕｐｓｔｒｅａｍ ｏｐｅｎ ｍｉｎｅ ｉｎｔｏ ａ ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ， ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ，
ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｒｉｐａｒｉａｎ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ａｎｄ ｌｏｗｅｒ ｒｅａｃｈｅｓ， ｂｏｏｓｔｉｎｇ ｔｈｅ ｇｒｅｅｎ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍ ｕｒｂａｎ
ａｒｅａｓ， ａｎｄ ｍｉｎｉｍｉｚｉｎｇ ｕｒｂａｎ ｆｌｏｏｄ ｒｉｓｋ ｂｙ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉｔｙ ｔｏ ｔｈｅ ｒｉｖｅｒ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｆｌｏｏｄ； ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ； ＭＩＫＥ ２１ ｍｏｄｅｌ； ｂｉｖａｒｉａｔｅ ｓｐａｔｉａｌ ａｕｔｏｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ； ｈｉｌｌｙ ａｒｅａｓ

近年来全球气候的变化和人类活动导致极端降雨的频率和强度增加［１—２］，为人类可持续发展带来巨大威

胁［３—４］。 其中山洪灾害已经成为我国最主要的巨灾之一［５—６］，严重制约山地丘陵区经济社会发展。 ２０２１ 年 ７
月河南省因特大暴雨导致山洪，其死亡失踪事件涉及 ４４ 个乡镇和 １４４ 个行政村共 ２５１ 人，占河南省总死亡失

踪人口的 ６３．１％ ［７］，导致了大量人员伤亡和财产损失。 城市化是山地丘陵区洪水灾害的主要因素。 随着人

口增长，城市规模不断增大，逐渐向城市周边的山地丘陵区扩展。 不断增加的不透水地表将大大减少绿地和

湿地面积，破坏山地丘陵区下垫面的雨水调节能力，加剧山洪灾害的强度［８］。 城市周边的山地丘陵区多为城

市河流的上游区域，其山洪灾害的频发将加增加中下游城区的洪涝风险。 因此对城市周边山地丘陵区小流域

进行雨洪相关研究是当前山洪灾害治理和预防的迫切需求。
尽管我国山洪灾害防治已有了较为深入的研究，但对于山洪风险规避的策略方法仍有局限［９］。 非工程

措施，如山洪预警、山洪灾害风险评估等［１０—１１］，侧重在防范上；工程措施，如修建提防、水库等灰色基础设

施［１２—１３］，侧重于治理。 目前关于山地丘陵区洪水防治措施的研究主要集中在非工程措施上，尽管其可在较低

的成本下实现较高的防范收益［９］，但并未从根本上降低洪水灾害带来的影响，仅为临时性的规避措施，且由

于山地丘陵地区雨洪监测数据较少，山洪预警的准确性远低于一般的洪水，仍有局限。 山地丘陵区地形复杂

多变，人口住区分散，常见的工程措施施工困难，人均管理成本较高，且对生态系统易造成破坏［１４—１５］。 土地利

用管理措施强调提前规划，从根本上避免或消除风险点，被称为目前洪水防范治理的方向［９］。 在自然和模拟

降雨的条件下，已有学者发现绿色基础设施（ＧＩ）在减少雨水径流和后续洪水风险方面发挥重要作用［１６—１７］。
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ＧＩ 是指自然区域（例如湿地、森林和绿地）和半自然区域（例如雨水箱、雨水花园和绿色屋顶）的相互关联的

网络［１８］。 ＧＩ 在减少雨水径流和后续洪水风险方面发挥重要作用，刘文等［１９］利用暴雨径流模型对社区尺度的

绿地削减暴雨径流流量和峰值效果进行了分析，证明了绿色基础设施对一年一遇和五年一遇暴雨产生的径流

具有显著的消减作用；Ｍｅｉ 等［２０］利用雨洪管理模型探究了城市绿地对城市雨洪灾害的影响，证明 ＧＩ 与灰色

基础设施相结合可实现对极端降雨的最佳防洪效果。 当前关于 ＧＩ 对城市或城市部分地区雨水缓解的益处的

研究已经很多［２１—２２］，如 Ｚｏｌｃｈ 等［２３］利用 ＭＩＫＥ 水文模拟模型研究了高密度城区内的树木和绿色屋顶对不同

等级雨洪的影响能力；Ｌｉ［２４］等利用 ＳＷＭＭ 模型和生命周期成本方法评估了城市生物保留、草洼和透水路面三

种 ＧＩ 在不同降雨量下的防洪能力以及成本效益，相关研究主要集中于城市内人工绿地，缺少对不同用地类型

ＧＩ 的共同研究。 在国家生态文明建设的背景下，“山水林田湖草”生命共同体强调生态系统的共同治理［２５］，
山地丘陵区小流域作为国家“山水林田湖草”系统治理的基本单元［２６］，具有不同于城市的复杂地形地貌和山

水生态格局，其不同类型的 ＧＩ 规划布局的研究和方法具有特殊性。 因此，有必要构建有效的雨洪模型，精细

化的研究山地丘陵区小流域各 ＧＩ 类型对洪水灾害的影响机制。
为探究极端暴雨下土地利用景观格局对洪水淹没强度的响应，利用 ＭＩＫＥ ２１ 水动力模型，对“７·２０”受

灾严重的贾峪河流域进行了详细模拟。 通过分析研究区洪涝淹没强度与土地利用、地形因素的关系，确定 ＧＩ
规划的重点区域，以优化贾峪河流域土地利用类型的结构和功能。 主要目标如下：（１）描述“２０２１ 年 ７ 月 ２０
日大洪水事件”中贾峪河流域上、中、下游地区的洪水分布规律；（２）揭示贾峪河流域影响洪水淹没强度的景

观特征，及其空间分布格局；（３）探究不同空间的景观特征指标对洪水淹没强度变化的相互作用机制；（４）针
对贾峪河流域的不同空间景观特征组成，提出增强流域雨洪韧性的优化策略。

１　 研究区域和数据来源

１．１　 研究区概况

研究区贾峪河位于郑州市主城区西南部山丘地区，全长 ２５ｋｍ，流域控制面积 ８１．８９ｋｍ２，是贾鲁河的一级

支流，发源于新密市袁庄乡南弯长里沟，由西南向东北方向流经洞林湖和常庄水库，穿越南水北调中线干渠后

汇入贾鲁河，是郑州市重要的水源涵养地之一，生态保护价值高。 近年来，流域工业化、城镇化过程迅速，流域

中部和北部地区人类活动频繁，经济较为发达（图 １）。 研究区位于山地⁃平原过渡带，海拔范围 １０６—５６２ｍ，
属于温带大陆性季风气候，年平均气温约为 １５．６℃，年降水量约为 ５４２ｍｍ。

由于贾峪河流域坡降变化大，且各用地性质有较大差异，需要对整个流域分段研究，因此根据研究区高程

区间、地貌类型、集水区单元和土地利用分布，将贾峪河流域划分为上游（ＵＲ）、中游（，ＭＲ）、下游（ＬＲ）三个

区域（表 １）。

表 １　 贾峪河流域 ３ 个区域信息

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ３ ａｒｅａｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｊｉａｙｕ Ｒｉｖｅｒ Ｂａｓｉｎ

子区域
Ｓｕｂｒｅｇｉｏｎｓ

总面积

Ｔｏｔａｌ ａｒｅａ ／ ｋｍ２
建设用地比例 ／ ％

Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ ｒａｔｉｏ
主要地貌
Ｍａｊｏｒ ｌａｎｄｆｏｒｍ

海拔范围
Ａｌｔｉｔｕｄｅ ｒａｎｇｅ ／ ｍ

平均海拔
Ｍｅａｎ ａｌｔｉｔｕｄｅ ／ ｍ

上游 Ｕｐｐｅｒ ｒｉｖｅｒ ３９．９９ １０．０５ 高丘陵和中起伏山地 １７３—５６２ ２９１．８１

中游 Ｍｉｄｄｌｅ ｒｉｖｅｒ １５．５４ ４０．２２ 中台地 １４７—２５５ １９６．９２

下游 Ｌｏｗｅｒ ｒｉｖｅｒ ２３．３６ ３４．２０ 倾斜平原 １０６—２０２ １５５．７３

１．２　 数据来源

１．２．１　 气象数据

河南“７·２０”特大暴雨事件中，贾峪河流域的降雨主要集中 ２０ 日，２０２１ 年 ７ 月 ２０ 日 ０ 至 ２４ 时的小时降

雨数据来自于研究区周围最近的三个水文站：郑州站、荥阳站和新密站，并采用泰森多边形法分配在整个研究

区上，作为模型的水动力参数。

１６３８　 ２０ 期 　 　 　 张煜森　 等：极端暴雨下山地丘陵区小流域洪水淹没强度对景观特征的响应 　
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图 １　 研究区区位

Ｆｉｇ．１　 Ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

１．２．２　 景观特征数据

描述景观特征的数据来源是中国资源卫星应用中心（ＣＲＥＳＤＡ，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｒｅｓｄａ．ｃｏｍ ／ ＣＮ ／ ）和美国国家

航空航天局阿拉斯加卫星设备处（ＡＳＦ，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ａｓｆ．ａｌａｓｋａ．ｅｄｕ ／ ，２０２１ 年 ７ 月 ２６ 日访问）。 ２０２０ 年 ５ 月 １３ 日，
通过中国资源卫星应用中心采集高分六号图像，空间分辨率为 ２ｍ，用于研究土地覆盖物构成对洪水淹没的影

响。 通过阿拉斯加卫星设备处获取的先进陆地观测卫星相控阵 Ｌ 频段合成孔径雷达获取数字高程模型

（ＤＥＭ），作为水文模型网格划分和研究地形对洪水淹没的影响的基础数据，空间分辨率为 １２．５ｍ。

２　 研究方法

２．１　 ＭＩＫＥ ２１ 水动力学模型模拟

ＭＩＫＥ ２１ 是由丹麦水利研究所（ＤＨＩ）开发的平面二维数值模拟软件，可以模拟因各种作用力作用而产生

的水位和水流变化及模拟任何忽略分层的二维自由表面流［２７］。 计算原理依据的是描述水流运动的二维非恒定

流方程组，包括 ３ 个方程： 水流连续性方程、水流沿 ｘ 方向的动量方程及水流沿 ｙ 方向的动量方程，形式如下：
∂ｚ

∂ｔ

＋ ∂ｈｕ
∂ｘ

＋ ∂ｈｖ
∂ｙ

＝ ０

∂ｕ
∂ｔ
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δｘ
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∂ｕ
δｙ
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∂ｘ

＋ ｇ ｕ
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Ｃ２ｈ
＝ ｖｔ

∂２ｕ
∂ ｘ２

＋ ∂２ｕ
∂ ｙ２

æ

è
ç

ö

ø
÷
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∂ｔ

＋ ｕ
∂ｖ
δｘ

＋ ｖ
∂ｖ
δｙ
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＋ ｇ ｖ
　
ｕ２ ＋ ｖ２
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＝ ｖｔ

∂２ｖ
∂ ｘ２

＋ ∂２ｖ
∂ ｙ２
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÷
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式中， ｈ为水深（ｍ）；ｕ、ｖ分别为 ｘ、ｙ 方向的流速（ｍ ／ ｓ）； ｕ 、 ｖ分别为垂线平均流速在 ｘ 、 ｙ 方向上的分量； ｚ 为
水位； ｇ 为重力加速度； Ｃ 为谢才系数； ｖｔ 为紊动黏性系数。
２．１．１　 模型构建

平面二维水动力模型的主要建模流程为：网格划分、参数设置（包括干湿交换边界、糙率、时间步长）、结
果输出。

（１）网格划分

模型计算范围为贾峪河完整流域，流域控制面积约 ８１．８９ｋｍ２。 采用 １２．５ｍ 分辨率的 ＤＥＭ 数据进行提取

河网，并根据《全国山洪灾害调查评价基础数据集》对区域河道干流和主要支流进行下沉处理，即通过 ＡｒｃＧＩＳ
１０．２ 对这些区域的 ＤＥＭ 数据下降 ３—５ｍ，从而得到能反映完整河形态的高精度网格数据。 这样可以避免构

建一维河道模型，再与二维平面模型进行耦合时存在的工作量大、运行不稳定，以及连接点地形不匹配等问

题，能较大程度的提升模型的稳定性，另一方面也能更好的模拟洪水的自然汇流过程。 基于数据精度和模型

稳定性，选择矩形网格进行编辑，使之更加匹配数据精度和满足大幅度模拟步长的要求，模型运行更加稳定。
（２）参数设置

本次洪水模拟的目的是计算流域内洪水在 ２０２１ 年 ７ 月 ２０ 日 ０ 时至 ２４ 时的演进过程，因此对于计算结

果无明显影响的计算参数采取经验值，包括涡粘系数、波浪辐射、风力等，其余设置具体信息如表 ２ 所示。

表 ２　 ＭＩＫＥ ２１ 模型参数表

Ｔａｂｌｅ ２　 ＭＩＫＥ ２１ ｍｏｄｅｌ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｔａｂｌｅ

参数类型
Ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｔｙｐｅｓ

数据类型
Ｄａｔａ ｔｙｐｅｓ

数据来源
Ｄａｔａ ｓｏｕｒｃｅ

网格大小 Ｇｒｉｄ ｓｉｚｅ ２０ｍ 模型稳定性

时间步长 Ｔｉｍｅ ｓｔｅｐ １ｓ 模型稳定性

干湿动边界 Ｆｌｏｏｄ ａｎｄ ｄｒｙ 干水深 ０．００２ｍ、湿水深 ０．００３ｍ 模型稳定性

水动力参数 Ｈｙｄｒｏｄｙｎａｍｉｃ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ 小时降雨量 水文站的降雨数据

糙率 Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ 下垫面类型 《水力计算手册》

（３）结果输出

将模拟的淹没水深按每三小时的时间间隔作为一次结果导出，得到共 ８ 个时段的淹没深度数据。 这些数

据用于计算洪水淹没强度，以及洪水淹没强度的 ２４ 时平均值。
２．１．２　 模型糙率的率定和验证

常庄水库 ７ 月 ２０ 日的水位数据用于模型的率定（表 ３），根据社交媒介所搜集到的积水情况数据，并利用

现场特征地物、车辆等对被淹的深度估算和目击者的问询调查，可初步分析判断重点地区的计算积水深度基

本与实际情况吻合（表 ４）。

表 ３　 ２０２１ 年 ７ 月 ２０ 日常庄水库水位

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｗａｔｅｒ ｌｅｖｅｌ ｏｆ Ｃｈａｎｇｚｈｕａｎｇ Ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ ｏｎ Ｊｕｌｙ ２０， ２０２１

时间
Ｔｉｍｅ

实测水位
Ｍｅａｓｕｒｅｄ ｗａｔｅｒ ｌｅｖｅｌ ／ ｍ

模拟水位
Ｓｉｍｕｌａｔｅｄ ｗａｔｅｒ ｌｅｖｅｌ ／ ｍ

绝对误差
Ａｂｓｏｌｕｔｅ ｅｒｒｏｒ ／ ｍ

８：００ １２６．６３ １２６．５８ ０．０５

１０：００ １２７．８７ １２７．８１ ０．０６

１９：００ １３１．３１ １３１．４１ ０．１０

鉴于采用实测降雨模拟以及现场查勘积水情况对比结果基本相符，故本文建立模型基本能满足暴雨洪涝

的模拟要求。 率定后最终确定的曼宁系数如下：建设用地 ６５ｍ１ ／ ３ ／ ｓ、林地 ２３ｍ１ ／ ３ ／ ｓ、水体 ７０ｍ１ ／ ３ ／ ｓ、耕地

２６ｍ１ ／ ３ ／ ｓ、草地 ２９ｍ１ ／ ３ ／ ｓ、裸地 ２６ｍ１ ／ ３ ／ ｓ、矿坑 ３３ｍ１ ／ ３ ／ ｓ。
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表 ４　 贾峪河 ２０２１ 年 ７ 月 ２０ 日暴雨最大积水深度统计表

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｔａｂｌｅ ｏｆ ｍａｘｉｍｕｍ ｗａｔｅｒ ｄｅｐｔｈ ｏｆ Ｊｉａｙｕ Ｒｉｖｅｒ ｒａｉｎｓｔｏｒｍ ｏｎ Ｊｕｌｙ ２０， ２０２１

地点
Ｓｉｔｅｓ

实际水深
Ａｃｔｕａｌ ｗａｔｅｒ ｄｅｐｔｈ ／ ｍ

模拟水深
Ｓｉｍｕｌａｔｅｄ ｗａｔｅｒ ｄｅｐｔｈ ／ ｍ

洞林寺 Ｄｏｎｇｌｉｎ ｔｅｍｐｌｅ １．５—２．０ ２．２

郑州科技学院 Ｚｈｅｎｇｚｈｏｕ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ １．０—１．５ １．２

郑州恒大林溪郡 Ｚｈｅｎｇｚｈｏｕ ｈｅｎｇｄａ ｌｉｎｘｉ ａｐａｒｔｍｅｎｔ ｃｏｍｐｌｅｘ ０．８—１．４ １．３

郑州澍青医学中等专业学校 Ｚｈｅｎｇｚｈｏｕ ｓｈｕｑｉｎｇ ｍｅｄｉｃａｌ ｃｏｌｌｅｇｅ ０．５—０．８ ０．６

新田城三期禧岸 Ｘｉｎｔｉａｎ ｃｉｔｙ ａｐａｒｔｍｅｎｔ ｃｏｍｐｌｅｘ Ⅲ ２．０—２．５ ２．２

郑州恒大山水城二期 Ｚｈｅｎｇｚｈｏｕ ｈｅｎｇｄａ ａｐａｒｔｍｅｎｔ ｃｏｍｐｌｅｘ Ⅱ １．２—１．５ １．７

２．２　 洪水淹没强度指数

淹没深度是度量洪涝灾害程度的一个重要指数［２８］，为了识别洪水灾害严重区域，引入洪水淹没强度

（ＦＩＤ）指数，利用 ＡｒｃＧＩＳ １０．２ 的分区统计工具，将模型输出的洪水淹没结果划分为 １００ｍ×１００ｍ 的网格。

ＦＩＤ ＝
∑

ｎ

ｉ ＝ １
Ｈｎ

ｎ
式中，ＦＩＤ 表示单位网格内的平均淹没深度。 Ｈ 表示洪水淹没深度（ｍ）， ｎ 为单位网格内的淹没深度统计

数目。
２．３　 景观特征

景观特征包括景观组成、景观配置以及地形指标［２９］，由于景观配置的变化对于洪水强度的影响较小［３０］，
因此本文重点探究土地利用类型对洪水灾害事件的影响，本研究的景观特征指数均基于 １００ｍ 网格尺度的进

行计算［３１—３２］。
２．３．１　 土地类型组成

土地利用数据是基于多层感知（ＭＬＰ）分类方法从高分 ６ 号光学遥感图像中分类而来［３３］。 首先用 ＥＮＶＩ
５．３ 软件对图像进行预处理，进行辐射度校准、大气校正、测距校正和正交校正。 利用 “ Ｃｏ⁃ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ
Ｍｅａｓｕｒｅｓ”工具提取图像的纹理特征。 四个光谱特征和八个纹理特征被归一化，得到一个用于土地覆盖分类

的新融合图像。 然后使用 ＥＮＶＩ ５．３ 的 ＲＯＩＳ 工具提取了土地覆盖类型的分类样本。 最后根据样本数据集，将
融合后的图像作为 ＭＬＰ 分类器的输入数据，随机将数据按照 ８∶２ 的比例分别进行模型训练和结果验证，根据

训练后的 ＭＬＰ 模型对研究区的 ＧＦ⁃６ 遥感图像在 ＲＳｔｕｄｉｏ 中进行用地分类。
本文根据中科院的土地利用分类标准，将研究区用地类型分为建设用地、林地、水体、耕地、草地、裸地和

矿坑 ７ 类。 对于分类后的数据，在 ＡｒｃＧＩＳ １０．２ 中进行人工目视纠正，并使用 ＥＮＶＩ ５．３ 的混淆矩阵验证工具

对结果进行准确度评估。 结果显示分类的总体精度和 Ｋａｐｐａ 系数分别为 ９２％和 ０．８８，分类精度满足要求。 各

土地类型准确度如表 ５ 所示 。

表 ５　 土地类型分类准确度

Ｔａｂｌｅ ５　 Ａｃｃｕｒａｃｙ ｏｆ ｌａｎｄ ｔｙｐｅ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

土地类型
Ｌａｎｄ ｔｙｐｅｓ

生产者精度 ／ ％
Ｐｒｏｄｕｃｅｒ′ｓ ａｃｃｕｒａｃｙ

用户精度 ／ ％
Ｕｓｅｒ′ｓ ａｃｃｕｒａｃｙ

土地类型
Ｌａｎｄ ｔｙｐｅｓ

生产者精度 ／ ％
Ｐｒｏｄｕｃｅｒ′ｓ ａｃｃｕｒａｃｙ

用户精度 ／ ％
Ｕｓｅｒ′ｓ ａｃｃｕｒａｃｙ

建设用地 Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ９６．３４ ７８．３８ 草地 Ｇｒａｓｓ ８１．３７ ７８．５８

林地 Ｆｏｒｅｓｔ ８９．９８ ９１．６１ 裸地 Ｂａｒｅ ８５．９１ ９４．５２

水体 Ｗａｔｅｒ ９８．２７ ９８．７２ 矿坑 Ｍｉｎｅ ９８．６２ ９７．３４

耕地 Ｃｒｏｐ ７４．３１ ９３．８７
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　 　 利用 ＡｒｃＧＩＳ １０． ２ 的面积制表工具， 来计算每个网格内的建设用地 （ ＣＯＮＳＴＲＵＣＴＩＯＮＰ ）、 林地

（ＦＯＲＥＳＴＰ）、水体（ＷＡＴＥＲＰ）、耕地（ＣＲＯＰ Ｐ）、草地（ＧＲＡＳＳＰ）、裸地（ＢＡＲＥＰ）、矿坑（ＭＩＮＥＰ）的面积百分比。
２．３．２　 地形指数

相对高程（ＲＥ）表示每个格网单位的高程变化程度，当 ＲＥ 值较大时，表示格网中的高程波动很大。 相

反，网格中的高程保持相对平坦［２５］。 ＲＥ 的计算方法如公式所示：
ＲＥ ＝ Ｅｍａｘ － Ｅｍｉｎ

式中， Ｅｍａｘ 和 Ｅｍｉｎ 分别指示每个格网海拔的最大值和最小值（ｍ）。

地形湿度指数（ＴＷＩ）通常用于量化地形对水文过程的影响，是地表径流生成的最重要因素之一［３４］。
ＴＷＩ 指数被广泛用于模拟水文流路径和识别洪水易发地区。 ＴＷＩ 的高值意味着径流产生的高潜力，而低值意

味着径流产生的低潜力。 ＴＷＩ 的计算方法如公式所示：
ＴＷＩ ＝ ｌｎ α ／ ｔａｎβ( )

式中， α 为坡角， β 的某点向下排水的上游汇水总面积（ｍ２）。
利用 ＡｒｃＧＩＳ １０．２ 的分区统计工具，来计算每个网格内的相对高程（ＲＥ）和地形湿度指数（ＴＷＩ）的平均值。

２．４　 空间自相关分析

双变量 Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ 统计量［３５］通常用于指示一个变量和另一个变量在附近区域的线性关联度。 本研究采

用全局双变量 Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ 和局部双变量 Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ，分别计算上、中、下游的洪水淹没强度与景观特征的空间相

关性。 其方法如公式下所示：

ＩＬ，Ｆ ＝
Ｎ∑Ｎ

ｉ ∑
Ｎ

ｊ≠１
Ｗｉｊ ＺＬ

ｉ ＺＦ
ｊ

Ｎ － １( ) ∑
Ｎ

ｉ
∑Ｎ

ｊ≠１
Ｗｉｊ

Ｉ′Ｌ，Ｆ ＝ ＺＬ
ｉ∑

Ｎ

ｊ ＝ １
Ｗｉｊ ＺＦ

ｊ

式中， ＩＬ，Ｆ 和 Ｉ′Ｌ，Ｆ 分别指全局和局部双变量 Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ， Ｎ 指网格方格总数，Ｗｉｊ 是衡量网格方格 ｉ 和 ｊ 之间空间

相关性的空间权重矩阵， ＺＬ
ｉ 指景观特征指数的标准化值， ＺＦ

ｊ 指网格方格内洪水淹没强度标准化值。
全局双变量 Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ 值的范围是－１ 到 １，其中－１ 表示最强的负空间自相关，０ 意味着没有空间自相关，

１ 表示正空间自相关。 局部双变量Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ 的结果通过生成聚类图来可视化本地空间相关性，这有助于识别

四种类型的空间相关性。 高⁃高（Ｈ⁃Ｈ），被高洪水淹没强度包围的土地景观特征指数的高值；低⁃低（Ｌ⁃Ｌ），被
低洪水淹没强度包围的景观特征指数的低值；高⁃低（Ｈ⁃Ｌ），被高洪水淹没强度包围的景观特征指数的低值；
低⁃高（Ｌ⁃Ｈ），被低洪水淹没强度包围的景观特征指数的高值。 Ｈ⁃Ｈ 或 Ｌ⁃Ｈ 类型被确定为潜在的 ＧＩ 地点，其
依据是不同的景观特征指数与洪水淹没在网格单位尺度上的相关程度。 本研究使用 ＧｅｏＤａ １．１４ 计算了双变

量 Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ 并绘制了局部空间关联图（ＬＩＳＡ），显著性水平设定为 ０．０１。
２．５　 地理探测器模型

地理探测器模型［３６］主要从空间分异的角度分析地理对象之间的关系，包括风险探测、因子探测、生态探

测和交互探测 ４ 个部分。 本研究选用交互探测部分，检测各种景观特征因子组合的相互作用对洪水淹没强度

变化的解释程度。 首先分别计算两个景观特征因子 ｘ１ 和 ｘ２ 对因变量洪水淹没强度 ｙ 的 ｑ 值，记为 ｑ（ｘ１） 和

ｑ（ｘ２） ，并计算二者叠加后的因子 ｘ１ ∩ ｘ２ 的 ｑ 值并进行比较，即可判断两个景观特征因子对洪水淹没强度交

互作用的类型。 判定依据如表 ６ 所示。
ｑ ｘ１( ) 和 ｑ（ｘ２） 表示由交互探测计算出的因子 ｘ１ 和 ｘ２ 的 ｑ值。 符号∩表示因子 ｘ１ 和 ｘ２ 之间的相互作

用。 ｑ（ｘ１ ∩ ｘ２） 表示 ｘ１ ∩ ｘ２ 的 ｑ 值。 每个因子通过 ＡｒｃＧＩＳ １０．２ 中的自然断点分级法分为 ５ 个等级类型，通
过地理探测器分别计算各景观特征因子组合对洪水淹没强度交互作用的类型。
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表 ６　 双因子交互类型及判定依据

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｆａｃｔｏｒ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｔｙｐｅ ａｎｄ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ

交互类型
Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ

判断依据
Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｂａｓｉｓ

非线性的减弱 Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｎｏｎｌｉｎｅａｒｉｔｙ ｑ（ｘ１ ∩ ｘ２） ＜ ｍｉｎ（ｑ（ｘ１），ｑ（ｘ２））

双因子增强 Ｔｗｏ ｆａｃｔｏｒ ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ ｍａｘ（ｑ（ｘ１），ｑ（ｘ２）） ＜ ｑ（ｘ１ ∩ ｘ２） ＜ ｑ（ｘ１） ＋ ｑ（ｘ２）

单因子非线性减弱 Ｎｏｎｌｉｎｅａｒ ａｔｔｅｎｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｉｎｇｌｅ ｆａｃｔｏｒ ｍｉｎ（ｑ（ｘ１），ｑ（ｘ２）） ＜ ｑ（ｘ１ ∩ ｘ２） ＜ ｍａｘ（ｑ（ｘ１），ｑ（ｘ２））

非线性的增强 Ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ ｏｆ ｎｏｎｌｉｎｅａｒｉｔｙ ｑ（ｘ１ ∩ ｘ２） ＞ ｑ（ｘ１） ＋ ｑ（ｘ２）

相互独立 Ｍｕｔｕａｌ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｆ ｆａｃｔｏｒｓ ｑ（ｘ１ ∩ ｘ２） ＝ ｑ（ｘ１） ＋ ｑ（ｘ２）

３　 结果

图 ２　 研究区各时段的洪水分布情况

Ｆｉｇ．２　 Ｆｌｏｏｄ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｉｍｅ ｐｅｒｉｏｄｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

３．１　 洪水过程分析

根据 ＭＩＫＥ 平台的模拟结果，比较了研究区在 ８ 个时刻的淹没深度和淹没范围大小（图 ２）。 为了进一步

定量分析淹没水深与淹没面积之间的关系，将积水深度分为 ０．２—０．５ｍ、０．５—１．０ｍ、１．０—１．５ｍ、１．５—３．０ｍ、大
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于 ３．０ｍ 五个等级，统计了不同时刻水深分级的面积占比。

图 ３　 研究区各深度类型面积占比

Ｆｉｇ．３　 Ａｒｅａ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｅａｃｈ ｄｅｐｔｈ ｔｙｐｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

从图 ３ 可以看出，在暴雨初期的 ３—６ 时， ０． ２—
０．５ｍ、０．５—１．０ｍ 和 １．０—１．５ｍ 的洪水为研究区主要的

洪水淹没深度类型， 其淹没面积占总深度类型的

８３．７８％。 在 ９—１２ 时，１．０—１．５ｍ 和 １．５—３．０ｍ 深度类

型的洪水面积占比逐渐增大，分别在 ９ 时和 １２ 时达到

最大面积占比 ３５．１６％和 ３１．３６％，成为此时研究区主要

的洪水淹没深度类型（５３．９７％）。 在暴雨中后期的 １５—
２４ 时，３．０ｍ以上的洪水深度类型逐渐占据主要地位

（３６．１１％），在 １８ 时达到最大面积占比 ３８．４０％。
从图 ４ 可以看出，ＵＲ、ＭＲ 和 ＬＲ 的淹没面积均在

１８ 时达到最大，此时的淹没面积从大到小依次为 ＬＲ
（４．４１ｋｍ２）、ＵＲ（３．３０ｋｍ２）、ＭＲ（１．８７ｋｍ２）。 在 ３ 时 ＵＲ
的淹没面积（０．７９ｋｍ２）大于 ＬＲ（０．６１ｋｍ２），此时 ＬＲ 的

淹没面积快速增长，并在 ９ 时超过 ＵＲ 的淹没面积。 贾

峪河流域的洪水淹没面积从 ９ 时的 ６．３７ｋｍ２开始平稳增长至 １８ 时达到最大值 ９．５９ｋｍ２，之后减小至 ２４ 时的

７．７３ｋｍ２。

图 ４　 研究区总淹没面积

Ｆｉｇ．４　 Ｔｏｔａｌ ｉｎｕｎｄａｔｅｄ ａｒｅａ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

３．２　 洪水淹没强度和景观特征指数的相关性

研究区洪水淹没强度与各景观特征指数的全局 Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ 值的变化表明（表 ７），ＦＩＤ 与 ＣＯＮＳＴＲＵＣＴＩＯＮＰ

和 ＣＲＯＰ Ｐ之间均呈显著负相关性（Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ＜０，Ｐ＜０．０１），与 ＭＩＮＥＰ和 ＲＥ 之间呈显著负相关性（Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ＞０，
Ｐ＜０．０１）。 贾峪河三个区域主要影响 ＦＩＤ 的景观特征指数因子表现出不同的相关性变化。

在 ＵＲ，相关性相对较强的前 ４ 类因子依次为：ＭＩＮＥＰ＞ＲＥ＞ＦＯＲＥＳＴＰ＞ＣＲＯＰ Ｐ，其相关性系数在 ２４ 时的平

均值分别为 ０．１８９、０．１３６、－０．０８３、－０．０６１。 其中 ＦＩＤ 与 ＦＯＲＥＳＴＰ和 ＣＲＯＰ Ｐ呈显著负相关，与 ＭＩＮＥＰ和 ＲＥ 呈

显著正相关，其相关性强度随时间变化逐渐增强，均在 ２４ 时达到最强相关性，依次为－０．１０５、－０．０８、０．２３４、
０．２０７。

在 ＭＲ，相关性相对较强的前 ４ 类因子依次为：ＷＡＴＥＲＰ＞ＴＷＩ＞ＲＥ＞ＧＲＡＳＳＰ，相关性系数的平均值分别为
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０．３０８、０．２２７、０．１４８、０．０８４。 ＦＩＤ 与 ＷＡＴＥＲＰ和 ＲＥ 呈显著正相关，相关性强度呈增强趋势，在 ２４ 时达到最大值

０．３７４ 和 ０．１６０；ＦＩＤ 与 ＣＲＯＰ Ｐ呈显著负相关，与 ＧＲＡＳＳＰ和 ＴＷＩ 呈显著正相关，相关性强度呈增强趋势，在 １８
时达到最强相关性，依次为－０．０６８、０．１２２、０．２９７。

在 ＬＲ，相关性相对较强的前 ４ 类因子依次为：ＷＡＴＥＲＰ ＞ＴＷＩ＞ＣＯＮＳＴＲＵＣＴＩＯＮＰ ＞ＲＥ，相关性系数的平均

值分别为 ０．３７９、０．２８１、－０．１７９、０．１４３。 ＦＩＤ 与 ＣＯＮＳＴＲＵＣＴＩＯＮＰ、ＣＲＯＰ Ｐ、ＢＡＲＥＰ呈显著负相关，与 ＷＡＴＥＲＰ和

ＴＷＩ 呈显著正相关，相关性强度呈增强趋势，均在 ２１ 时达到最大值，依次为－０．２４６、－０．０６９、－０．１３６、０．５４６、
０．３８０；ＦＩＤ 与 ＲＥ 呈显著正相关，相关性强度呈增强趋势，在 １８ 时达到最大值 ０．１７７。

通过分析发现，ＦＩＤ 和地形因子之间具有更强的相关性，其相关性强度在 ０—２４ 时的平均值 ＵＲ：Ｍｏｒａｎ′ｓ
Ｉ＝ ０．０７７、ＭＲ：Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ＝ ０．１８８、ＬＲ：Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ＝ ０．２１２。 其次是 ＦＩＤ 和土地类型组成因子之间的相关性，其相关

性强度在 ０—２４ 时上的平均值 ＵＲ：Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ＝ ０．０５８、ＭＲ：Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ＝ ０．０８０、ＬＲ：Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ＝ ０．１２１。

表 ７　 洪水淹没强度和景观特征指数的空间相关性统计表

Ｔａｂｌｅ７　 Ｓｐａｔｉａｌ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｔａｂｌｅ ｏｆ ｆｌｏｏｄ ｉｎｕｎｄａｔｉｏｎ ｄｅｐｔｈ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ａｎｄ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｆｅａｔｕｒｅ ｉｎｄｅｘ

景观特征指数
Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｉｎｄｅｘｅｓ

区域
Ｒｅｇｉｏｎ

Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ

３ ６ ９ １２ １５ １８ ２１ ２４
建设用地面积百分比 ＵＲ －０．０３７∗ －０．０２９∗ －０．０３０∗ －０．０３４∗ －０．０２９∗ －０．０２４∗ －０．０３１∗ －０．０３５∗

ＣＯＮＳＴＲＵＣＴＩＯＮＰ ＭＲ －０．０４１∗ －０．０５９∗ －０．０３８∗ －０．０３９∗ －０．０３７∗ －０．０３２∗ －０．０３３∗ －０．０３５∗

Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ ＬＲ －０．０１３ －０．０７１∗ －０．１７６∗ －０．２２０∗ －０．２２７∗ －０．２４０∗ －０．２４６∗ －０．２４１∗

林地面积百分比 ＦＯＲＥＳＴＰ ＵＲ －０．０４２∗ －０．０５３∗ －０．０８９∗ －０．０８９∗ －０．０８９∗ －０．０９４∗ －０．１００∗ －０．１０５∗

Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ｌａｎｄ ＭＲ ０．０１５∗ ０．０２５∗ －０．０５２∗ －０．０５１∗ －０．０６２∗ －０．０７７∗ －０．０６８∗ －０．０６３∗

ＬＲ ０．００８ ０．０４５∗ ０．１２４∗ ０．１３０∗ ０．１４４∗ ０．１６６∗ ０．１５７∗ ０．１４８∗

水体面积百分比 ＷＡＴＥＲＰ ＵＲ －０．００５ －０．００２ －０．００５ －０．００４ ０ ０．００１ －０．００１ －０．００３
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｗａｔｅｒ ｌａｎｄ ＭＲ ０．１２０∗ ０．１５５∗ ０．３５５∗ ０．３６０∗ ０．３６８∗ ０．３６５∗ ０．３６８∗ ０．３７４∗

ＬＲ ０．０５６∗ ０．１１２∗ ０．３１３∗ ０．５０５∗ ０．４８４∗ ０．４８７∗ ０．５４６∗ ０．５３２∗

耕地面积百分比 ＣＲＯＰＰ ＵＲ －０．０３７∗ －０．０３６∗ －０．０５５∗ －０．０５７∗ －０．０６６∗ －０．０７６∗ －０．０７７∗ －０．０８０∗

Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｃｒｏｐ ｌａｎｄ ＭＲ －０．０１５∗ －０．０２３∗ －０．０５９∗ －０．０５９∗ －０．０６２∗ －０．０６８∗ －０．０６４∗ －０．０６４∗

ＬＲ －０．０２７∗ －０．０３７∗ －０．０５７∗ －０．０６６∗ －０．０６６∗ －０．０６８∗ －０．０６９∗ －０．０６６∗

草地面积百分比 ＧＲＡＳＳＰ ＵＲ －０．００３ －０．０１３∗ －０．００４ －０．００４ ０．００３ ０．００９ ０．０１１ ０．０１２
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｇｒａｓｓ ｌａｎｄ ＭＲ ０．０４１∗ ０．０４２∗ ０．０８７∗ ０．０８２∗ ０．０９８∗ ０．１２２∗ ０．１０４∗ ０．０９４∗

ＬＲ －０．００５ ０．０２８∗ ０．０２３∗ －０．０１８∗ －０．０１２ －０．０１４∗ －０．０３１∗ －０．０２５∗

裸地面积百分比 ＢＡＲＥＰ ＵＲ －０．００５ ０．０１２ ０．０４４∗ ０．０４６∗ ０．０５１∗ ０．０４９∗ ０．０４４∗ ０．０３９∗

Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｂａｒｅ ｌａｎｄ ＭＲ －０．０３６∗ －０．０３２∗ －０．０２６∗ －０．０２６∗ －０．０２４∗ －０．０２１∗ －０．０２４∗ －０．０２５∗

ＬＲ －０．００５ －０．０３１∗ －０．０９８∗ －０．１２３∗ －０．１２３∗ －０．１３３∗ －０．１３６∗ －０．１２９∗

矿坑面积百分比 ＭＩＮＥＰ ＵＲ ０．１３５∗ ０．１４２∗ ０．１９２∗ ０．１９５∗ ０．１９２∗ ０．２０２∗ ０．２１８∗ ０．２３４∗

Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｍｉｎｉｎｇ ｐｉｔｓ ａｒｅａ ＭＲ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
ＬＲ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

相对高程 ＲＥ ＵＲ ０．０７４∗ ０．０６５∗ ０．０９９∗ ０．１２２∗ ０．１５２∗ ０．１８０∗ ０．１９１∗ ０．２０７∗

Ｒｅｌａｔｉｖｅ ｅｌｅｖａｔｉｏｎ ＭＲ ０．１１２∗ ０．１２９∗ ０．１５６∗ ０．１５７∗ ０．１５６∗ ０．１５８∗ ０．１５６∗ ０．１６０∗

ＬＲ ０．０８１∗ ０．１４３∗ ０．２００∗ ０．１２７∗ ０．１５９∗ ０．１７７∗ ０．１２６∗ ０．１３０∗

地形湿度指数 ＴＷＩ ＵＲ －０．０２２∗ ０．０１８∗ ０．０１５∗ ０．００３ －０．００６ －０．０１２ －０．０２６∗ －０．０３７∗

Ｔｏｐｏｇｒａｐｈｉｃ ｗｅｔｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ ＭＲ ０．０７９∗ ０．１１３∗ ０．２５５∗ ０．２５１∗ ０．２７４∗ ０．２９７∗ ０．２８０∗ ０．２６８∗

ＬＲ ０．０７３∗ ０．１２１∗ ０．２４２∗ ０．３５６∗ ０．３５０∗ ０．３５２∗ ０．３８０∗ ０．３７１∗

　 　 ∗表示显著水平为 Ｐ＜０．０１；ＵＲ：上游 Ｕｐｐｅｒ ｒｉｖｅｒ；ＭＲ：中游 Ｍｉｄｄｌｅ ｒｉｖｅｒ；ＬＲ：下游 Ｌｏｗｅｒ ｒｉｖｅｒ

３．３　 景观特征指数之间的相互作用对洪水淹没强度变化的影响

研究区各区域在不同时间的洪水淹没强度变化驱动力存在差异，多数交互因子（９３．３３％）对洪水淹没强

度的影响力随时间变化呈增强趋势， 并在暴雨中后期 １８—２４ 时达到最强； 但在 ＭＲ， ＦＯＲＥＳＴＰ ∩
ＣＯＮＳＴＲＵＣＴＩＯＮＰ对洪水淹没强度变化的解释度不随时间而变化（图 ５）。 交互探测结果表明，各时期的因子

交互作用对洪水淹没强度变化的解释力均大于单因子作用，且交互结果均表现为非线性增强和双因子增强，
不存在非线性减弱和相互独立的情况，说明洪水淹没强度变化是各种因素相互作用而形成的结果，各类因子

之间的交互相对于洪水淹没强度变化的单因子均有不同程度的增强。
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图 ５　 ９ 个景观特征指数对贾峪河流域洪水淹没强度的交互影响

Ｆｉｇ．５　 Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎｉｎｅ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｉｎｄｅｘｅｓ ｏｎ ｆｌｏｏｄ ｉｎｕｎｄａｔｉｏｎ ｄｅｐｔｈ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ
Ｊｉａｙｕ Ｒｉｖｅｒ
ＣＯＮＳＴＲＵＣＴＩＯＮＰ ：建设用地面积百分比 Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ；ＦＯＲＥＳＴＰ ：林地面积百分比 Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ｌａｎｄ；ＷＡＴＥＲＰ ：水
体面积百分比 Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｗａｔｅｒ ｌａｎｄ；ＣＲＯＰＰ ：耕地面积百分比 Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｃｒｏｐ ｌａｎｄ；ＧＲＡＳＳＰ ：草地面积百分比 Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｇｒａｓｓ
ｌａｎｄ；ＢＡＲＥＰ ：裸地面积百分比 Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｂａｒｅ ｌａｎｄ；ＭＩＮＥＰ ：矿坑面积百分比 Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｍｉｎｉｎｇ ｐｉｔｓ ａｒｅａ；ＲＥ：相对高程 Ｒｅｌａｔｉｖｅ
ｅｌｅｖａｔｉｏｎ；ＴＷＩ：地形湿度指数 Ｔｏｐｏｇｒａｐｈｉｃ ｗｅｔｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ
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　 　 在 ＵＲ， ＲＥ、 ＴＷＩ 和 ＭＩＮＥＰ 在 与 其 他 因 子 的 交 互 作 用 均 表 现 出 较 强 的 解 释 度， 其 中 ＴＷＩ ∩
ＣＯＮＳＴＲＵＣＴＩＯＮＰ、ＴＷＩ∩ＦＯＲＥＳＴＰ、ＴＷＩ∩ＷＡＴＥＲＰ、ＴＷＩ∩ＣＲＯＰ Ｐ、ＴＷＩ∩ＧＲＡＳＳＰ、ＴＷＩ∩ＢＡＲＥＰ共 ６ 对交互

结果随时间变化呈减小趋势，其他交互结果变化均呈增强趋势；ＴＷＩ 与其他因子的交互结果平均值在 ９ 时达

到最大值 ０．１０５，ＲＥ 和 ＭＩＮＥＰ与其他因子的交互结果平均值在 ２４ 时达到最大，分别为 ０．１２４ 和 ０．１４５。 在 ＭＲ
和 ＬＲ，ＴＷＩ 和 ＷＡＴＥＲＰ与其他因子的交互作用成为推动洪水淹没强度变化的主要因素，其解释度随时间变化

呈增强趋势；在 ＭＲ，ＴＷＩ 和 ＷＡＴＥＲＰ与其他因子的交互结果平均值在 １８ 时达到最大，分别为 ０．３０４ 和 ０．５０３，
而在 ＬＲ 其平均值在 ２１ 时达到最大，分别为 ０．４６６ 和 ０．６００。
３．４　 洪水淹没强度和景观特征指数的局部空间相关性分析

双变量 ＬＩＳＡ 图显示了洪水淹没强度指数在 ０—２４ 时的平均值（ＦＩＤａｖｅ）与 ９ 个景观特征指数之间的五种

不同类型的空间相关性，其中“高⁃高”和“高⁃低”类型的区域比其他区域遭受了更严重的洪水破坏。 如图 ６ 所

示，ＵＲ、ＭＲ 和 ＬＲ 中，“高⁃高”和“高⁃低”区域的百分比分别为 ０．８８％—８．３１％和 ０．４７％—９．８５％，“低⁃低”和
“低⁃高”区域的百分比分别为 ０—３０．８１％和 １．５２％—２３．５２％。

在 ＵＲ，ＦＩＤａｖｅ与景观特征指数的“高⁃高”聚集的地区主要集中在 ＵＲ 中部 ＧＲＡＳＳＰ、ＭＩＮＥＰ和 ＲＥ 高值的丘

陵地区，以及北部 ＣＯＮＳＴＲＵＣＴＩＯＮＰ、ＢＡＲＥＰ和 ＴＷＩ 高值的河道周边地区。 在 ＭＲ，“高⁃高”聚集地区主要分布

在该区域的中部 ＣＯＮＳＴＲＵＣＴＩＯＮＰ、ＷＡＴＥＲＰ、ＧＲＡＳＳＰ、ＢＡＲＥＰ、ＲＥ 和 ＴＷＩ 高值的河道周边地区，此外在东南

部 ＦＯＲＥＳＴＰ和 ＲＥ 高值的丘陵地区也有少量分布。 在 ＬＲ，“高⁃高”聚集地区主要分布在 ＦＯＲＥＳＴＰ、ＷＡＴＥＲＰ、
ＧＲＡＳＳＰ、ＲＥ 和 ＴＷＩ 高值的河道和常庄水库周边地区，在西部 ＣＯＮＳＴＲＵＣＴＩＯＮＰ高值的城区也有零散分布。

图 ６　 洪水淹没强度与景观特征指数局部空间相关性聚类图

Ｆｉｇ．６　 Ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｓｐａｔｉａｌ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｆｌｏｏｄ ｉｎｕｎｄａｔｉｏｎ ｄｅｐｔｈ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ａｎｄ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｉｎｄｉｃｅｓ

４　 讨论

４．１　 贾峪河流域上中下游地区的缓解策略

本研究结果表明，洪水淹没强度与地形指数之间的相关性比土地覆盖组成占着更主要的作用。 这一发现

与 Ｓｏｕｉｓｓｉ 等［３７］的结果一致，其研究选择了 ８ 个洪水影响因素来评估洪水灾害敏感性，结果表明海拔是洪水发

生的最突出因素。 而 Ｈａｍｍａｍｉ 等［３８］表明，土地覆盖因素对突尼斯市洪水的贡献最大。 Ｗｕ 等［３９］ 证明，地形

因素对鄱阳湖流域的洪水风险有限。 Ｚｈａｎｇ 等［３２］表明土地覆盖因素在大分析尺度上对洪水灾害有较强的影

０７３８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　
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响，地形因素在小分析尺度上的影响力大于其他因素。 这表明影响洪水灾害的主要因素在不同地区中存在差

异。 因此，应根据结果采取洪水风险应对措施。
一般来说，增加不透水表面，矿坑将累积地表雨水并加剧洪水灾害的发生，而林草地、农田和裸地的增加

可能有利于水渗透并显著缓解洪水［４０］。 研究结果表明，ＦＩＤ 与 ＣＯＮＳＴＲＵＣＴＩＯＮＰ之间呈显著的负空间相关

性，这与其他类似的研究相反［４１—４２］，可能是因为贾峪河地区建设用地海拔较高，不容易形成较深的积水。 ＦＩＤ
与 ＦＯＲＥＳＴＰ之间在 ＵＲ、ＭＲ 呈现显著的负空间相关性，这些发现与其他类似研究一致［１６，４３］。 而在 ＬＲ 则呈现

显著的正空间相关性，其原因是该地区的海拔较低和河道宽度狭窄，大部分林地位于河岸边。 同样的，ＦＩＤ 与

ＧＲＡＳＳＰ在 ＭＲ 呈现显著的正空间相关性可能由于类似的原因所造成。 ＦＩＤ 与 ＷＡＴＥＲＰ之间在 ＵＲ 的相关性

并不显著，是由于 ＵＲ 地区的水体面积较少所导致。 ＦＩＤ 与 ＲＥ 之间呈现显著的正空间相关性，这与其他类似

的研究相反［３２］。 推测是由于贾峪河流域海拔高且地形变化大，ＲＥ 较大的地区多为沟谷或坑洼地，更易产生

积水。 ＦＩＤ 与 ＴＷＩ 之间在 ＵＲ 呈现显著的负空间相关性，这与其他研究不一致［３２］，这是由于 ＵＲ 许多的矿坑

汇集了大量雨水而影响了结果。

图 ７　 绿色基础设施规划

Ｆｉｇ．７　 Ｇｒｅｅｎ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｐｌａｎｎｉｎｇ

在整个贾峪河流域中，水体面积覆盖对洪水淹没强度的贡献在 ＭＲ 和 ＬＲ 相对较大，相关性强度在 ０—２４
时的平均值 ＭＲ：Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ＝ ０．３０８、ＬＲ：Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ＝ ０．３７９，网格单元内水体占比越大，洪水淹没强度越严重。 此

次暴雨事件表明，贾峪河流域内的河道、湖泊、水库和沼泽可能没有足够的能力应对更严重的洪水［４４］。 研究

结果表明，通过拓宽和加深现有河道、修建堤坝和水库以及工程渠道来扩大河道的水流能力应始终是整体洪

水缓解计划的一部分［４５—４６］。
由于贾峪河流域三个区域的景观特征组成及其分布的差异，本文分别讨论了贾峪河上、中、下游地区的缓

解策略。 选择与 ＦＩＤ 相关性系数较强的景观特征因子（表 ５），并根据双变量 ＬＩＳＡ 图（图 ６）确定位置，最终确

定流域 ＧＩ 规划布局如图 ７ 所示。 在 ＵＲ，建议优化的位置是 ＲＥ 较高的矿坑。 露天采矿切断了地表水和地下

水之间的水文联系，严重降低了土壤的持水能力［４７］。 建议对这些地区重新造林并使用露天矿坑作为潜在的

蓄水池，使其发挥延迟洪峰时间和降低河道行洪流量的作用。 此外，图 ６ 结果表明，ＵＲ 北部地区临近河道的

部分村庄具有较高的洪水淹没风险，因此也应考虑采用工程措施提升此段河道的行洪能力。

在 ＭＲ 中，建议优化的位置是 ＴＷＩ 较高的水体和

草地。 该地区中部的河道洪泛区内的草地植被种类单

一，生态服务价值较低。 建议提升这些地区的植被种

类，建设多段的植被缓冲带和植草沟等绿色基础设施来

提升对雨洪径流的蓄调能力［４６，４８］。 图 ６ 的结果表明洞

林湖出水口部分河段行洪能力不足，周边建筑具有较高

的洪水淹没风险，应考虑采用工程措施提升此段河道的

行洪标准。
在 ＬＲ 中，建议改进的位置是 ＴＷＩ 较高的水体和林

地，这些地区受地势因素影响，在暴雨时期具有较高的

洪水淹没强度，应提高该区域的蓄洪、调节功能。 在该

地区中部的河道，建议建设雨水湿地和滞留塘等绿色基

础设施，以提高区域的蓄水能力。 北部地区的常庄水

库，建议对其加固提升库容，划定严格的保护范围［４９］。
西北部的建成区因其地势较为平坦，具有一定的内涝风

险，可以考虑在建设用地内增加绿色屋顶、植草沟和透

水铺装等绿色基础设施，在裸地上增加下沉式绿地、生
物滞留设施等绿色基础设施，增加与河流水系的连接廊
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道，以减轻城市洪水风险［５０］。
４．２　 展望

本文基于 ＭＩＫＥ 模型模拟了贾峪河流域在 ２０２１ 年 ７ 月 ２０ 日暴雨事件中的洪水演进过程，结合双变量空

间自相关模型分析了洪水淹没强度和景观特征的相关性以及空间关系，并通过地理探测器模型探究了洪水淹

没强度变化的驱动力因素，得到了一些结论，下一步的研究应增加景观空间格局因素，探究土地利用空间配置

的优化对山地丘陵地区洪涝灾害的缓解作用。
此外，本研究模型气象数据来源于郑州、荥阳和新密气象站的小时降雨数据，尽管已经能代表研究区此次

暴雨事件的降雨情况，但时间跨度更长、降雨量统计区间更紧密、以及更靠近研究区范围的雨量站的统计数

据，其水文模拟结果更贴合真实情况。 因此在今后的工作中是利用更高精度的三维地形数据和更精准的降雨

数据进行模拟，并开展雨洪模型数据的不确定性研究，以得到更精确的模拟结果。

５　 结论

（１）此次暴雨事件中下游地区的洪水淹没最严重，最大淹没面积出现在 １８ 时为 ４．４１ｋｍ２，约占该区域总

面积的 １８．８８％。 在暴雨初期的 ０—６ 时洪水淹没面积快速增长，此时主要洪水淹没深度在 ０．２—１．５ｍ，约占总

淹没面积的 ８３．７８％；在暴雨中后期 ９—１８ 时淹没面积平稳增长，之后开始减小。 其中在 ９—１２ 时和 １５—２４
时的主要淹没深度分别在 １．０—３．０ｍ 和 ３．０ｍ 以上，约占总面积的 ５３．９７％和 ３６．１１％。

（２）在本研究中地形因素是显著影响因素，其 Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ 平均值为 ０．１５９。 洪水淹没强度与上游的相对高

程、以及矿坑、林地和耕地的面积百分比具有较强的相关性；与中游的水体面积百分比、地形湿度指数、相对高

程、草地面积百分比具有较强的相关性；与下游的水体面积百分比、地形湿度指数、建设用地面积百分比、相对

高程具有较强的相关性。 强相关因子的相关性强度随时间变化呈现增强趋势，均在暴雨中后期 １８—２４ 时达

到最强相关性。
（３）交互因子对洪水淹没强度变化的解释度强于单因子解释度。 在上游区域，地形湿度指数和矿坑百分

比与其他因子的组合在暴雨前期是洪水淹没强度变化主要的驱动因素，而在暴雨中后期相对高程和矿坑百分

比与其他因子的组合是主要的驱动因素，水体百分比和地形湿度指数与其他因子的组合在中游地区和下游地

区是主要的驱动因素。
（４）在上游建议露天矿坑就地改造为蓄水池并恢复植被，增加区域蓄水能力。 中游和下游应提升河岸带

绿地质量，提升河道行洪能力。 此外在下游的城区建议增加绿色基础设施，减轻城市洪水风险并提升与河道

的连通性。

参考文献（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ）：

［ １ ］　 Ｋｕｎｄｚｅｗｉｃｚ Ｚ Ｗ， Ｋａｎａｅ Ｓ， Ｓｅｎｅｖｉｒａｔｎｅ Ｓ Ｉ， Ｈａｎｄｍｅｒ Ｊ， Ｎｉｃｈｏｌｌｓ Ｎ， Ｐｅｄｕｚｚｉ Ｐ， Ｍｅｃｈｌｅｒ Ｒ， Ｂｏｕｗｅｒ Ｌ Ｍ， Ａｒｎｅｌｌ Ｎ， Ｍａｃｈ Ｋ， Ｍｕｉｒ⁃Ｗｏｏｄ Ｒ，

Ｂｒａｋｅｎｒｉｄｇｅ Ｇ Ｒ， Ｋｒｏｎ Ｗ， Ｂｅｎｉｔｏ Ｇ， Ｈｏｎｄａ Ｙ， Ｔａｋａｈａｓｈｉ Ｋ， Ｓｈｅｒｓｔｙｕｋｏｖ Ｂ． Ｆｌｏｏｄ ｒｉｓｋ ａｎｄ ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ： ｇｌｏｂａｌ ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ．

Ｈｙｄｒｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０１４， ５９（１）： １⁃２８．

［ ２ ］ 　 Ｅａｓｔｅｒｌｉｎｇ Ｄ Ｒ， Ｍｅｅｈｌ Ｇ Ａ， Ｐａｒｍｅｓａｎ Ｃ， Ｃｈａｎｇｎｏｎ Ｓ Ａ， Ｋａｒｌ Ｔ Ｒ， Ｍｅａｒｎｓ Ｌ Ｏ． Ｃｌｉｍａｔｅ ｅｘｔｒｅｍｅｓ： ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ， ｍｏｄｅｌｉｎｇ， ａｎｄ ｉｍｐａｃｔｓ．

Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０００， ２８９（５４８７）： ２０６８⁃２０７４．

［ ３ ］ 　 Ｔｈｅ Ｈｕｍａｎ Ｃｏｓｔ ｏｆ Ｄｉｓａｓｔｅｒｓ： Ａｎ Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｌａｓｔ ２０ Ｙｅａｒｓ （２０００⁃ ２０１９） ． ［２０２２⁃ １２⁃０２］ ． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｒｅｌｉｅｆｗｅｂ． ｉｎｔ ／ ｒｅｐｏｒｔ ／ ｗｏｒｌｄ ／ ｈｕｍａｎ⁃ｃｏｓｔ⁃

ｄｉｓａｓｔｅｒｓ⁃ｏｖｅｒｖｉｅｗ⁃ｌａｓｔ⁃ ２０⁃ｙｅａｒｓ⁃ ２０００⁃２０１９．

［ ４ ］ 　 Ｕ．Ｓ． Ｂｉｌｌｉｏｎ⁃Ｄｏｌｌａｒ Ｗｅａｔｈｅｒ ａｎｄ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｄｉｓａｓｔｅｒｓ． ［２０２２⁃１２⁃０２］ ． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｎｃｅｉ．ｎｏａａ．ｇｏｖ ／ ａｃｃｅｓｓ ／ ｂｉｌｌｉｏｎｓ ／ ．

［ ５ ］ 　 张行南， 罗健， 陈雷， 李红． 中国洪水灾害危险程度区划． 水利学报， ２０００， ３１（３）： １⁃７．

［ ６ ］ 　 赵士鹏． 中国山洪灾害系统的整体特征及其危险度区划的初步研究． 自然灾害学报， １９９６， ５（３）： ９３⁃９９．

［ ７ ］ 　 国务院灾害调查组． 河南郑州＂ ７．２０＂特大暴雨灾害调查报告． ２０２２．

［ ８ ］ 　 郑璟， 方伟华， 史培军， 卓莉． 快速城市化地区土地利用变化对流域水文过程影响的模拟研究———以深圳市布吉河流域为例． 自然资源

学报， ２００９， ２４（９）： １５６０⁃１５７２．

２７３８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

［ ９ ］　 杜俊， 任洪玉， 林庆明， 徐金鑫． 山洪灾害防御研究进展． 灾害学， ２０１９， ３４（２）： １６１⁃１６７．

［１０］ 　 吉中会， 吴先华． 山洪灾害风险评估的研究进展． 灾害学， ２０１８， ３３（１）： １６２⁃１６７， １７４．

［１１］ 　 胡健伟， 刘志雨． 中小河流山洪预警预报系统开发设计及应用． 水文， ２０１１， ３１（３）： １８⁃２１．

［１２］ 　 何秉顺， 黄先龙， 张双艳． 山洪沟治理工程设计要点探讨． 中国水利， ２０１２（２３）： １３⁃１５， ３６．

［１３］ 　 国家发展与改革委员会．《全国中小河流治理和病险水库除险加固、山洪地质灾害防御和综合治理总体规划》 ． 中国防汛抗旱， ２０１１， ２１

（３）： ４．

［１４］ 　 Ｍｅｎｚｉｅ Ｃ Ａ， Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ Ｔ， Ｂｏｏｔｈ Ｐ， Ｗｉｃｋｗｉｒｅ Ｔ． Ｒｅｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｎａｔｕｒｅ： ｈｏｌｉｓｔｉｃ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ． Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０１２， ８（３）： ４０１⁃４１１．

［１５］ 　 肖建红， 施国庆， 毛春梅， 王敏， 邢贞相． 水坝对河流生态系统服务功能影响评价． 生态学报， ２００７， ２７（２）： ５２６⁃５３７．

［１６］ 　 Ｌｉ Ｌ Ｙ， Ｖａｎ Ｅｅｔｖｅｌｄｅ Ｖ， Ｃｈｅｎｇ Ｘ， Ｕｙｔｔｅｎｈｏｖｅ Ｐ． Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｓｔｏｒｍｗａｔｅｒ ｒｕｎｏｆｆ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｇｒｅｅｎ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ ｔｈｅ ｃｉｔｙ ｏｆ

Ｇｈｅｎｔ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ＆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｌｏｇｙ， ２０２０， ２７（８）： ７４９⁃７６１．

［１７］ 　 Ｓｃｈｕｃｈ Ｇ， Ｓｅｒｒａｏ⁃Ｎｅｕｍａｎｎ Ｓ， Ｍｏｒｇａｎ Ｅ， Ｃｈｏｙ Ｄ Ｌ． Ｗａｔｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ｃｉｔｙ： ｇｒｅｅｎ ｏｐｅｎ ｓｐａｃｅｓ， ｌａｎｄ ｕｓｅ ｐｌａｎｎｉｎｇ ａｎｄ ｆｌｏｏｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ⁃Ａｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ

ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ． Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０１７， ６３： ５３９⁃５５０．

［１８］ 　 Ｗａｎｇ Ｊ Ｘ， Ｂａｎｚｈａｆ Ｅ． Ｔｏｗａｒｄｓ ａ ｂｅｔｔｅｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｇｒｅｅｎ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ： ａ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｒｅｖｉｅｗ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ， ２０１８， ８５： ７５８⁃７７２．

［１９］ 　 刘文， 陈卫平， 彭驰． 社区尺度绿色基础设施暴雨径流消减模拟研究． 生态学报， ２０１６， ３６（６）： １６８６⁃１６９７．

［２０］ 　 Ｍｅｉ Ｃ， Ｌｉｕ Ｊ Ｈ， Ｗａｎｇ Ｈ， Ｙａｎｇ Ｚ Ｙ， Ｄｉｎｇ Ｘ Ｙ， Ｓｈａｏ Ｗ Ｗ． Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓ ｏｆ ｇｒｅｅｎ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｆｏｒ ｆｌｏｏｄ ｍｉｔｉｇａｔｉｏｎ ｔｏ ｓｕｐｐｏｒｔ ｒｏｂｕｓｔ

ｄｅｃｉｓｉｏｎ⁃ｍａｋｉｎｇ ｆｏｒ ｓｐｏｎｇｅ ｃｉｔｙ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ａｎ ｕｒｂａｎｉｚｅｄ ｗａｔｅｒｓｈｅｄ． Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｏｔａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ２０１８， ６３９： １３９４⁃１４０７．

［２１］ 　 Ｌｉａｏ Ｋ Ｈ． Ｆｒｏｍ ｆｌｏｏｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｔｏ ｆｌｏｏｄ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ： ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｏｗｅｒ Ｇｒｅｅｎ Ｒｉｖｅｒ Ｖａｌｌｅｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｉｔｙ ｏｆ Ｋｅｎｔ ｉｎ Ｋｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｙ， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ．

Ｎａｔｕｒａｌ Ｈａｚａｒｄｓ， ２０１４， ７１（１）： ７２３⁃７５０．

［２２］ 　 周伟奇， 朱家蓠． 城市内涝与基于自然的解决方案研究综述． 生态学报， ２０２２， ４２（１３）： ５１３７⁃５１５１．

［２３］ 　 Ｚöｌｃｈ Ｔ， Ｈｅｎｚｅ Ｌ Ｓ， Ｋｅｉｌｈｏｌｚ Ｐ， Ｐａｕｌｅｉｔ Ｓ． Ｒｅｇｕｌａｔｉｎｇ ｕｒｂａｎ ｓｕｒｆａｃｅ ｒｕｎｏｆｆ ｔｈｒｏｕｇｈ ｎａｔｕｒｅ⁃ｂａｓｅｄ ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ⁃Ａｎ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｔ ｔｈｅ ｍｉｃｒｏ⁃ｓｃａｌｅ．

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０１７， １５７： １３５⁃１４４．

［２４］ 　 Ｌｉ Ｙ， Ｈｕａｎｇ Ｊ Ｊ， Ｈｕ Ｍ Ｃ， Ｙａｎｇ Ｈ， Ｔａｎａｋａ Ｋ． Ｄｅｓｉｇｎ ｏｆ ｌｏｗ ｉｍｐａｃｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ ｃｏｎｔｅｘｔ ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｈｙｄｒｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｎｄ

ｌｉｆｅ⁃ｃｙｃｌｅ ｃｏｓｔ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｌｏｏｄ Ｒｉｓｋ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０２０， １３（３）： ｅ１２６２５．

［２５］ 　 张杨， 杨洋， 江平， 邓红蒂， 祁帆， 李强， 常献伟， 程鹏． 山水林田湖草生命共同体的科学认知、路径及制度体系保障． 自然资源学报，

２０２２， ３７（１１）： ３００５⁃３０１８．

［２６］ 　 钟业喜， 邵海雁， 徐晨璐， 冯兴华． 基于文献计量分析的流域山水林田湖草生命共同体研究进展与展望． 江西师范大学学报： 自然科学

版， ２０２０， ４４（１）： ９５⁃１０１．

［２７］ 　 陈平， 傅长锋， 于京要， 及晓光． 基于 ＭＩＫＥ ２１ 数值模拟蓄滞洪区洪水演进研究． 中国农村水利水电， ２０１７（８）： １１３⁃１１６， １２０．

［２８］ 　 Ｚｈａｎｇ Ｙ， Ｗａｎｇ Ｙ， Ｃｈｅｎ Ｙ， Ｌｉａｎｇ Ｆ Ｇ， Ｌｉｕ Ｈ Ｐ． Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｆｕｔｕｒｅ ｆｌａｓｈ ｆｌｏｏｄ ｉｎｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｃｏａｓｔａｌ ｒｅｇｉｏｎｓ ｕｎｄｅｒ ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ ｓｃｅｎａｒｉｏｓ—ａ

ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｈａｄａｈｅ Ｒｉｖｅｒ Ｂａｓｉｎ ｉｎ ｎｏｒｔｈｅａｓｔｅｒｎ Ｃｈｉｎａ． Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｏｔａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ２０１９， ６９３： １３３５５０．

［２９］ 　 Ｍｉｌｌｅｒ Ｊ Ｄ， Ｂｒｅｗｅｒ Ｔ． Ｒｅｆｉｎｉｎｇ ｆｌｏｏｄ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｕｒｂａｎｉｚｅｄ ｃａｔｃｈｍｅｎｔｓ ｕｓｉｎｇ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｍｅｔｒｉｃｓ． Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇ， ２０１８， １７５：

３４⁃４９．

［３０］ 　 Ｐｅｎｇ Ｙ， Ｗａｎｇ Ｑ Ｈ， Ｗａｎｇ Ｈ Ｔ， Ｌｉｎ Ｙ Ｙ， Ｓｏｎｇ Ｊ Ｙ， Ｃｕｉ Ｔ Ｔ， Ｆａｎ Ｍ． Ｄｏｅｓ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｐａｔｔｅｒｎ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｔｈｅ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｄｒｏｕｇｈｔ ａｎｄ ｆｌｏｏｄ？

Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ， ２０１９， １０３： １７３⁃１８１．

［３１］ 　 Ｐａｒｋ Ｋ， Ｌｅｅ Ｍ Ｈ． Ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ ｆｌｏｏｄ ｒｉｓｋ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ ｕｐｏｎ ｕｒｂａｎ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｅｌｅｍｅｎｔｓ． Ｗａｔｅｒ，

２０１９， １１（５）： ９２０．

［３２］ 　 Ｚｈａｎｇ Ｑ Ｆ， Ｗｕ Ｚ Ｆ， Ｚｈａｎｇ Ｈ， Ｄａｌｌａ Ｆｏｎｔａｎａ Ｇ， Ｔａｒｏｌｌｉ Ｐ． Ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｗａｔｅｒｌｏｇｇｉｎｇ ｅｖｅｎｔｓ ｉｎ ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｔａｎ ｃｏａｓｔａｌ ｃｉｔｉｅｓ： ｔｈｅ

ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ， Ｃｈｉｎａ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０２０， ２７１： １１０９５１．

［３３］ 　 Ｇａｔｉｓ Ｎ， Ｃａｒｌｅｓｓ Ｄ， Ｌｕｓｃｏｍｂｅ Ｄ Ｊ， Ｂｒａｚｉｅｒ Ｒ Ｅ， Ａｎｄｅｒｓｏｎ Ｋ． Ａｎ ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ ｌａｎｄ ｃｏｖｅｒ ａｎｄ ｌａｎｄ ｃｏｖｅｒ ｃｈａｎｇｅ ｔｏｏｌｂｏｘ： ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｏｐｅｎ⁃ｓｏｕｒｃｅ

ｄａｔａ ｗｉｔｈ ｏｐｅｎ⁃ｓｏｕｒｃｅ ｓｏｆｔｗａｒｅ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ， ２０２２， ３（３）： ｅ１２１６２．

［３４］ 　 张彩霞， 杨勤科， 李锐． 基于 ＤＥＭ 的地形湿度指数及其应用研究进展． 地理科学进展， ２００５， ２４（６）： １１６⁃１２３．

［３５］ 　 Ａｎｓｅｌｉｎ Ｌ． Ｌｏｃａｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｓｐａｔｉａｌ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ—ＬＩＳＡ． Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ， １９９５， ２７（２）： ９３⁃１１５．

［３６］ 　 Ｗａｎｇ Ｊ Ｆ， Ｌｉ Ｘ Ｈ， Ｃｈｒｉｓｔａｋｏｓ Ｇ， Ｌｉａｏ Ｙ Ｌ， Ｚｈａｎｇ Ｔ， Ｇｕ Ｘ， Ｚｈｅｎｇ Ｘ Ｙ． Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｄｅｔｅｃｔｏｒｓ⁃ｂａｓｅｄ ｈｅａｌｔｈ ｒｉｓｋ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｎｄ ｉｔｓ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ

ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｕｒａｌ ｔｕｂｅ ｄｅｆｅｃｔｓ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｅｓｈｕｎ ｒｅｇｉｏｎ， Ｃｈｉｎａ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１０， ２４（１）： １０７⁃１２７．

［３７］ 　 Ｓｏｕｉｓｓｉ Ｄ， Ｚｏｕｈｒｉ Ｌ， Ｈａｍｍａｍｉ Ｓ， Ｍｓａｄｄｅｋ Ｍ Ｈ， Ｚｇｈｉｂｉ Ａ， Ｄｌａｌａ Ｍ． ＧＩＳ⁃ｂａｓｅｄ ＭＣＤＭ⁃ＡＨＰ ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｆｏｒ ｆｌｏｏｄ ｓｕｓｃｅｐｔｉｂｉｌｉｔｙ ｍａｐｐｉｎｇ ｏｆ ａｒｉｄ

ａｒｅａｓ， ｓｏｕｔｈｅａｓｔｅｒｎ Ｔｕｎｉｓｉａ． Ｇｅｏｃａｒｔｏ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ， ２０２０， ３５（９）： ９９１⁃１０１７．

［３８］ 　 Ｈａｍｍａｍｉ Ｓ， Ｚｏｕｈｒｉ Ｌ， Ｓｏｕｉｓｓｉ Ｄ， Ｓｏｕｅｉ Ａ Ｌ， Ｚｇｈｉｂｉ Ａ， Ｍａｒｚｏｕｇｕｉ Ａ， Ｄｌａｌａ Ｍ． Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ＧＩＳ ｂａｓｅｄ ｍｕｌｔｉ⁃ｃｒｉｔｅｒｉａ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ

ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｐｒｏｃｅｓｓ （ＡＨＰ） ｉｎ ｔｈｅ ｆｌｏｏｄ ｓｕｓｃｅｐｔｉｂｉｌｉｔｙ ｍａｐｐｉｎｇ （Ｔｕｎｉｓｉａ） ． Ａｒａｂｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｇｅｏｓｃｉｅｎｃｅｓ， ２０１９， １２（２１）： ６５３．

３７３８　 ２０ 期 　 　 　 张煜森　 等：极端暴雨下山地丘陵区小流域洪水淹没强度对景观特征的响应 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

［３９］　 Ｗｕ Ｊ Ｒ， Ｃｈｅｎ Ｘ Ｌ， Ｌｕ Ｊ Ｚ． Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｌｏｎｇ ａｎｄ ｓｈｏｒｔ⁃ｔｅｒｍ ｆｌｏｏｄ ｒｉｓｋ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｍｕｌｔｉ⁃ｃｒｉｔｅｒｉａ ａｎａｌｙｓｉｓ ｍｏｄｅｌ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ＡＨＰ⁃Ｅｎｔｒｏｐｙ ｍｅｔｈｏｄ ｉｎ

Ｐｏｙａｎｇ Ｌａｋｅ Ｂａｓｉｎ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｉｓａｓｔｅｒ Ｒｉｓｋ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ， ２０２２， ７５： １０２９６８．

［４０］ 　 Ｌｉ Ｃ Ｌ， Ｌｉｕ Ｍ， Ｈｕ Ｙ Ｍ， Ｚｈｏｕ Ｒ， Ｗｕ Ｗ， Ｈｕａｎｇ Ｎ． Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｒｕｎｏｆｆ ｓｔｏｒａｇｅ ｓｕｐｐｌｙ⁃ｄｅｍａｎｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｇｒｅｅｎ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｆｏｒ ｕｒｂａｎ ｆｌｏｏｄ

ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｌｅａｎｅｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ， ２０２１， ２８０： １２４４２０．

［４１］ 　 Ｏｕｄｉｎ Ｌ， Ｓａｌａｖａｔｉ Ｂ， Ｆｕｒｕｓｈｏ⁃Ｐｅｒｃｏｔ Ｃ， Ｒｉｂｓｔｅｉｎ Ｐ， Ｓａａｄｉ Ｍ． Ｈｙｄｒｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｔ ｔｈｅ ｃａｔｃｈｍｅｎｔ ｓｃａｌｅ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｙｄｒｏｌｏｇｙ，

２０１８， ５５９： ７７４⁃７８６．

［４２］ 　 Ｘｕ Ｔ， Ｘｉｅ Ｚ Ｑ， Ｚｈａｏ Ｆ， Ｌｉ Ｙ， Ｙａｎｇ Ｓ Ｑ， Ｚｈａｎｇ Ｙ Ｂ， Ｙｉｎ Ｓ Ｑ， Ｃｈｅｎ Ｓ， Ｌｉ Ｘ， Ｚｈａｏ Ｓ Ｄ， Ｈｏｕ Ｚ Ｑ． Ｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙ ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ ｆｌｏｏｄ ｒｉｓｋ

ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ ｓｕｒｆａｃｅ： ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｒｕｎｃｈｅｎｇ ｓｏｕｔｈ ａｒｅａ， Ｋｕｎｍｉｎｇ． Ｎａｔｕｒａｌ Ｈａｚａｒｄｓ， ２０２２， １１１（１）： ６６１⁃６８６．

［４３］ 　 Ｓｏｈｎ Ｗ， Ｂａｅ Ｊ， Ｎｅｗｍａｎ Ｇ． Ｇｒｅｅｎ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｆｏｒ ｃｏａｓｔａｌ ｆｌｏｏｄ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ： Ｔｈｅ ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｇｒｅｅｎ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｎ ｆｌｏｏｄ

ｄａｍａｇｅ．Ａｐｐｌｉｅｄ ｇｅｏｇｒａｐｈｙ （Ｓｅｖｅｎｏａｋｓ， Ｅｎｇｌａｎｄ）， ２０２１， １３５．

［４４］ 　 Ｄｅｎｇ Ｘ Ｊ， Ｘｕ Ｙ Ｐ． Ｄｅｇｒａｄｉｎｇ ｆｌｏｏｄ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ｒｉｖｅｒ ｓｙｓｔｅｍｓ ｉｎ ｔｈｅ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ． Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｏｔａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ２０１８， ６２２：

１３７９⁃１３９０．

［４５］ 　 Ｇｒａｂｓ Ｗ． Ｂｅｎｃｈｍａｒｋｉｎｇ ｆｌｏｏｄ ｒｉｓｋ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｌｂｅ Ｒｉｖｅｒ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｌｏｏｄ Ｒｉｓｋ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０１６， ９（４）： ３３５⁃３４２．

［４６］ 　 Ｓｅｒｒａ⁃Ｌｌｏｂｅｔ Ａ， Ｊａｅｈｎｉｇ Ｓ Ｃ， Ｇｅｉｓｔ Ｊ， Ｋｏｎｄｏｌｆ Ｇ Ｍ， Ｄａｍｍ Ｃ． Ｒｅｓｔｏｒｉｎｇ Ｒｉｖｅｒｓ ａｎｄ Ｆｌｏｏｄｐｌａｉｎｓ ｆｏｒ Ｈａｂｉｔａｔ ａｎｄ Ｆｌｏｏｄ Ｒｉｓｋ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ：

Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｍｕｌｔｉ⁃Ｂｅｎｅｆｉｔ Ｆｌｏｏｄｐｌａｉｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｆｒｏｍ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ ａｎｄ Ｇｅｒｍａｎｙ． Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０２２， ９： ７７８５６８．

［４７］ 　 ＭｃＣｕｌｌｏｕｇｈ Ｃ Ｄ， ｖａｎ Ｅｔｔｅｎ Ｅ Ｊ Ｂ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｎｏｖｅｌ ｌａｋｅ ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ： ｎｅｗ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｆｏｒ ｎｅｗ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ． Ｍｉｎｅ Ｗａｔｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ２０１１， ３０（４）： ３１２⁃３１９．

［４８］ 　 姜芊孜， 李金煜， 梁雪原， 肖华斌． 基于文献计量的绿色基础设施水生态系统服务供需评价研究进展． 生态学报， ２０２３， ４３（ ４）：

１７３８⁃１７４７．

［４９］ 　 Ｓｉｎｇｈ Ｒ， Ｔｉｗａｒｉ Ａ， Ｓｉｎｇｈ Ｇ． Ｍａｎａｇｉｎｇ ｒｉｐａｒｉａｎ ｚｏｎｅｓ ｆｏｒ ｒｉｖｅｒ ｈｅａｌｔｈ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ： ａｎ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ａｐｐｒｏａｃｈ． Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｎｄ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，

２０２１， １７： １９５⁃２２３．

［５０］ 　 Ｌｅｅ Ｒ Ｊ． Ｖａｃａｎｔ ｌａｎｄ， ｆｌｏｏｄ ｅｘｐｏｓｕｒｅ， ａｎｄ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ： ｅｘａｍｉｎｉｎｇ ｌａｎｄ ｃｏｖｅｒ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｄａｌｌａｓ⁃Ｆｏｒｔ Ｗｏｒｔｈ ｍｅｔｒｏ ａｒｅａ． Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ

Ｐｌａｎｎｉｎｇ， ２０２１， ２０９： １０４０４７．

４７３８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　


