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内生驱动因素对景感意愿度差异的影响
———从城市公园斑块⁃廊道⁃基质景观角度

单宇璠１，郭青海１， ２， ∗，龚高锋１，陈乾明１，周　 聪１
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摘要：城市绿色空间与人的健康息息相关，新发展阶段人们对城市绿色空间建设提出了更高要求，来满足日益增长的美好生活

需要。 优化城市绿色空间，维持、提升和增加城市生态系统服务，是景感生态学研究的使命之一，然而以往研究鲜有从人自身的

人格属性角度探讨内生驱动因素在景观感知和景观评价中的影响。 以景感意愿度作为衡量景观感知和需求的指标，探究内生

驱动因素对人的景观感知和行为偏好选择的影响，提出内生驱动因素对人在不同景观类型中的感受存在差异，而且这种差异影

响到个体的行为偏好这一假设。 以杭州市主城区 ５ 座城市公园的“斑块⁃廊道⁃基质”景观作为研究对象，以 ＭＢＴＩ 量表所得的人

格类型作为内生驱动因素，将内生驱动因素与景观和行为偏好选择进行有序回归分析，探讨其对景感意愿度的影响。 结果表

明：基质景观中受访者景感意愿度最强烈，其次为斑块景观，廊道景观中景感意愿度最低；在斑块景观中，ＥＳＦＰ（外向⁃感官⁃感
性⁃自然）型、ＥＮＦＰ（外向⁃畅想⁃感性⁃自然）型、ＥＳＦＪ（外向⁃感官⁃感性⁃控制）型和 ＩＮＦＰ（内向⁃畅想⁃感性⁃自然）型的人格类型对

景感意愿度具有显著相关关系；在廊道景观中，有 １４ 种人格类型对景感意愿度具有显著相关关系；在基质景观中，有９ 种人格

类型对景感意愿度具有显著相关关系。 研究结果证实了内生驱动因素影响着人们的景感意愿度。 在城市景观生态评价、规划

和景感营造，以及生态系统服务研究中，不仅需要考虑生态环境因素和人的社会属性，还应考虑到人的内在属性特征，将景感意

愿度和内生驱动因素纳入生态规划中。
关键词：景观类型；景感意愿度；景感生态学；城市公园；绿色空间
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ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｈｕｍａｎ′ｓ ｓｏｃｉａｌｉｔｙ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｈｕｍａｎ ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ
ｄｒｉｖｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ． Ｔｈｅ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎ ｉｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｌａｎｄｓｅｎｓｅ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ａｎｄ ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｓｈｏｕｌｄ
ｂｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ｉｎ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｌａｎｎｉｎｇ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｔｙｐｅ； ｌａｎｄｓｅｎｓｅ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ； ｌａｎｄｓｅｎｓｅｓ ｅｃｏｌｏｇｙ； ｕｒｂａｎ ｐａｒｋ； ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ

城市绿色空间与人的健康息息相关，对人群身心健康和福祉产生了积极影响［１—７］。 后疫情时代，以城市

公园为代表的城市绿色空间，在假日出行目的地的选择中，被赋予了更高的定位，人们对城市绿色空间建设提

出了更高的要求，来满足日益增长的美好生活需要［８］。 生态系统为人类提供多重服务，从基础的物质供给到

精神服务，以金字塔式层次上升［９—１０］。 城市绿色空间优化需要依据景观感知和行为选择的研究［１１］，而景观

偏好选择受到内外因素的共同影响［１１—１６］。 通常将人的社会属性，即性别、年龄、薪资水平、文化水平等纳入分

析因素［１６—１９］。 多个研究证实了城市绿色空间中自然环境要素的异质性均会影响人的景观和行为偏好［２０—２４］。
城市绿色空间研究呈现出多学科的交叉性，既结合生态智慧和数字新兴技术，又融入了环境心理学和行

为心理学［１２—１３］。 城市绿色空间不仅为居民提供日常休闲娱乐服务，更作为精神愿景的载体起到保持和改善

生态系统服务的功能［１］。 居民对绿色空间文化服务的需求依赖于物理环境的感知，构建多功能绿色空间景

观是提高城市绿色空间生态系统文化服务的直接手段［１４］。 城市绿色空间提供的生态系统文化服务成为城市

生态学、景感生态学、城市景观规划设计等相关领域的研究热点［２５—２７］。 近年来，景感生态学和景感营造方法

逐渐融入到生态规划设计之中，作为提升和增加生态系统服务的有效途径和手段，在城市公园景观设计中得

到有益探索［２５—２６］。 从老年人视角开展生理健康和康复景观研究设计［１６］，以及从不同性别和社会角色出发的

生态文化服务感知研究［１７—２０］。 景感要素通过多层次关联对人群活动产生作用，影响人的感觉类型，进而影响

其活动意愿和方式［２７］。 不同的心理意识类型产生了人格类型的差异，而心理意识类型产生的驱动因素也会

影响其对景感意愿度的赋值，而这方面的研究仍有欠缺。 在量化景感指标方面，学者们做了一些探索。 Ｈａｎ
等人以景感生态学理论和马斯洛需求层次理论为基础，从物理感知、心理感知和文化感知三个方面建立居民

社区感知的综合评价体系［２８］，刘晓芳等通过问卷进行民众的景感评价［２７］，董仁才等总结了景感指数［２９］，也
有从绿视率、景感视率等开展量化指标评价［３０—３１］。 景感意愿度是感知主体对所处环境或感受景感载体时综

合感知的表达，目前多采用问卷、访谈等形式获得意愿度，随着大数据、元宇宙等社会感知技术的发展和应用，
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景感意愿度也将从问卷调查向虚拟环境沉浸式感知、实景行为评价等主客观一体化评价发展。
景感表征指标体系包括物理感知和心理感知两个层面，目前针对物理感知指标有一定研究，而心理认知

的研究较为薄弱，其中 Ｚｈａｎｇ 等人量化了六种类型的景观感知指数作为心理感知度量，得知绿地对于心理感

知具有正面影响［３２］，而更多关于心理认知的指标体系还未完整建立［３３—３４］。 针对这一问题，基于居民的景观

感知和行为偏好，构建景感意愿度指标，作为景感生态表征的一个指标，反映景观载体所表达的愿景的偏好。
本研究认为人的内在属性特征作用于人在绿色空间中的感知和需求，进而影响人的景观和行为偏好选择；不
同人格类型所形成的内生驱动因素对城市景观类型的意愿度存在着差异，而且这种差异也影响了个体的行为

偏好和社交方式。 研究以杭州市 ５ 个城市公园景观作为研究对象，利用 ＭＢＴＩ 量表开展人格测试，将人的内

在属性与景感意愿度进行相关性分析，探讨内生驱动因素对景感意愿度的影响，明晰内生驱动因素是否影响

景感意愿度对景观载体的响应。 研究结果可以运用到城市生态系统服务评价与调控中，为以人为本的绿色空

间景感营造研究提供可衡量的指标和数据支持。

图 １　 研究区域 ５ 个城市公园分布图

Ｆｉｇ．１　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｒｅａ ｍａｐ ｏｆ ５ ｕｒｂａｎ ｐａｒｋｓ

１　 研究区域

根据《城市绿地分类标准》（ＣＪＪ ／ Ｔ ８５—２０１７）划分标准［３５］，选取游园、游乐公园、遗址公园、其它专类公园

４ 种城市公园类型，具体选取杭州市城区的高教西公园、太子湾公园、金沙湖公园、白塔公园和江一公园 ５ 座

城市公园作为景感载体进行研究（图 １）。 高教西公园位于钱塘区，占地面积 １７．３ 万 ｍ２，属于其他专类公园。
太子湾公园位于西湖区，占地面积 ８０．０ 万 ｍ２，属于游乐公园；金沙湖公园位于钱塘区，占地面积 ６４．６ 万 ｍ２，
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属于游园；白塔公园位于上城区，占地面积 ７８．４ 万 ｍ２，属于遗址公园；江一公园位于滨江区，占地面积 ３．９２ 万

ｍ２，属于游园。

２　 研究方法

２．１　 ＭＢＴＩ 人格类型量表

ＭＢＴＩ（Ｍｙｅｒｓ⁃Ｂｒｉｇｇｓ Ｔｙｐｅ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ）是由 Ｉｓａｂｅｌ Ｂｒｉｇｇｓ Ｍｙｅｒｓ 和 Ｋａｔｈａｒｉｎｅ Ｃｏｏｋ Ｂｒｉｇｇｓ 在荣格心理类型理

论［３６］的基础上编制的一种人格类型量表，是理解人行为差异的一个重要指针［３７］。 该方法在于测量人们感知

世界和做出决定时的心理偏好，强调人心理自然差异的价值［３８］。 目前国内外有关 ＭＢＴＩ 研究已覆盖教育、职
场、心理和临床医学等多个领域［３９—４５］。 在早期 ＭＢＴＩ 多应用在教育领域，帮助学生在专业选择时起到因材施

教和资源合理分配的作用［４２］；Ｓｔｉｌｗｅｌｌ 等人将 ＭＢＴＩ 量表作为衡量医学生专业选择的标准［４４］。 近年来 ＭＢＴＩ
多应用于职业规划和心理咨询［４６］。

以人格类型划分的内生驱动因素分为 １６ 种类型（表 １）。 其中共有 ４ 对维度因子，即 ８ 个维度因子，为不

同的景感内生驱动因子。 外向型（Ｅ）与内向型（ Ｉ）是行为个体与外界交流的方式。 外向型对外界的依赖感

强，习惯身边的人发表自己的想法和观点，并且渴望得到和他人一致的认可，在城市公园的空间类型选择中，
这类人会需要能够与他人共处的公共空间，而宽阔且可进行长时间停留的空间可以为其提供所需的社交场

所；内向型对外界社交场合和他人的依赖感弱，具有排他性，更依赖于自己的思考，会尽量避免参加社交活动，
并且希望有自己可以独处和思考的私密景观空间，狭小、流动性强且停留意愿弱的景观空间可能会成为这类

人群的选择。 感官型（Ｓ）与畅想型（Ｎ）是个体获取外部信息的方式。 感官型倾向于在五感可接触的事物和

讯息，关注真实有形的物体和当下发生的事件，在城市绿色空间中更注重景观带来的直接感受，如树的形状、
花的气息；畅想型会更关注当下的事物和事件在未来的变化，并赋予它们更积极的意义，在不同景观类型中会

考虑它真正的使用价值，如草场上游戏和休憩、道路上慢跑时会考虑到观景游览及其他用途。 理性型（Ｔ）与
感性型（Ｆ）是个体处理信息的决策方式。 理性型注重因果关系，寻求事实，对情境的处理持客观态度，喜欢具

表 １　 内生驱动因素类型和特征［４７］

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｓｉｄｅ Ｄｒｉｖｅｎ Ｆａｃｔｏｒｓ Ｔｙｐｅｓ ａｎｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

序号
Ｓｅｒｉａｌ ｎｕｍｂｅｒ

内生驱动因素类型
Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｔｙｐｅ

代表性人物类型
Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ

内生驱动因素特征
Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

１ ＥＮＦＪ（外向⁃畅想⁃感性⁃控制） 教育者 正义感强，包容性，过度移情，兴趣广泛，不切实际。

２ ＥＮＦＰ（外向⁃畅想⁃感性⁃自然） 奋斗者 友好外向，活泼乐观，包容性强，对生活充满好奇。

３ ＥＮＴＪ（外向⁃畅想⁃理性⁃控制） 指挥者 有自信和冲劲，善于沟通，领导能力强，追求卓越。

４ ＥＮＴＰ（外向⁃畅想⁃理性⁃自然） 发明者 理性敏捷，好奇心强，轻视规则，不守传统，爱抽象。

５ ＥＳＦＪ（外向⁃感官⁃感性⁃控制） 供给者 责任感强，实践力强，敏感而温暖，忠诚，善沟通。

６ ＥＳＦＰ（外向⁃感官⁃感性⁃自然） 表演者 充满激情，审美感强，善于交际，爱创新，善表演。

７ ＥＳＴＪ（外向⁃感官⁃理性⁃控制） 监管者 热心公共服务事业，专注，忠诚耐心可靠，意志坚强。

８ ＥＳＴＰ（外向⁃感官⁃理性⁃自然） 倡导者 爱冒险，理性，务实，直率，好交际，爱成为焦点。

９ ＩＮＦＪ（内向⁃畅想⁃感性⁃控制） 辅导者 乐于助人，洞察力强，有原则，生活具有目标感。

１０ ＩＮＦＰ（内向⁃畅想⁃感性⁃自然） 医治者 真诚，慷慨，善移情，心胸开阔，脆弱，不切实际。

１１ ＩＮＴＪ（内向⁃畅想⁃理性⁃控制） 策划者 强烈独立倾向，不合群，对周围环境呈质疑态度。

１２ ＩＮＴＰ（内向⁃畅想⁃理性⁃自然） 建造者 对周围环境永远抱有好奇心，超然，理性活跃。

１３ ＩＳＦＪ（内向⁃感官⁃感性⁃控制） 保护者 谦逊，低调，责任感强，坚持传统，善于实践。

１４ ＩＳＦＰ（内向⁃感官⁃感性⁃自然） 创作者 灵活，适应性强，对他人敏感，擅长艺术，富想象力。

１５ ＩＳＴＪ（内向⁃感官⁃理性⁃控制） 检查者 意志坚强，尽职尽责，冷静务实，守序，诚实直接。

１６ ＩＳＴＰ（内向⁃感官⁃理性⁃自然） 手艺者 乐观充满活力，自发理性，应对力强，随波逐流。

　 　 Ｅ：外向 Ｅｘｔｒａｖｅｒｓｉｏｎ； Ｉ：内向 Ｉｎｔｒｏｖｅｒｓｉｏｎ；Ｓ：感官 Ｓｅｎｓｉｎｇ；Ｎ：畅想 Ｉｎｔｕｉｔｉｏｎ；Ｔ：理性 Ｔｈｉｎｋｉｎｇ；Ｆ：感性 Ｆｅｅｌｉｎｇ； Ｊ：控制 Ｊｕｄｇｍｅｎｔ；Ｐ：自然

Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ；１６ 种内生驱动因素类型简称由以上 ８ 个字母排列组成

５０４９　 ２２ 期 　 　 　 单宇璠　 等：内生驱动因素对景感意愿度差异的影响———从城市公园斑块⁃廊道⁃基质景观角度 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

象化的事物，在生态绿色空间中对于景感载体赋予景感的能力较弱；感性型多迁就他人的想法，习惯用移情的

方式去解决问题，同时会赋予景感载体更好的愿景。 控制型（Ｊ）与自然型（Ｐ）维度是个体行事的方式。 控制

型倾向于让自己的生活布满规律和计划，让一切生活节奏在有序的环境下进行，在绿色空间和社交场所中喜

欢整齐规则的景观载体，如行道树规则式种植形成的导向型廊道景观；自然型倾向于不断收集生活中的讯息，
具有开放性生活态度，在绿色和社交场所中喜欢动态不规则的景观载体，如高低错落自然式种植的植物组团。
２．２　 景观类型

使用者的行为活动特征与景观类型存在紧密的关联性［２７］，景观空间异质性会影响使用者的行为。 研究

从地形、道路、水体、植物和建筑类型等将景观划分为斑块景观、廊道景观和基质景观 ３ 种类型（表 ２）。 城市

景观中的斑块景观是指具有不同功能和属性的、相对同质的地段或空间实体。 城市廊道景观是城市景观中带

状或者线状的景观，在城市景观空间中的作用主要是用于连接相对独立的景观结构。 基质景观作为城市景观

的主体，其代表是各类建成区域，为各种功能、形状和性质相同的主体物组成，可以使城市街区具有较高的连

通度和优势度，可作为城市景观的基底［４８］。

表 ２　 景观类型［４８］

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｔｙｐｅ

景观类型
Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｔｙｐｅ

景观特征
Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｆｅａｔｕｒｅｓ

典型景观
Ｔｙｐｉｃａｌ ｌａｎｄｓｃａｐｅ

景观功能
Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ

斑块景观
Ｐａｔｃｈ ｌａｎｄｓｃａｐｅ 面积小、有景观主体、停留意愿强

公园中的景观入口、建筑物、景观
小品

突出景观主体、可进行有限的行为和
静态的行为、且类型有限

廊道景观
Ｃｏｒｒｉｄｏｒ ｌａｎｄｓｃａｐｅ 导向作用、停留意愿弱

公园中的景观道路、水体上的高架
廊桥

分隔、联通空间、分流和增强空间层
次感

基质景观
Ｍａｔｒｉｘ ｌａｎｄｓｃａｐｅ 面积大、停留意愿较强

公园入口广场、大草坪、休憩小
广场

提供较大的活动空间、可进行多种类
型的行为和活动

根据视线内所观察的人流量、公园本身具有的特色景点，以及场地各景观元素的合理搭配等多方面因素

考虑进行取景。 视点拍摄运用的工具为 Ｉｎｓｔａ３６０ Ｏｎｅ Ｘ 全景相机，现场拍摄人数 ２—３ 人，拍摄后选取典型的

景观类型视角进行截取，拍摄时间选取人流量较少的晴天，根据中国成年人平均身高数据［４９］，研究选取 １．６５
ｍ 的固定人眼视角高度进行拍摄，每个公园实地拍摄 ５０—６０ 幅照片，共计获得 ２５４ 幅景观照片。 从问卷受访

者中召集 １００ 名志愿者，让志愿者在 ５ 个公园分别选出 １ 组斑块景观、廊道景观和基质景观照片，以选择偏好

比最大的景观照片作为该公园代表性景观照片（图 ２），其中高教西公园代表性斑块、廊道和基质景观的选择

偏好比为 ２２％、１３％和 ２６％，金沙湖公园代表性景观选择偏好比为 １１％、１７％和 ９％；太子湾公园选择偏好比为

２８％、３４％和 ４５％；江一公园的选择偏好比为 １７％、２３％和 １３％；白塔公园选择偏好比为 １５％、３２％和 １９％，最
终选出 １５ 张代表性景观照片进行景感意愿度评价。 调查问卷共收到 ３５２ 受访者响应，收回有效问卷 ３３４ 份，
其中男性评价 １４５ 份，女性评价 １８９ 份。 景感意愿度评价采用线上线下发放问卷的形式进行，线上问卷通过

社交论坛、数字媒体发放，线下问卷通过杭州市区内各大高校的走访形式发放，受访者大部分为高校师生。
把 １５ 张代表性景观照片进行栅格化处理（图 ２），在斑块景观中斑块面积占比分别为 ８．８％、１４．８％、

１１．１％、８．０％和 １１．３％，廊道景观中廊道面积占比分别为 １８．６％、１３．９％、７．３％、２１．９％和 １７．９％，基质景观中基

质面积占比分别为 ４０．７％、４７．８％、５６．５％、４０．７％和 ４８．８％。 斑块类型在景观中相对集中，且形状各异，面积占

比小；廊道类型在景观中呈带状分布，面积占比高于斑块类型；基质类型在景观中分布集中，呈片状分布，面积

占比高。
２．３　 景感意愿度

景感意愿度是人在景观载体中产生愿景的满意度值，是感知主体在绿色空间中对景观和行为选择的直接

表现，作为绿色空间中感知主体对生态环境感知的量化指标，通过对绿色空间景观心理感知进行评分赋值。
本研究中，景感意愿度以景观载体中的景观偏好和行为偏好来表征，共有 １６ 种景观行为方式，分为 ５ 大类：
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图 ２　 ５ 个公园的代表性景观类型特征

Ｆｉｇ．２　 Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｆｉｖｅ ｐａｒｋｓ ｉｎ Ｈａｎｇｚｈｏｕ

栅格分布图中黑色栅格分别代表抽象提取出来的斑块、廊道和基质景观

（１）运动类行为，包括漫步、慢跑、骑行等；（２）游玩类行为，包括观光、拍摄、聊天等；（３）教育类行为，包括阅

读、测绘、科研等；（４）休闲类行为，包括休息、野餐、露营等；（５）文娱类行为，包括绘画、唱歌、跳舞、演奏等。
受访者对图 ２ 中各种代表性景观进行 ５ 类行为景感意愿度选择赋值，即 １５ 个景观场景点设置 ５ 种偏好

选择，共计 ７５ 个选项。 在调查中运用语义差异分析法［５０］，其语义的评分等级为：不可行（０）、非常不愿意

（１）、不愿意（２）、无所谓（３）、愿意（４）和非常愿意（５）。 研究采用线上线下调查结合的方式，获得感知主体在

不同景观类型中行为意愿，通过感知主体对绿色空间景观和行为选择的意愿度评分来体现。
２．４　 有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析

人格类型对景感意愿度的影响采用 ＩＢＭ ＳＰＳＳ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ２７．０ 进行有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归［５１］的方法。 在进行有

序回归计算之前，以人格类型为自变量 Ｘｎ，根据 ３ 类景观类型和 ５ 类行为类型的划分，共有 １５ 个选择，通过人

格类型与 １５ 个选择的平行性检验得知，各回归模型系数 βｉ一致，则平行性检验通过，可以使用有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回

归分析方法。 景感意愿度评分为定类且连续的变量，并且数量在 ３—８ 之间。 将象征偏好的评分划分为 ０—５
共 ６ 个等级，即 ６ 个水平的因变量，并且依次将因变量按不同水平取值分割成两个等级，对这两个等级建立因

变量为二分类的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 二次回归模型，对 ｎ 个自变量拟合 ５ 个模型，模型中各自变量的系数 βｉ保持不变，只

改变常数项，常数项为 αｉ其对应的概率为 Ｐ ｉ，模型的基本表达式为：

Ｌｏｇｉｔ Ｐ ｉ ＝ － α ＋ β１ Ｘ１ ＋ … ＋ βｎ Ｘｎ （１）
在人格类型与不同景观类型的行为偏好分析中，当显著度 Ｐ 值＜０．０５ 时，表明这一种人格类型与景观类

型中行为偏好程度具有显著相关关系。 当该人格类型对景感意愿度值为正时，说明该人格产生的内生驱动因

素正向影响这一偏好选择；当该人格类型对景感意愿度值为负时，说明该人格产生的内生驱动因素负向影响

这一偏好选择。
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图 ３　 １６ 种内生驱动因素（人格属性）类型分布比例

　 Ｆｉｇ．３　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｉｅｓ

ｔｙｐｅｓ　

Ｅ：外向 Ｅｘｔｒａｖｅｒｓｉｏｎ；Ｉ：内向 Ｉｎｔｒｏｖｅｒｓｉｏｎ；Ｓ：感官 Ｓｅｎｓｉｎｇ；Ｎ：畅想

Ｉｎｔｕｉｔｉｏｎ；Ｔ：理性 Ｔｈｉｎｋｉｎｇ；Ｆ：感性 Ｆｅｅｌｉｎｇ；Ｊ：控制 Ｊｕｄｇｍｅｎｔ；Ｐ：自

然 Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ；１６ 种内生驱动因素类型简称由以上 ８ 个字母排列

组成

３　 分析结果

３．１　 统计分析

在 ３３４ 位受访者中，具有 ＥＮＴＪ 人格属性的有 １９
人、ＥＮＦＰ ２５ 人、ＥＮＴＪ １６ 人、ＥＮＴＰ １８ 人、ＥＳＦＪ １７ 人、
ＥＳＦＰ １４ 人、ＥＳＴＪ １２ 人、ＥＳＴＰ １３ 人、ＩＮＦＪ ２２ 人、ＩＮＦＰ
４３ 人、ＩＮＴＪ ３４ 人、ＩＮＴＰ ２１ 人、ＩＳＦＪ ２０ 人、ＩＳＦＰ ２７ 人、
ＩＳＴＪ １３ 人和 ＩＳＴＰ ２０ 人，其中 ＩＮＦＰ 类型人数占比最多，
占总样本量的 １２．８４％，ＥＳＴＪ 类型人数占比最少，占总

样本量的 ３．５８％（图 ３）。
在斑块景观、廊道景观和基质景观中将行为活动分

为运动类、游玩类、教育类、休闲类和文娱类等 ５ 种类

型，受访者逐项对相应的景观进行偏好赋值，确定景感

意愿度值，共计获得 １６７０ 组景感意愿度数据。
３．２　 景感意愿度赋值

景感意愿度在斑块、廊道和基质景观中呈现出差异

性的特征（表 ３）。 斑块景观景感意愿度方面，５５．９％受

访者不愿意或无所谓进行运动类行为，５６．１％受访者愿

意进行游玩类行为，６０．０％受访者不愿意或者无所谓进

行教育类行为，５１．５％受访者不愿意或无所谓进行休闲

类行为，但也有 ３４．９％的人愿意进行休闲类行为，呈两种偏好分化特征。 ３９．３％受访者不愿意进行文娱类

行为。
廊道景观景感意愿度方面，６８．０％的人愿意进行运动类行为，而不愿意的仅占 １３．７％；５４．３％的人愿意进

行游玩类行为，不愿意的占 ２０．２％；４２．４％的人不愿意进行教育类行为，愿意的占 ２１．０％。 ４４．４％的人不愿意进

行休闲类行为，愿意的占 ２０．３％。 ４０．７％人不愿意进行文娱类行为，也有 ２１．５％的人愿意进行文娱类行为。
基质景观景感意愿度方面，３４．１％的人愿意进行运动类行为，３３．７％的人不愿意进行运动类行为，也有

２１．９％的人选择无所谓；５５．２％人愿意进行游玩类行为，不愿意的占 ２０．５％；３７．７％人不愿意进行教育类行为，
２８．６％的人愿意进行教育类行为，也有 ２１．３％的人选择无所谓；４８．２％的人愿意进行休闲类行为，不愿意的占

２７．６％；３３．１％人不愿意进行休闲类行为，也有 ３４．８％的人愿意进行休闲类行为。
３．３　 斑块景观中景感意愿度与内生驱动因素的关系

１６ 种人格类型对斑块景观内活动类型的意愿度影响分析结果见表 ４。 在斑块景观中，ＥＳＦＰ 类型与游玩

类、休闲类、文娱类行为的景感意愿度呈显著正相关（Ｐ＜０．０５），ＥＳＦＰ、ＥＮＦＰ 和 ＥＳＦＪ 类型与休闲类、文娱类行

为的景感意愿度呈显著正相关（Ｐ＜０．０５），表明 ＥＳＦＰ 这一类型人格属性偏向于选择斑块景观中的游玩类行

为，ＥＮＦＰ 和 ＥＳＦＪ 在斑块景观中进行休闲类和文娱类行为选择中呈现较高的意愿度。 ＩＮＦＰ 类型与斑块景观

中的教育类、休闲类和文娱类行为的景感意愿度呈显著负相关（Ｐ＜０．０５），表明 ＩＮＦＰ 这一人格类型多数不选

择在斑块景观中进行教育类、休闲类和文娱类行为。
３．４　 廊道景观中景感意愿度与内生驱动因素的关系

廊道景观内 １６ 种人格类型对活动行为的意愿度影响分析结果见表 ５。 在廊道景观中，ＥＮＦＰ、ＥＮＴＪ、
ＥＮＴＰ、ＥＳＦＰ、ＥＳＴＰ、ＩＮＦＪ、ＩＮＴＪ 和 ＩＳＦＪ 类型的人格属性和运动类行为的景感意愿度呈显著正向相关（Ｐ＜
０．０５），表明这 ８ 种人格类型多数选择在廊道景观中进行运动类行为。 ＥＮＦＰ、ＥＳＦＰ 和 ＩＳＦＪ 类型和游玩类行为

的景感意愿度呈显著正向相关（Ｐ＜０．０５），表明这 ３ 类人格类型多选择在廊道景观中进行游玩类行为。 ＥＮＴＪ、
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ＥＳＴＪ、ＩＮＦＰ、ＩＮＴＰ、ＩＳＦＪ、ＩＳＦＰ 和 ＩＳＴＪ 类型和教育类行为的景感意愿度呈显著负向相关（Ｐ＜０．０５），表明这 ７ 类

人格类型多数不选择廊道景观在进行教育类行为。 ＩＮＦＰ、ＩＮＴＪ、ＩＮＴＰ、ＩＳＦＰ 和 ＩＳＴＪ 类型和休闲类行为的景感

意愿度呈显著负向相关（Ｐ＜０．０５），表明这 ５ 类人格类型多数不选择在廊道景观中进行休闲类行为，而 ＥＳＦＰ
和休闲类行为的景感意愿度呈显著正向相关（Ｐ＜０．０５），ＥＮＦＰ、ＥＳＦＪ、ＥＳＦＰ 和 ＥＳＴＰ 类型和文娱类行为的景感

意愿度呈显著正向相关（Ｐ＜０．０５），表明这 ４ 种类型偏好愿意在廊道景观中进行文娱类行为。

表 ３　 景观类型与活动类型意愿度赋值

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｓｃｏｒｅ ｏｆ ｓｐａｃｅ ｔｙｐｅ ａｎｄ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｔｙｐｅ

意愿度
Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ

斑块景观 Ｐａｔｃｈ ｌａｎｄｓｃａｐｅ
运动类

Ｓｐｏｒｔｓ ｂｅｈａｖｉｏｒ
游玩类

Ｐｌａｙｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ
教育类

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ
休闲类

Ｌｅｉｓｕｒｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ
文娱类

Ａｍｕｓｅｍｅｎｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ
个数 占比 ／ ％ 个数 占比 ／ ％ 个数 占比 ／ ％ 个数 占比 ／ ％ 个数 占比 ／ ％

不存在 Ｉｎｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ２３５ １４．１０ ８７ ５．２０ ２４０ １４．４０ ２２７ １３．６０ ２４３ １４．６０

非常不愿意 Ｓｔｒｏｎｇｌｙ ｄｉｓａｇｒｅｅ ３０５ １８．３０ １３４ ８．００ ３２２ １９．３０ ２８７ １７．２０ ３３０ １９．８０

不愿意 Ｄｉｓａｇｒｅｅ ３２０ １９．２０ ２０２ １２．１０ ３３９ ２０．３０ ２８４ １７．００ ３０９ １８．５０

无所谓 Ｄｏｎ′ｔ ｍｉｎｄ ３０７ １８．４０ ３１１ １８．６０ ３４１ ２０．４０ ２８９ １７．３０ ３０１ １８．００

愿意 Ａｇｒｅｅ ２５３ １５．１０ ４０５ ２４．３０ ２２８ １３．７０ ２８１ １６．８０ ２３３ １４．００

非常愿意 Ｓｔｒｏｎｇｌｙ ａｇｒｅｅ ２５０ １５．００ ５３１ ３１．８０ ２００ １２．００ ３０２ １８．１０ ２５４ １５．２０

意愿度
Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ

廊道景观 Ｃｏｒｒｉｄｏｒ ｌａｎｄｓｃａｐｅ
运动类

Ｓｐｏｒｔｓ ｂｅｈａｖｉｏｒ
游玩类

Ｐｌａｙｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ
教育类

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ
休闲类

Ｌｅｉｓｕｒｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ
文娱类

Ａｍｕｓｅｍｅｎｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ
个数 占比 ／ ％ 个数 占比 ／ ％ 个数 占比 ／ ％ 个数 占比 ／ ％ 个数 占比 ／ ％

不存在 Ｉｎｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ３６ ２．２０ ５９ ３．５０ ２６３ １５．７０ ３１８ １９．００ ２８４ １７．００

非常不愿意 Ｓｔｒｏｎｇｌｙ ｄｉｓａｇｒｅｅ ９３ ５．６０ １１７ ７．００ ３５５ ２１．３０ ３９４ ２３．６０ ３５８ ２１．４０

不愿意 Ｄｉｓａｇｒｅｅ １３５ ８．１０ ２２０ １３．２０ ３５２ ２１．１０ ３４７ ２０．８０ ３２２ １９．３０

无所谓 Ｄｏｎ′ｔ ｍｉｎｄ ２７１ １６．２０ ３６７ ２２．００ ３５０ ２１．００ ２７１ １６．２０ ３３０ １９．８０

愿意 Ａｇｒｅｅ ４６１ ２７．６０ ４１１ ２４．６０ １９５ １１．７０ １６４ ９．８０ １９６ １１．７０

非常愿意 Ｓｔｒｏｎｇｌｙ ａｇｒｅｅ ６７４ ４０．４０ ４９６ ２９．７０ １５５ ９．３０ １７６ １０．５０ １８０ １０．８０

意愿度
Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ

基质景观 Ｍａｔｒｉｘ ｌａｎｄｓｃａｐｅ
运动类

Ｓｐｏｒｔｓ ｂｅｈａｖｉｏｒ
游玩类

Ｐｌａｙｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ
教育类

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ
休闲类

Ｌｅｉｓｕｒｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ
文娱类

Ａｍｕｓｅｍｅｎｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ
个数 占比 ／ ％ 个数 占比 ／ ％ 个数 占比 ／ ％ 个数 占比 ／ ％ 个数 占比 ／ ％

不存在 Ｉｎｅｘｉｓｔｅｎｃｅ １７１ １０．２０ ６２ ３．７０ ２０９ １２．５０ １５２ ９．１０ ２０４ １２．２０

非常不愿意 Ｓｔｒｏｎｇｌｙ ｄｉｓａｇｒｅｅ ２６０ １５．６０ １３１ ７．８０ ３０７ １８．４０ ２２２ １３．３０ ２７７ １６．６０

不愿意 Ｄｉｓａｇｒｅｅ ３０２ １８．１０ ２１２ １２．７０ ３２２ １９．３０ ２３９ １４．３０ ２７６ １６．５０

无所谓 Ｄｏｎ′ｔ ｍｉｎｄ ３６６ ２１．９０ ３４３ ２０．５０ ３５５ ２１．３０ ２５１ １５．００ ３３２ １９．９０

愿意 Ａｇｒｅｅ ２５８ １５．４０ ４０６ ２４．３０ ２５０ １５．００ ３０３ １８．１０ ２８４ １７．００

非常愿意 Ｓｔｒｏｎｇｌｙ ａｇｒｅｅ ３１３ １８．７０ ５１６ ３０．９０ ２２７ １３．６０ ５０３ ３０．１０ ２９７ １７．８０

表 ４　 斑块景观景感意愿度与内生驱动因素的相关性分析

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｄｒｉｖｅｒｓ ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ Ｐａｔｃｈ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｔｙｐｅｓ

类型
Ｔｙｐｅ

斑块运动类景
感意愿度

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ
ｓｐｏｒｔｓ ｂｅｈａｖｉｏｒ

斑块游玩类景
感意愿度

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ
ｐｌａｙｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ

斑块教育类景
感意愿度

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ
ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ

斑块休闲类景
感意愿度

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ
ｌｅｉｓｕｒｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ

斑块文娱类景
感意愿度

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ
ａｍｕｓｅｍｅｎｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ

ＥＮＦＪ ０．０７３ －０．１４３ ０．０７８ ０．０２２ ０．１６３

ＥＮＦＰ ０．４２２ ０．３６３ ０．２６４ ０．５３６∗ ０．５２９

ＥＮＴＪ －０．１１３ ０．３４０ ０．１１３ ０．２９６ ０．３１４

ＥＮＴＰ ０．１１６ ０．３３８ －０．１１３ ０．２５４ ０．３０３

ＥＳＦＪ ０．３０８ ０．３０２ ０．２２２ ０．６３７∗ ０．５８０∗

ＥＳＦＰ ０．２０４ ０．７０９∗ －０．１３７ ０．７１９∗∗ ０．６０５

９０４９　 ２２ 期 　 　 　 单宇璠　 等：内生驱动因素对景感意愿度差异的影响———从城市公园斑块⁃廊道⁃基质景观角度 　
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续表

类型
Ｔｙｐｅ

斑块运动类景
感意愿度

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ
ｓｐｏｒｔｓ ｂｅｈａｖｉｏｒ

斑块游玩类景
感意愿度

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ
ｐｌａｙｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ

斑块教育类景
感意愿度

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ
ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ

斑块休闲类景
感意愿度

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ
ｌｅｉｓｕｒｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ

斑块文娱类景
感意愿度

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ
ａｍｕｓｅｍｅｎｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ

ＥＳＴＪ －０．１８３ －０．０２０ －０．３２７ ０．０７０ －０．３９１

ＥＳＴＰ ０．２４６ ０．１０２ ０．０９４ ０．２５３ ０．５００

ＩＮＦＪ ０．２３１ ０．０９５ ０．０２９ －０．１３３ －０．３１０

ＩＮＦＰ －０．１２０ ０．１４２ －０．７０４∗∗ －０．４９０∗ －０．４５４∗

ＩＮＴＪ ０．００６ ０．０９１ －０．１３４ －０．１７４ －０．２１６

ＩＮＴＰ －０．２６０ －０．３８６ －０．２００ －０．０８２ －０．２１６

ＩＳＦＪ ０．２３０ ０．３０１ －０．４７３ －０．２６５ －０．３３０

ＩＳＦＰ －０．３１７ ０．２１９ －０．３４１ －０．２０４ －０．４２２

ＩＳＴＪ －０．３２４ －０．０３４ －０．３９３ －０．３２９ －０．２８１

ＩＳＴＰ ０ ０ ０ ０ ０

　 　 ＩＳＴＰ 作为对照组，此参数冗余，其值为零；∗ 显著度 Ｐ 值＜０．０５，∗∗显著度 Ｐ 值＜０．０１

表 ５　 廊道景观景感意愿度与内生驱动因素的相关性分析

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｄｒｉｖｅｒｓ ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ Ｃｏｒｒｉｄｏｒ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｔｙｐｅｓ

类型
Ｔｙｐｅ

廊道运动类景
感意愿度

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ
ｓｐｏｒｔｓ ｂｅｈａｖｉｏｒ

廊道游玩类景
感意愿度

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ
ｐｌａｙｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ

廊道教育类景
感意愿度

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ
ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ

廊道休闲类景
感意愿度

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ
ｌｅｉｓｕｒｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ

廊道文娱类景
感意愿度

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ
ａｍｕｓｅｍｅｎｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ

ＥＮＦＪ ０．０９７ －０．１９１ －０．００８ －０．０８９ ０．２７８

ＥＮＦＰ ０．７８４∗∗ ０．５５６∗ ０．１１３ ０．３５９ ０．５９８∗

ＥＮＴＪ ０．５４４∗ ０．１９３ －０．６３４∗ －０．０７０ －０．０１４

ＥＮＴＰ １．０６７∗∗ ０．４３３ －０．１００ －０．３７７ ０．０８３

ＥＳＦＪ －０．００５ －０．０６１ －０．００６ ０．２８６ ０．５９２∗

ＥＳＦＰ ０．７７４∗∗ １．１８３∗∗ ０．０７２ ０．６９８∗ ０．９４１∗∗

ＥＳＴＪ －０．４４２ －０．５０１ －０．６８０∗ －０．３４９ －０．２４０

ＥＳＴＰ ０．６５９∗ ０．４０４ ０．３６３ ０．４３３ ０．９５９∗∗

ＩＮＦＪ ０．６４０∗ ０．０３３ －０．１３２ －０．２１３ －０．２１５

ＩＮＦＰ ０．３６５ ０．１４６ －０．９５５∗∗ －０．７１６∗∗ －０．３９４

ＩＮＴＪ ０．５１６∗ ０．２４２ －０．２０９ －０．６９４∗∗ －０．１６７

ＩＮＴＰ －０．１０４ －０．２６０ －０．８２１∗∗ －０．８５４∗∗ －０．４３６

ＩＳＦＪ ０．９４７∗∗ ０．５６９∗ －０．４９１∗ －０．３１２ －０．２０４

ＩＳＦＰ ０．４１４ ０．１６２ －０．６０９∗∗ －０．６５３∗∗ －０．３８２

ＩＳＴＪ ０．３６１ －０．２８０ －０．６９１∗ －０．５６１∗ －０．２９３

ＩＳＴＰ ０ ０ ０ ０ ０

　 　 ＩＳＴＰ 作为对照组，此参数冗余，其值为零；∗ 显著度 Ｐ 值＜０．０５，∗∗ 显著度 Ｐ 值＜０．０１

３．５　 基质景观中景感意愿度与内生驱动因素的关系

１６ 种人格类型对其在斑块景观内活动类型的意愿度影响分析结果见表 ６。 在基质景观中，ＥＮＦＰ、ＥＮＴＪ、
ＥＮＴＰ、ＥＳＦＪ、ＥＳＦＰ、ＩＳＦＪ 和 ＩＳＦＰ 类型和游玩类行为的景感意愿度呈显著正向相关（Ｐ＜０．０５），表明这 ７ 类人格

类型愿意在基质景观中进行游玩类行为。 ＥＳＦＪ 人格类型和教育类行为的景感意愿度呈显著正向相关（Ｐ＜
０．０５），说明 ＥＳＦＪ 类型在基质景观中选择进行教育类行为。 ＥＳＦＰ、ＥＮＴＪ、ＥＮＴＰ、ＥＳＦＪ、ＥＳＦＰ 和 ＥＳＴＰ 人格类型

和休闲类行为的景感意愿度呈显著正向相关（Ｐ＜０．０５），表明这 ６ 种类型的群体愿意在基质景观中进行休闲

类行为。 ＥＮＦＰ、ＥＮＴＰ、ＥＳＦＪ、ＥＳＦＰ 和 ＥＳＴＰ 类型和文娱类行为的景感意愿度呈显著正向相关（Ｐ＜０．０５），表明

这 ５ 种人格类型大部分选择在基质景观中进行休文娱类行为。

０１４９ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　
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表 ６　 基质景观景感意愿度与内生驱动因素的相关性分析

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｄｒｉｖｅｒｓ ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ Ｍａｔｒｉｘ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｔｙｐｅｓ

类型
Ｔｙｐｅｓ

基质运动类景
感意愿度

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ
ｓｐｏｒｔｓ ｂｅｈａｖｉｏｒ

基质游玩类景
感意愿度

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ
ｐｌａｙｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ

基质教育类景
感意愿度

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ
ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ

基质休闲类景
感意愿度

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ
ｌｅｉｓｕｒｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ

基质文娱类景
感意愿度

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ
ａｍｕｓｅｍｅｎｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ

ＥＮＦＪ ０．０５２ ０．０１４ ０．１７５ ０．４７５∗ ０．２９１

ＥＮＦＰ ０．２２７ ０．６５３∗∗ ０．４３６ ０．９８２∗∗ ０．５０４∗

ＥＮＴＪ ０．２６０ ０．６８４∗ ０．０８９ ０．６２１∗ ０．３８６

ＥＮＴＰ －０．１６９ ０．７４３∗∗ ０．２１１ ０．７４９∗∗ ０．５８１∗

ＥＳＦＪ －０．０２７ ０．６５５∗ ０．５７４ ０．６９２∗∗ ０．５３４∗

ＥＳＦＰ ０．４６０ １．２１１∗∗ ０．２９８ １．０９１∗∗ ０．９５７∗∗

ＥＳＴＪ －０．２１９ －０．０４８ －０．１７６ ０．１５９ －０．１２９

ＥＳＴＰ ０．０９２ ０．４５５ ０．４３１ ０．６５８∗ ０．６４０∗

ＩＮＦＪ ０．０２２ ０．１０９ ０．１２０ ０．２４８ －０．０８２

ＩＮＦＰ －０．４１６ ０．２４８ －０．５４９ ０．０７７ －０．３７５

ＩＮＴＪ －０．０７２ ０．４０３ －０．０４３ ０．２７６ ０．０４９

ＩＮＴＰ －０．３６９ －０．１５４ －０．１６３ －０．０４７ －０．０５０

ＩＳＦＪ ０．２８０ ０．６８３∗∗ －０．０１７ ０．４３８ －０．０１３

ＩＳＦＰ －０．１９７ ０．６１６∗∗ －０．１０６ ０．３７７ －０．２０５

ＩＳＴＪ －０．３２８ ０．０８１ －０．２２０ ０．２７２ －０．２２１

ＩＳＴＰ ０ ０ ０ ０ ０

　 　 ＩＳＴＰ 作为对照组，此参数冗余，其值为零；∗ 显著度 Ｐ 值＜０．０５，∗∗ 显著度 Ｐ 值＜０．０１

综上所述，受访者在基质景观中进行各类活动的意愿度最高，其次为斑块景观，最后为廊道景观。 在行为

类型的选择中，受访者愿意在斑块景观中进行休闲类和文娱类行为，在廊道景观中进行运动类和文娱类行为，
在基质景观中进行游玩类、休闲类和文娱类行为，不愿意在廊道景观中进行游玩类、教育类和休闲类行为。 在

斑块和基质景观中的运动类、游玩类的选择中，受访者的行为选择无显著差异。

４　 讨论

４．１　 内生因素驱动景感意愿度的差异性

研究发现不同人格类型产生的内驱力使不同人群在景观和行为的偏好上形成了差异（图 ４）。 斑块景观

具有明显的景观主体，在所有景观类型中最具有视觉吸引力，但是由于空间小，可以进行的行为活动类型有

限，对于需要足够空间的运动类和游玩类行为来说具有局限性。 人格为 ＥＳＦＰ、ＥＮＦＰ 和 ＥＳＴＪ 类型驱使进行

各项活动的景感意愿度正向偏好较高。 正如表 １ 人格类型及特征所示，这些人格类型都具有外向 Ｅ 因子，性
格比较活泼，友好外向，善于展现自己，喜欢具有社交性质的休闲类活动和需要表现力的文娱类活动，同时感

官 Ｓ 因子的特征会让他们关注身边的景色，注重当下五感所传递的信息，斑块景观的景观载体可以带来良好

的视觉感受。
廊道景观在所有景观类型中的导向性最强，人们在廊道景观内进行运动类和文娱类行为意愿度较高。 在

廊道景观照片中，廊道周边均具有水体、暖色系植物等景观元素，具有良好的景观体验和感受，吸引人们进行

观光、拍照等游玩类行为。 廊道景观不具有停留休憩和进行社交活动的空间，所以受访者选择休闲类行为的

意愿度较低。 多种内生驱动特征在廊道景观的教育类和休闲类行为上呈现负向偏好，其中人格为 ＩＮＦＰ、
ＩＮＴＰ、ＩＮＴＪ、ＩＳＦＰ 和 ＩＳＴＪ 类型的负向偏好较强（表 ５）。 ＥＮＦＰ、ＥＳＦＰ、ＥＮＴＰ、ＥＮＴＪ、ＥＳＴＰ、ＩＮＴＪ 和 ＩＳＦＪ 类型选

择运动类行为，ＥＮＦＰ 和 ＥＳＦＰ 两种类型对绿色景观具有积极态度外，其余 ５ 类人格类型都具有理性 Ｔ 因子

（表 ５）。 ＥＳＦＰ、ＥＮＦＰ、和 ＩＳＦＪ 选择进行游玩类行为，ＥＳＦＰ、ＥＳＦＪ、ＥＳＴＰ 和 ＥＮＦＰ 的类型选择进行文娱类行为

（图 ４），这些内生驱动因素的特征大都具有外向 Ｅ 和感性 Ｆ 因子（表 １），具有外向活泼和善于自我创造美好
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图 ４　 人内生驱动因素在景观偏好和行为偏好中的象限分布

Ｆｉｇ．４　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｓｉｄｅ Ｄｒｉｖｅｎ Ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ａｎｄ Ｂｅｈａｖｉｏｒ Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ

蓝色人格属性表示存在的是负面关系，红色人格属性表示存在的是正面关系

景感的属性特征，倾向被廊道景观中富有美感的景观结构所吸引。
基质景观具有面积大的特点，让人有较强的停留意愿，景观特征相对于斑块景观和廊道景观较单一，在景

观捕获点中，基质景观多为大面积的硬质铺装和草坪，可以为各类行为提供足够的空间。 ＥＳＦＰ、ＥＮＦＰ、ＥＮＴＪ、
ＩＳＦＪ 和 ＩＳＦＰ 选择进行游玩类行为（图 ４），这 ５ 类人格多数具有感性 Ｆ 因子，会更喜欢贴近自然环境的产生的

景感，所以该类人群景感意愿度的值较高。 ＥＳＦＰ、ＥＮＦＰ、ＥＳＦＪ、ＥＳＴＰ、ＥＮＴＪ 和 ＥＮＴＰ 进行休闲类和文娱类行

为的意愿度较高（图 ４），这 ６ 类人格都具有外向 Ｅ 因子，喜欢参与社交和集体活动，基质景观可以提供足够的

场地。
４．２　 多维内生驱动因子对景观行为的影响

在不同景观类型和行为类型中，正向偏好的选择集中在斑块景观的休闲类和文娱类行为、廊道景观的运

动类和文娱类行为，和基质景观的游玩类、休闲类和文娱类行为。 正向偏好最为敏感的类型为 ＥＳＦＰ，最为敏

感的维度因子为外向 Ｅ 和感官 Ｓ（图 ４）。 负向偏好的选择集中在廊道景观的游玩类、教育类和休闲类行为，
负向偏好最为敏感的为 ＩＮＦＰ，最为敏感的维度因子为内向 Ｉ 和畅想 Ｎ。 正向的 ＥＳ 和负向的 ＩＮ 形成了一组相

对的维度因子。 在人格类型与梦的结构变量的关系和人格类型与在线教学和面授教学偏好相关因素的研究

中［５２—５３］，外向 Ｅ 型因子相对于内向 Ｉ 型因子更喜欢线下面授课程，并且更喜欢向人们分享他们的梦，而畅想

Ｎ 因子相比于感官 Ｓ 因子对于噩梦的态度会更加乐观，而感官 Ｓ 维度因子会驱使他们被噩梦困扰。 这一结果

和本文结果一致，倾诉 Ｅ 维度因子较于内向 Ｉ 因子会更喜欢在绿色空间中选择社交行为类型的活动，喜欢面

对面地交流，而感官 Ｓ 因子更注重景感中所带来的五官感受，该维度因子使他们在景感载体中获取捕捉的信
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息和获取美学感受。
理性 Ｔ 因子更多地选择运动类行为，这些内驱特征更多地考虑事件的因果，尊重客观事实，认为廊道景观

就应进行运动类行为。 在中东航空公司韩籍空乘人员的职业能力关系研究中，理性 Ｔ 维度更擅长厨房整理事

物，并且相对于感性 Ｆ 维度具有更强的应急能力［５４］。 感性 Ｆ 维度更多地会在城市绿色空间中选择游玩类和

文娱类行为，这些内驱特征具有较强的共情能力，同时在绿色空间的感知中多会运用自己的感性体验，而非理

智的表达。 捷克的一项研究表明具有感性 Ｆ 维度因子的学生更多地会选择娱乐业和休闲服务类型的职业，而
理性 Ｔ 维度因子多是会计和工程师［５５］。
４．３　 内生驱动因素在景感生态学中的重要性

在内生驱动因素特征影响景观行为偏好选择的分析中，发现并不是所有的人格类型都与行为偏好存在显

著相关关系（图 ４）。 客观环境的异质性会影响人的主观景观感知，有研究发现生物多样性和人的注意力存在

关系，以及空间植物对景观偏好的影响，表明生物多样性在一定程度上可以促进人的注意力［１１］，而植物的季

相和种类都会影响人的景观偏好［２０—２４］。 人的性别和身份对生态系统文化服务的感知存在差异，在武夷山多

视角研究和性别差异对城市公园安全认知的研究发现，不同身份和不同性别对于生态系统的价值取向不同，
对自然环境中的安全认知也存在着不同［１７—１８］。 该研究指出，ＭＢＴＩ 作为心理学的范畴，也可作为景感生态学

心理认知部分的研究，并建立景感生态学在心理认知部分的指标体系。 城市绿色空间建设中，多是从使用功

能和对所属区域的定位出发，很少考虑到周边居民的内在属性和真实需求。 绿色空间生态规划设计需要考虑

到内生驱动因素多样化而产生的景感意愿度差异。
研究结果支持了内生驱动因素影响绿色空间景感意愿度选择的假设。 景观生态研究强调景观客观效应，

而忽略了人本身内生驱动因素产生的差异性。 而在景观营造研究中，除了考量人的身份、性别、年龄等社会属

性之外［１６—１９］，还应考虑纳入人格类型产生的内生驱动因素，主观感受与客观环境相结合，本研究证明了景感

意愿度这一量化指标的实用性和可行性，可应用到景感生态研究中。
４．４　 内生驱动因素在生态规划中的实践价值

感知主体的内生驱动因素在职业、教育、家庭咨询、临床、宗教、心理领域得到应用［３７—４５］。 景感营造也应

将人的内在属性应用到具体的生态规划设计中［１０，２５—２８］，史祎雯等和李璇等针对老年人群体展开了生态绿色

空间设计研究，为老年人进行康复景观设计，提供了社会交往的场所［１６，５６］。 本研究分析了内生驱动因素景观

和行为偏好的关联性，证明了在三种城市景观类型中，会聚集不同需求的人群，以满足具有不同人格属性感知

主体的需要。 多项研究提出了不同的空间结构和景观元素会对人的行为造成引导和制约的影响，产生不同的

景感效果［１２—１４］。 生态系统服务的层级性需要在景感营造时进行物质和精神层面的营造，但不能满足所有人

群的需求，原因在于两点，一点是人们社会属性、经济收入差异，生态系统服务存在异质性和等级性，另一点是

人们内生驱动因素呈多样化的特征，内在属性的差异决定人们对景感效应的感知和衡量不具有统一性。 在城

市景观生态规划设计和景感营造中更需要关注不同人群的需要，研究深化了绿色空间公平性研究中人群内在

差异的考虑。 结合本研究的分析，对绿色空间生态规划研究提出两点建议。
（１）景观生态研究者营造多样化景观来满足居民需求。 在城市绿色空间中除了提供足够的公共空间外，

适当设立相对私密的空间满足不同人群的需求。 可考虑在绿色空间布局中增加具有标志景观主体的斑块景

观和满足人群聚集和多样化行为的基质景观。 生态系统文化服务研究中除考虑景观载体的生态环境要素外，
还需考虑人的内生驱动因素产生的景感差异。

（２）提升居民对城市绿色空间功能的认知。 内生驱动因素的差异引起感知主体对城市绿色空间景感的

差异，城市绿色空间不能同时满足所有人的需求，城市管理者和景观生态规划师需要认识到绿色空间生态系

统服务的价值差异，将人的内生驱动因素产生的景感差异指标纳入生态规划和相关研究中。

５　 结论

人们在不同景观类型载体上的景感意愿度具有差异性，存在一定的分区现象，而且这种分区差别受到感
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知主体内在驱动因素的影响。 在景观类型选择方面，受访者偏好于选择在基质景观中进行活动，其次为斑块

景观，最后为廊道景观。 在行为类型选择方面，受访者偏好于在城市公园中进行游玩类和休闲类行为，其次为

运动类和文娱类行为。 在城市景观生态评价、规划和景感营造，以及生态系统服务研究中，不仅需要考虑生态

环境因素和人的社会属性，还需要考虑内生驱动因素特征，将内生驱动因素指标纳入生态规划实践中，以维持

和提升城市绿色空间的生态系统文化服务。
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