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摘要：城市绿地是城市绿色基础设施和基于自然解决方案的主要载体，为人群提供了多种生态系统服务，关注人群健康和绿地

布局的城市绿地暴露研究已经成为城市生态学、城市可持续发展等学科的前沿热点。 目前国内外城市绿地暴露与人群健康研

究仍处在兴起的初步发展状态，缺乏有效和公认的研究范式。 尝试通过暴露科学的视角，研究城市绿地暴露及其人群健康效应

的研究的热点领域：（１）从城市人群的绿地暴露特征来看，绿地暴露研究与现有旨在预防和减少环境污染暴露风险的传统环境

健康研究的视角有显著不同，其目标是充分理解人群的绿地暴露特征及其产生健康效应的机制，鼓励和提高人群与绿地的有效

和有益接触，服务于城市绿地和健康社区营造的科学规划和决策。 （２）从城市绿地暴露的量化表征来看，现有的多种绿地暴露

评价指标包括绿地可得性、绿地可及性和绿地可视性等多是表征了绿地的供给状况，并非直接的绿地暴露过程描述，未来可以

结合城市人群的绿地暴露时空动态模式，参照总暴露数学方程来综合量化不同途径、访问周期、暴露时长等因素。 （３）从城市

绿地暴露的人群健康效应机制来看，现有绿地暴露的健康效应机制研究获得的通用理论性成果还不多，面临的挑战主要是：不
同绿地健康效应研究采用的暴露特征指标不同，绿地暴露特征影响人群健康存在显著的尺度性，以及缺乏统一的绿地暴露健康

效应调查方法。 绿地在城市规划和建设中的作用尤其突出，但绿地的人群健康促进功能在我国城市规划和建设中还鲜有应用，
作为城市生态学与环境风险、公共健康以及可持续发展的交叉前沿领域，相关成果将为指导健康导向的可持续城市 ／社区规划

与建设提供直接的科学依据与理论支撑。
关键词：城市绿地；人群健康；绿地暴露；暴露科学

健康是人类最基本的福祉和需求。 影响人类健康的因素有很多，占比各有不同；世界卫生组织（ＷＨＯ）研
究发现，个人行为与生活方式因素对健康的影响达到 ６０％［１］。 因此健康人居环境营造是实现区域 ／城市可持

续发展目标的重要内容和前沿研究领域。 联合国 ２０１５ 年发布的可持续发展目标（ＳＤＧｓ）第三项就是确保健

康的生活方式、促进各年龄段人群的福祉［２］，该目标要求不仅要关注个体或者单一群体，还要考虑不同人群。
此外，健康的内涵也在不断扩展，１９４８ 年 ＷＨＯ 成立伊始就提出了综合的健康概念：健康不仅为疾病或虚弱之

消除，而是体格，精神与社会之完全健康状态［３］。 完整意义上的健康研究应不仅要考虑生理健康，还要考虑

心理和社会健康。 因此，城市人群健康研究不仅要考虑人本身的健康，还要考虑人所处的环境是否有利于促
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进和保障人群健康。
城市作为人类高密度栖息和活动的主要场所，是实现健康可持续发展目标的主要区域单元，健康城市建

设是实现可持续发展“良好健康与福祉”目标的重要途径，然而城市也面临着来自社会、建筑和自然生态系统

的多重挑战［４—６］。 绿色基础设施（ＧＩ）被认为是一种有效且可持续的解决城市可持续发展问题的新兴手

段［７—９］。 通常，绿色基础设施被认为是多尺度、多功能生态要素构成的网络体系［１０］，近年来在城市规划和建

设中得到越来越多的关注［１１］。 自然解决方案（ＮｂＳｓ）是近年来生态学应用研究的热点［１２—１４］，它综合考虑经

济、环境和社会效益，引入自然生态系统服务功能用来修复、恢复甚至提升城市绿色基础设施水平，进而解决

城市面临的可持续发展挑战［１５］。 尽管在概念和应用层面虽然存在一些分歧，但 ＧＩ 和 ＮｂＳｓ 其本质都是充分

挖掘并利用生态系统的服务功能，满足人类福祉和健康需求；两者在城市依托的主要载体都是城市绿地（空
间），或称为蓝绿空间，生态空间等，即开放的具有自然植被的非人工建筑空间，广义上包括所有城市内的所

有生态元素：森林、灌木、水体、湿地、草地等［８，１６—１７］。
绿地作为城市绿色基础设施和自然解决途径的主体，在城市为人群提供了多种生态系统服务，例如，降低

环境温度［１８］、调节局地气候［１９—２０］、减轻空气污染［２１—２２］、维持生物多样性［２３—２４］ 等。 相较于绿地为城市居民提

供的生态系统服务类型，绿地对于人群生理、心理、社会健康的影响或绿地健康效应近年来受到国内外城市环

境健康、城市规划和城市可持续领域研究的关注。 从生理健康层面来看，绿地能够减少心血管疾病、心脏病、
呼吸系统疾病［２５—２６］以及肥胖、糖尿病等慢性代谢疾病的风险［２７］；从心理健康层面来看，绿地能够改善周边居

民的睡眠质量［２８］、缓解压力［２９］，降低心理疾病的风险［３０］等；从社会健康层面来看，绿地能够促进城市人群和

邻里的社会联系［３１］，提升居民社会凝聚力［３２］，重组社会关系［３３］ 等。 因此，城市绿地在健康城市和健康社区

营造研究与实践中正越来越受到重视［３４—３７］。
根据我国最新的《城市绿地分类标准》ＣＪＪ ／ Ｔ８５—２０１７，将城市绿地分为公园绿地、防护绿地、广场用地、

附属绿地和区域绿地 ５ 大类型［３８］。 可见，我国绿地建设更多的是依附于城市建设用地的社会经济功能，对绿

地本身作为基础设施和自然解决途径的功能应用仍较单薄，尤其是在考虑人与绿地作用关系，发挥绿地的健

康效应方面，仍停留在在利用绿地隔离、缓冲和预防环境污染对城市人群带来的健康风险，例如工业和交通绿

地隔离带设置等。 目前国内外城市绿地暴露与人群健康研究仍处在兴起的初步发展状态，缺乏有效和公认的

研究范式，包括暴露特征、量化表征和效应机制等方面的研究方法仍在探索阶段。 本文针对城市绿地、绿地健

康效应以及绿地暴露的前沿研究，试从暴露科学的视角，综述城市绿地暴露及其健康效应的研究现状与进展，
进而提出现有城市绿地暴露及其人群健康效应研究存在的不足并提出未来的研究展望，以期为指导健康导向

的可持续城市 ／社区规划与建设提供科学依据与理论支撑。

１　 城市绿地暴露及其健康效应研究进展简述

绿地能够充分地“暴露”于城市居民之中，是其实现健康效益的基本前提和必要途径。 近年来，在研究城

市绿地与人群健康效应时越来越多的学者开始引入并利用“暴露科学”原理和方法进行探索［１６，３９—４１］。 暴露评

价可以追溯到 １９ 世纪职业安全领域的应用，２０ 世纪七八十年代，随着人们对环境污染问题的日益关注，暴露

评价开始逐渐应用于环境健康领域，成为环境健康风险评估的重要组成部分［４２］。 “暴露”在环境风险评价中

用来表征化学、物理和生物污染物与人体接触并被吸收的强度、时间和速度等过程［４３］。 ２０１２ 年，美国科学院

提出“面向 ２１ 世纪的暴露科学”，将暴露科学定义为研究人与化学性、物理性、生物性污染物的接触方式和特

征的有关理论和方法的学科，包括暴露浓度的测量方法、人群暴露行为模式、暴露剂量评价模型等内容［４２］。
在绿色基础设施和 ＮｂＳｓ 理念的指导下，城市可持续发展研究与实践已经开始关注并进一步促进人群健康暴

露的城市绿色基础设施建设模式，因此，关注人群健康福祉与绿地空间布局之间关系的城市绿地暴露研究成

为城市生态、城市地理、环境健康、城市规划等多学科交叉解决城市可持续发展的前沿热点［１６，３４，３９，４４—４５］。
为明晰城市绿地暴露及其健康效应的研究进展，本文采用文献计量法，对 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 核心数据库和

４１００１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　
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中国科学引文数据库，以 “ｅｘｐｏｓｕｒｅ∗”ｏｒ “ｅｘｐｏｓｉｎｇ∗” ｏｒ “ｅｘｐｏｓｅ∗” ｏｒ “ｅｘｐｏｓｕｒｅ ｓｃｉｅｎｃｅ∗” ｏｒ “ｅｘｐｏｓｏｍｉｃｓ
∗” ｏｒ “ｅｘｐｏｓｏｍｅ∗” ａｎｄ “ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ∗” ａｎｄ “ｈｅａｌｔｈ∗” ａｎｄ “ｕｒｂａｎ∗” ａｎｄ “ｃｉｔｙ∗”为主题进行检索（检索

时间为 ２０２３ 年 ２ 月 ２１ 日），共得到 ３１１ 篇学术成果，时间跨度从 ２００６ 年到 ２０２３ 年；进一步运用 ＣｉｔｅｓＳｐａｃｅ（ｖ．
６．１Ｒ６ Ａｄｖａｎｃｅｄ）进行研究主题分析。 图 １ 显示了以暴露、绿地、健康以及城市为主题的研究领域时区图， 从

图 １ 中可以看出，该领域关注的热点研究尺度发展路径为：“景观”→“城市”→ “地区”→ “建成环境”；该领

域关注的热点研究对象发展路径为：“环境”→“绿地”→“城市绿地”→“蓝色空间”→“空间”；该领域关注的

热点健康内容发展路径为：“体力活动”→“恢复”→“空气污染”→“健康”→“压力”→“心理健康”→ “影响”
→“福祉”→“颗粒物”→“公共健康”； 该领域关注的热点暴露程度也从“暴露”发展成“长期暴露”。 具体来

说，２００６ 年，该领域的研究热点主要是“体力活动”和“环境”；２０１１ 年，该领域呈现了多元研究热点爆发的态

势，研究热点主要包括“暴露”“空气污染”“健康”“城市”“压力”等；２０１２ 年，该领域研究热点集中于包括“绿
地”“城市绿地”“心理健康”；２０１３ 年至今，该领域研究关注 “公共健康”“环境正义”“福祉”“平等”以及“长
期暴露”等议题。

图 １　 以暴露、绿地、健康以及城市为主题的研究领域时区图

Ｆｉｇ．１　 Ｔｉｍｅ ｚｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｉｅｌｄ ｗｉｔｈ “ｅｘｐｏｓｕｒｅ”， “ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ”， “ｈｅａｌｔｈ” ａｎｄ “ｃｉｔｙ”

２　 城市绿地暴露及其健康效应研究热点领域

２．１　 城市绿地暴露过程与特征

暴露科学是环境健康科学的重要组成部分，是保障公共卫生的重要基石，其目的是减少和降低人体与有

害物质（环境）的接触，例如大气污染［４６］，土壤污染［４７］，甚至气候变化［４８］ 等；暴露科学研究有三个主要内

容［４２］：（１）建立暴露与健康影响的关系；（２）确定风险源与暴露的关系；（３）建立减少风险的健康暴露策略。
其中暴露特征的量化表征是建立暴露⁃健康影响关系的重要前提，例如，环境健康暴露研究的一个关键量化指

标是确定暴露剂量⁃影响曲线中的产生毒性的有效剂量［４３］。 现有暴露科学的理论和方法对于开展绿地暴露

研究具有重要的指导和借鉴作用，尤其是在暴露特征以及寻求暴露⁃健康效应定量化方面。 绿地暴露及其健

康效应研究从广义上可以属于“暴露科学”的分支或者新交叉领域。 但绿地暴露研究与现有旨在预防和减少

环境污染暴露风险的传统环境健康研究的视角有显著不同［４９］，例如，相对于环境健康暴露提出的暴露限阈

值，即危险物质暴露浓度的最高值，绿地健康暴露提出的暴露限阈值应该寻求的是低值，即产生健康效应的最

低（少）暴露频次、时间和周期，以及更好的暴露地点、方式，甚至其潜在的组合。 总之，城市绿地暴露研究的

５１００１　 ２３ 期 　 　 　 吝涛　 等：城市绿地暴露与人群健康效应研究 　
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目标是充分理解人群的绿地暴露特征及其产生健康效应的机制，鼓励和提高人群与绿地的有效和有益接触，
服务于城市绿地和健康社区营造的科学规划和决策。

暴露过程和途径识别是研究城市绿地暴露特征的基础，传统环境健康研究或者暴露科学主要关注污染或

者有毒有害物质进入人体的过程，称为暴露途径，主要包括四种：吸入（口鼻）、摄入（口）、渗入（皮肤）和注入

（皮肤） ［４２］。 相比而言，人群在绿地暴露过程产生效应的媒介或者途径除了传统暴露科学关注的包括空气质

量、噪声、微生物、病原菌等实质性健康媒介外，更多的涉及体育锻炼、社会活动、主观感知等非实质性的健康

媒介［３２，３７，５０］。 国内有学者尝试从景感生态学的视角探讨城市绿地暴露途径，例如刘晓芳等对公园环境影响

人群体验和活动方式的机制进行初探［５１］。 实际上，各种媒介在绿地暴露中对人体产生健康效应的量化关系

通常是混合的，即一个人在绿地会同时暴露在各种健康媒介中，因此现阶段难以有效的分割并针对各种媒介

开展暴露特征的调查，需要通过更为宏观的暴露途径进行归纳，例如将其简单的可以分为两类：主动感受绿地

的绿地体验活动途径［３３］和被动处在绿地（自然）环境的活动途径，前者可以简称主动绿地暴露，后者简称被

动绿地暴露。 根据人群在绿地环境内具体活动类型可以进一步细分主动和被动暴露的途径，例如休憩、游戏、
运动、谈话、餐饮、观光、摄影等。

图 ２　 城市绿地暴露常用的三种指标：绿地可得性、绿地可达性和绿地可视性（修改自文献［３９］）

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｒｅｅ ｃｏｍｍｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎ ｅｘｐｏｓｕｒｅ： ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ， ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ

（ｒｅｖｉｓｅｄ ｆｒｏｍ ［３９］）

２．２　 城市绿地暴露的指标与量化表征

目前绿地暴露特征的量化表征主要关注社区居民对城市绿地的获取能力或者一定空间范围内绿地的供

给能力，由此产生了多种绿地暴露评价指标［４０，５２］，见图 ２，例如绿地可得性［５３］ 表征居民或者居民点周边一定

缓冲区内可以获得的绿地总量，绿地可达性［５２，５４］ 表征居民或者居民点到达绿地的距离成本， 绿地可视性［４０］

表征居民或者居民点周边可以看到的绿地数量，绿地实现性［５５］ 表征居民或者居民点周边已经被开发利用的

绿地数量，也有学者根据绿地吸引居民的质量提出绿地需求性［５２］。 其实，以上几种绿地暴露评价指标更多的

是表征了绿地的供给状况，并非直接的人群在绿地暴露过程描述，但他们与绿地暴露途径有密切的联系，以最
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常见的是绿地可得性和可达性指标为例：绿地可得性主要涉及居民日常生活空间的生态环境质量状况［５６］，与
局地微气候、空气质量、噪声等有密切联系；而绿地可达性则与绿地访问的行为方式密切相关，例如步行，骑
车，公交和乘私家车可达性等，并且在很大程度上，可达性也决定了人群暴露在绿地的频率（周期）以及使用

方式上的差异［１７，５７］，例如一天当中不同时段，一周当中工作日和周末，以及节假日外出旅游等绿地访问频率

及绿地访问方式。
相比现有针对污染物的环境暴露特征量化研究，绿地暴露特征的量化研究仍处起步阶段，还没有形成统

一绿地暴露途径分类以及相应的暴露特征变量。 暴露科学中对于暴露途径特征的定量化描述有两个重要的

概念：接触率和总暴露［４２］；绿地暴露的接触率即访问周期和在绿地环境中的持续时间［５８］，尤其是暴露时间是

非常重要的特征值［３０，５３］，现有的绿地暴露评估指标更多的关注空间关系，对暴露动态过程的考虑较少［５９］，根
据暴露科学原理，对于单个暴露途径和多个（ｊ）不连续暴露事件的总暴露可以通过公式表示［４２］：

Ｅ ｔ ＝ ∑
ｊ

１
∫ｔ

０
Ｃｒｄｔ

式中，Ｅ ｔ表示暴通过某种暴露途径 ｒ 的多个（ ｊ）不连续暴露事件的总暴露，它是暴露浓度和暴露时间的乘积；
Ｃｒ表征暴露途径 ｒ 的浓度；ｄｔ 表征事件 ｊ 的持续时间。 绿地的总暴露可以理解为一段时间内通过所有暴露途

径产生的绿地暴露总频次和总持续时间。 现有的绿地暴露评价指标对人群具体暴露在绿地的过程，包括途

径、方式，尤其是具体暴露的时间和频率，以及绿地本身质量的考虑都比较欠缺［４０，６０］。 未来研究可以借助现

有暴露科学的方法体系，关注城市人群在绿地暴露的时空动态模式，进而参照总暴露数学方程，构建综合考虑

不同途径、访问周期、暴露时长等因素的城市绿地暴露的量化表征方程。
２．３　 城市绿地暴露的健康效应与机制

尽管绿地暴露给人群心理、生理、和社会健康方面的有益效应得到了广泛的研究和证实，但现有绿地暴露

的健康效应机制研究获得的通用理论性成果还不多，在研究对象和样本选取上仍有明显的破碎化，定量化的

机理性研究较少，缺乏针对城市不同人群的大健康（包括生理、心理和社会）的系统化研究。 绿地健康效应与

人群在绿地当中的暴露特征密切相关，但由于绿地暴露特征及其量化研究的不足，导致绿地健康效应的机制

研究也难以进行系统性的归纳。
首先，不同绿地健康效应研究采用的暴露特征指标不同，例如在绿地与生理健康影响研究方面目前主要

依托绿地可得性指标，将住区或周边一定缓冲区范围内的可获得的绿地数量［６１］ 或比例［６２］ 作为全部或者目标

人群健康效应的解释变量。 而绿地的心理健康研究则更多依托人群在绿地中的活动方式，例如活动时长［３０］

和访问周期［５８］。 越来越多的学者认为，现有仅关注空间位置的暴露特征指标缺乏对活动行为模式及其动态

变化的有效表征［５８］，理想的绿地暴露健康效应研究需要融入对暴露时长、访问周期与绿地暴露方式的综合考

虑［４０，４５，６３—６４］，探讨人群的绿地暴露特征与各种健康效应之间的作用机制。
第二，绿地暴露特征影响人群健康存在显著的尺度性，Ｌａｂｉｂ 等［４０］ 将其总结为三种：个人尺度、邻里（社

区）尺度、城市 ／地区尺度；个人尺度的绿地暴露健康效应研究通常基于感知和行为模式，例如绿地可视性，强
调个人绿地体验产生的健康效果；而邻里尺度和更大的城市尺度则更关注区域内绿地的绿地供给现状对区域

内群体产生的健康效应。 此外，现有绿地健康效应研究虽然涉及了多种尺度的绿地暴露特征，但大多关注在

城市和社区邻里等片区绿地供给情况，对个人、家庭等内在因素以及不同人群具体绿地暴露模式的考量较少，
未来需要把多尺度的多种绿地暴露特征指标进行综合考虑，系统阐释绿地健康效应［４０，６５］。

第三，绿地暴露健康效应研究采用的调查方法不同，目前大多数绿地与生理疾病相关性的研究基本参照

环境健康暴露研究模式，利用大样本的统计数据，例如区域内流行病或者慢性病统计调查数据［６２］，通过统计

学或者地统计学方法进行相关性分析［２５］。 大尺度样本统计通常忽视人群活动模式与行为方式的差异，因此

通过设计个人健康自评、绿地访问地点、驻留时间以及活动方式的绿地暴露专业样本问卷调查［６０，６４，６６］ 越来越

受到欢迎。 近年来新兴的大数据和物联网（传感器）为精确的获取人类活动及其行为方式信息提供了有力支

持［４５，６７］，并可以用来获取绿地环境质量的实时状况［６８—７０］。 未来可以结合不同暴露路径与多尺度暴露特征指
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标，将大样本统计、针对性问卷调查和基于物联网的个人行为轨迹调查进行综合应用，并交叉验证，以获取更

为科学的结论。
最后，从产生健康效应的绿地暴露特征来看，还需要进一步挖掘和拓展，例如城市绿地供给的公平性问

题，由于城市地理环境和社会经济发展的差异，不同城市 ／区域绿地分布类型、格局和质量以及不同人群的需

求和可达性程度都存在显著差异［１７，５７，７１］；而城市内部由于功能分区和城镇化梯度的原因，绿地分布也存在显

著空间异质性［７］，导致不同城市人群在享受绿地提供的健康福利方面存在着显著的差异［７１］。 另一方面，未来

研究需要明确绿地暴露健康效应的标准响应指标，现有绿地暴露产生的生理、心理和社会健康效应涉及的要

素众多，但作为与绿地暴露特征相对应的关键量化效应指标仍缺乏深入的研究，需要进一步开展人与绿地交

互作用的生态学研究。

３　 总结与展望

开展城市环境健康研究是落实我国“面向人民健康”的科技创新战略以及联合国可持续发展目标的重大

需求。 生态学的发展需要更多的关注并解决人类生存和发展面临的实际问题，我国将生态文明建设作为国家

战略，并探索人与环境的协调发展。 绿地作为城市绿色基础设施和基于自然解决途径的主要载体，其对城市

人群健康的促进作用已经获得广泛的证实，成为城市地理、城市生态、环境健康、城市规划等多学科交叉解决

城市可持续发展问题的前沿热点。 本文首先探讨了城市绿地、绿地健康效应以及绿地暴露的基本概念及其联

系，然后尝试通过暴露科学的视角，综述城市绿地暴露及其健康效应的研究现状与进展，并指出其发展中存在

的不足。
首先，暴露科学是环境健康科学的重要组成部分，其目的是减少和降低人体与有害物质（环境）的接触，

是保障公共卫生的重要基石。 但是暴露科学目前在生态学研究领域的交叉仍比较有限，尤其是定量化分析暴

露特征和机制的研究。 一方面是生态学以往对人群的关注较少，虽然有城市生态学、人类生态学等分支学科，
但总体我国生态学仍以自然生态系统研究为主；另一方面，伴随可持续科学和全球生态学研究的发展，人作为

全球生态环境变化的主要驱动力和风险受体，越来越受到科研和决策层的关注，绿地暴露及其生态效应成为

城市生态学研究的一个前沿领域。
第二，绿地暴露与传统暴露科学对环境污染物暴露研究的目标不同，充分理解人群的绿地暴露特征及其

产生健康效应的机制是为了鼓励和提高人群与绿地的有效接触，服务于城市绿地和健康社区营造的科学规划

和决策。 目前暴露科学的已有理论是对风险暴露过程的总结和量化，但是目前绿地暴露或者生态暴露的很多

原理和机制仍存在空白，城市绿地的人群暴露产生的健康效应，尤其是有益效应虽然有很多研究证实，但健康

效应产生的过程和机理仍不清楚，有赖于生态学理论和方法的支撑。 暴露科学理论与方法对于开展绿地暴露

及其健康效应研究具有重要的指导和借鉴作用，尤其是在暴露特征以及寻求暴露⁃健康效应定量化方面。
第三，城市绿地暴露及其人群健康效应研究仍处在发展的初期，还没有形成统一绿地暴露途径分类以及

相应的暴露特征变量，尤其是可定量的暴露指标和健康效应表征。 现有的绿地暴露量化评价指标虽然与绿地

暴露途径有密切的联系，但其更多的是表征了绿地的供给状况，并非直接对人群绿地暴露过程的特征描述。
为了更好的融入城市规划与建设的决策过程，城市绿地的暴露特征和健康效应必须采用能够被多学科以及广

大城市普通居民理解的方式来表征，未来需要基于不同城市人群的在绿地暴露的时空动态模式，参照总暴露

数学方程，综合考虑不同途径、访问周期、暴露时长等因素，构建的城市绿地暴露的量化方程特征变量。
最后，绿地暴露的健康效应研究在研究对象和样本选取上仍有明显的差异和破碎化，缺乏统一和公认的

采样和调查方法。 这进一步影响了现有绿地健康效应机制研究中对于绿地暴露量化表征的应用，以及已有研

究之间相互的比较和验证。 没有统一的绿地暴露特征量化指标，缺乏对多尺度影响因素的综合，以及采用的

调查分析方法缺乏系统性等成为绿地暴露及其健康效应研究的最直接、最急迫的挑战。 未来需要基于人群在

绿地暴露的时空模式，综合考虑多尺度、多种绿地暴露特征指标，提出绿地暴露标准化指标及其采样、分析模
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式，形成对城市绿地暴露及其健康效应机制研究的基础方法体系。
总之，绿地在城市规划和建设中的作用尤其突出，但绿地的人群健康促进功能在我国城市规划和建设中

还鲜有应用，基于暴露科学视角研究城市绿地暴露特征及人群健康效应，可为健康导向的可持续城市 ／社区规

划与建设提供科学依据与理论支撑，这既是未来暴露科学领域的关键应用，也是新的学术增长点。
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