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基于文献计量的草地生态补偿效益与影响因素研究
进展

高　 璇１，２，刘焱序１，２，张　 勇３，赵文武１，２，∗

１ 北京师范大学地理科学学部 地表过程与资源生态国家重点实验室，北京　 １００８７５

２ 北京师范大学地理科学学部 陆地表层系统科学与可持续发展研究院，北京　 １００８７５

３ 山东省国土空间规划院，济南　 ２５００１４

摘要：草地生态补偿致力于保护草地生态系统服务数量和质量，同时提高畜牧业的经济可行性，是实现草地生态系统可持续管

理的重要政策之一。 梳理世界范围内草地生态补偿研究，综述生态补偿是否解决草地生态系统已有问题以及归纳其影响因素，

对探寻未来草地生态补偿的发展方向具有重要意义。 以草地生态补偿为主题，利用 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 数据库收集了 ２００７ 年至

２０２２ 年共 ６９ 个案例，已有研究以公共产品、生态系统服务价值和社会生态系统 ３ 个理论为基础，重点关注草地补偿的生态效

益、社会经济效益和影响因素，发文量占比分别为 ３４．７８％、１７．３９％、４３．４８％。 主要结果如下：草地生态补偿的生态效益以恢复草

地面积与质量、保护物种多样性和提升草地多种生态系统服务为主；社会经济效益重点包括增加牧户经济收入和改善以传统畜

牧业为主的生计结构；影响因素以牧民主观认知、牧户客观条件、牧区生态环境、社会政策背景及补偿支付方式为主。 建议未来

草地生态补偿研究可从不同类型生态系统服务效益间的权衡、牧民为重要利益相关者行为的影响、生态目标和牧民需求导向的

支付方式多样性 ３ 个方面重点探索。

关键词：草地生态补偿；生态系统服务付费；生态系统服务价值；生态效益；社会经济效益

草地覆盖了大约三分之一的陆地表面，供养着地球上近三分之一的人口，并提供多种生态系统服务［１—２］。
作为集生产⁃生活⁃生态为一体的复合生态系统，草地不仅蕴藏着丰富的生物物种资源，也是农牧民生活生产

的主要载体，对维持自然生态系统平衡、保护生态安全屏障发挥着重要作用［３］。 然而，气候干旱、降雨减少等

全球气候变化和超载过牧、乱采滥挖、开垦农业和造林等人类不合理开发利用严重威胁着草地生态系统［４—５］。
如北美大平原失去了一半以上的原始草地，并且每年以 ２％的速度持续减少［６］；南美热带草原被大片农田侵

占，在过去 ５０ 年中，其损失速度已经超过了亚马逊森林［７］。 日趋发展的生态恢复行动也对草地产生破坏性影

响，如联合国生态系统恢复十年的行动倡议计划在 ２０２３ 年前将近 １００ 万平方公里的非洲草地进行植树造林，
其重点更多放在森林上，忽视了保护草地价值［８—９］。 草地面积的迅速丧失不仅导致草地生态系统生物多样性

降低，生态服务功能不断退化，还影响畜牧业的发展，降低农牧民的生产、生活条件，并进一步引发各种自然灾

害，严重威胁社会稳定、经济发展以及生态安全［１０—１２］。
为恢复、改善草地生态系统，生态补偿成为草地可持续管理的重要途径［１３］。 作为自然资源的重要管理方

式，生态补偿倡导利用经济手段解决生态环境保护与社会经济发展矛盾［１４—１５］，将非市场价值转化为对提供生
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态系统或环境服务提供者的经济激励，使原本可能是积极正向或消极负向的外部性内部化。 草地生态补偿以

经济补偿为核心、以禁牧和草畜平衡为行政控制手段，经济补偿为核心，发展可持续畜牧业，从而实现草地生

态系统保护管理［１６］。 草、牲畜和牧民是草地管理中 ３ 个相互关联的组成部分，通过约束和规范牧民行为来加

强草原管理，实现“人”“畜”和“草”的内在动态平衡，达到保护和恢复天然草原、遏制和治理草原退化、繁荣

牧区经济［１７］。 草地生态补偿项目最早实施于 ２０ 世纪末，发展相对滞后于森林、河流、农田、湿地补偿等［１３］。
随着近十几年草地生态补偿项目开展，深入研究草地生态补偿效益以关注草地生态系统是否解决已有问题，
以及分析其影响因素，对探寻未来草地补偿的发展方向具有重要现实意义。

目前，草地生态补偿仍然处在探索和尝试阶段，现有的全球生态补偿或生态系统服务付费的综述研究多

关注于其他生态系统类型，对草地生态补偿聚焦不足［１８—１９］。 因此有必要系统梳理草地生态补偿研究的相关

国际文献，为国家生态文明建设和牧区高质量发展提供参考。 本文从以下 ３ 个方面系统梳理草地生态补偿的

研究进展：（１）草地生态补偿实施产生的生态效益和社会经济效益；（２）草地生态补偿实施效果的影响因素；
（３）展望草地生态补偿研究的重点方向。

１　 文献统计

１．１　 文献筛选

本文利用 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ（ＷＯＳ）数据库核心合集，通过标题、摘要和关键词中结合布尔运算符进行检索，
为：（“ｐａｙｍｅｎｔ∗ ｆｏｒ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ∗” ＯＲ “ｐａｙｍｅｎｔ ｆｏｒ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ∗” ＯＲ “ｅｃｏ∗ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ”）
ＡＮＤ （“ｇｒａｓｓｌａｎｄ∗”ＯＲ “ ｒａｎｇｅｌａｎｄ∗” ＯＲ “ｍｅａｄｏｗ∗” ＯＲ “ｐａｓｔｕｒｅ”），时间跨度为系统默认区间 １９００—
２０２２ 年，检索时间为 ２０２２ 年 ８ 月 ２７ 日，结果共得到 ２０２ 篇文献。 阅读全文将非草地生态补偿主题论文筛除

后，得到 ６９ 篇文献，时间跨度为 ２００７—２０２２ 年。 关键词筛选基于以下两点，第一，经相关主题论文预读，选择

北美、南美和欧洲国家普遍采用的环境或生态系统服务付费（“ ｐａｙｍｅｎｔ ｆｏｒ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ” “ ｐａｙｍｅｎｔ ｆｏｒ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ”），和亚洲和少数欧洲国家通常采用“生态补偿”（ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ）作为关键词；
第二，根据人为利用程度不同，草地分为天然草地、半人工草地、人工牧场、牧草场，因此选择 “草地”
（ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ）、“草原”（ｒａｎｇｅｌａｎｄ）、“牧场”（ｐａｓｔｕｒｅ）和“草甸”（ｍｅａｄｏｗｓ）作为草地搜索关键词。
１．２　 统计结果

２００７—２０２２ 年，草地生态补偿的发文量和被引频次呈逐年递增趋势，至 ２０２２ 年达 １５ 篇，年均发论文量 ４
篇，共计 ６９ 篇，整体发文量较少（图 １）。

图 １　 草地生态补偿研究的发表与被引用情况（ＷＯＳ 数据库）（检索时间：２０２２ 年 ８ 月 ２７ 日）

Ｆｉｇ．１　 Ａｎｎｕａｌ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｃｉｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ （ＷＯＳ ｄａｔａｂａｓｅ） （ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ Ａｕｇｕｓｔ ２７， ２０２２）

基于筛选文献，已有草地生态系统的补偿政策或相关活动已经在全球范围开展，主要分布在四个大洲：亚

５９９９　 ２３ 期 　 　 　 高璇　 等：基于文献计量的草地生态补偿效益与影响因素研究进展 　
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洲、南美洲、欧洲、北美洲。 其中 ３２ 个在亚洲（４６．３８％），１４ 个在南美洲（２０．２９％），１３ 个在欧洲（１８．８４％），
７ 个在北美洲（１０．１４％），２ 个在大洋洲（２．９０％），１ 个在非洲（１．４５％）（图 ２）。 从研究领域来看，草地生态补

偿主要关注其效益和影响因素。 具体来说，涉及草地生态效益、社会经济效益、综合效益为主题论文分别有

２４、１２ 和 ２ 篇，分别占比 ３４．７８％、１７．３９％和 ２．９０％，表现出草地生态补偿的效益研究正处于发展初期；以影响

因素为主题论德文共计有 ３０ 篇，占比 ４３．４８％，也是目前草地生态补偿研究的关注重点。

图 ２　 草地生态补偿研究的空间分布情况

Ｆｉｇ．２　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ

从草地生态补偿项目来看，全球范围内为草地生态系统设置的专项补偿项目较少，以中国草地生态系统

补助奖励计划和厄瓜多尔帕拉蒙草地保护项目为代表；其他国家和地区以生态保护为目的的补偿或付费项

目，项目涉及草地生态系统同时也包括其他类型生态系统，如表 １ 所示。

表 １　 国际草地生态补偿项目

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｐｒｏｊｅｃｔｓ
生态补偿项目名称

Ｔｉｔｌｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｐｒｏｊｅｃｔｓ

英文 Ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ 中文 Ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ

国家
Ｃｏｕｎｔｒｙ

参考文献
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

Ａｇｒｉ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｓｃｈｅｍｅｓ （ＡＥＳ） 农业环境计划 欧盟 Ｋａｍｐｍａｎｎ 等［２０］

Ａｇｒｉ ＼ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｓｃｈｅｍｅｓ （ＡＥＳ） 农业环境计划 美国 Ｂａｙｌｉｓ 等［２１］

Ｃｏｍｍｏｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｐｏｌｉｃｙ （ＣＡＰ） 共同农业政策 欧盟 Ｍａｒｔｉｎｏ 等［２２］

Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ Ａｒｅａ （ＥＣＡ） 生态补偿保护区 瑞士 Ａｖｉｒｏｎ 等［２３］

Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ 生态移民 中国 Ｓｕ 等［２４］

Ｇｒａｉｎ ＼ ｔｏ⁃Ｇｒｅｅｎ Ｐｒｏｇｒａｍ （ＧＴＧＰ） 退耕还林还草 中国 Ｚｈａｏ 等［２５］

Ｇｒａｓｓｌａｎｄ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｕｂｓｉｄｙ ａｎｄ Ａｗａｒｄ Ｓｃｈｅｍｅ （ＧＥＳＡＳ） 草地生态系统补助奖励计划 中国 Ｚｈａｎｇ 等［２６］

Ｐａｓｔｕｒｅｓ， Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｌｉｍａｔｅ Ａｃｔｉｏｎ （ＰＣＣＡ） 牧场、保护和气候行动 蒙古 Ｕｐｔｏｎ 等［３］

Ｐｒｉｖａｔｅ ｌａｎｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ （ＰＬＣ） 私有土地保育 美国 Ｃｏｒｔéｓ⁃Ｃａｐａｎｏ 等［２７］

Ｐáｒａｍｏ Ｓｏｃｉｏ Ｂｏｓｑｕｅ （ＰＳＢ） 帕拉蒙草地保护项目 厄瓜多尔 Ｈａｙｅｓ 等［２８］

Ｒｅｓｕｌｔ⁃ｂａｓｅｄ ｓｃｈｅｍｅｓ （ＲＢＳ） 基于效应计划 斯洛文尼亚 Šｕｍｒａｄａ 等， ２０２２［２９］

２　 理论基础

草地生态补偿发展中得到经济学、管理学和生态学等多学科支撑，相关理论包含公共产品理论、生态系统

６９９９ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　
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服务价值理论和社会⁃生态系统理论等。 其中，公共产品理论初步认识到草地的公共资源属性与界定产权的

重要性。 在这一基础上，有必要通过区分生态系统服务价值促进交易，为草地生态补偿标准制定提供依据。
社会⁃生态系统理论进一步将关注草地生态系统的双属性，强调通过草地生态补偿实现社会和生态的平衡。
２．１　 公共产品理论

公共产品，又称公共池塘资源，指社会每一个成员均可以从中获益且一部分人使用即减少了其他人可用

的数量或质量的资源，具有非竞争性和非排他性［３０—３１］。 草地生态系统是可再生而并非充足的自然资源，带来

的生态系统服务可供社会所有人员共享，是典型的公共池塘资源。 每个人能够无差异地享用草地生态系统所

带来的各项生态效益，在缺乏强制约束力的情况下，人们会以牺牲草地资源为代价满足其自身利益，容易出现

草地资源过度使用而供给不足的“搭便车”现象和草地生态系统服务降低或丧失“公地悲剧”现象［３２］。 因此

草地生态补偿作为一种经济手段，需要在公共产品理论下建立有效的激励体制以确保草地生态系统提供持续

性服务［３３］。
２．２　 生态系统服务价值理论

实现全面可持续的草地生态系统保护与发展，需要通过经济激励的方式鼓励改变或放弃对生态系统不利

的行为，而生态系统服务功能的经济价值评估对于制定合理的草地生态补偿政策具有重要意义。 生态补偿的

典型特征是生态系统服务的可交易性，并将其价值作为生态服务的购买方和提供方交易的基础和标准，因此

生态系统服务的价值评估是补偿交易的基础［３４—３５］。 自千年生态系统服务评估后，各类生态系统因评估的价

值高低而受到关注。 Ｃｏｓｔａｎｚａ 等率先定量评估了全球草地生态系统的服务功能价值［３６］。 结合草地生态系统

提供服务的机制，草地生态系统的服务功能可划分为产品提供、调节功能、文化功能和支持功能四大类［３７］。
该理论可以引申出三种生态补偿标准：提供的生态系统服务价值、享受的生态系统服务价值和破坏的生态系

统服务价值［３８］。
基于草地生态系统服务的认知，草地系统中有机物生产、营养物质循环、土壤保持、固碳释氧及涵养水源

等生态服务价值评价的方法逐渐发展，并从理论评价投入决策应用［１０，１６，３９］。 草地生态补偿也从最初的补偿

草地面积向补偿多类服务功能以及服务流时空评估等完善［２，１９，４０］，用以衡量和监测生态系统服务供需［４１］。
澳大利亚北部卡奔塔利亚湾稀树草原的研究发现，生态补偿项目对热带稀树草原每公顷生态系统价值评估后

得出远超过土地产值，吸引土地所有者和其他资源管理人员开展活动［４２］。 伊朗牧场因投资有限，补偿金额以

减少载畜量的经济损失和增加生态系统服务价值为衡量的上下限标准［４３］。
２．３　 社会⁃生态系统理论

社会⁃生态系统如何响应全球环境变化是当今自然资源管理中重点关注的方面之一［４４—４５］。 草地作为包

含牧民为主体的生态系统，具有社会和生态两种属性的复杂系统，由社会子系统、生态子系统及两者的交互作

用构成，表现出不同于社会系统或生态系统单独具有的结构、功能和复杂特征［４６—４８］。 草地社会⁃生态系统正

面临越来越大的相互作用驱动因素的压力，如生态、社会文化、经济和政治的变化影响。 草地生态补偿通过调

节这些因素影响牧民决策，使他们权衡割草时间及蓄养牲畜的种类和数量等［４９］。
另外，针对可持续制度用于更具体管理公共财产资源的概念，社会⁃生态系统框架可以用于评估是否实现

改善草原条件及草原牧民生计情况的双赢目标［５０—５１］。 应认识到畜牧业和当地牧民在维持牧场生态系统功能

方面的价值，单一关注生态系统而忽视社会系统与生态系统之间联系的生态补偿机制，可能导致畜牧系统失

衡而草地生态系统服务供应不可持续［５２］。 已有研究从社会生态系统变化角度评价补偿措施所带来的效益，
但相比生态子系统，社会系统角度评估仍存在困难［５３］。

３　 研究进展

梳理国际范围草地生态保护补偿或生态系统服务付费的研究，研究主题可分为效益分析和影响因素。 其

中，效益分析包含两方面，一是从生态系统服务价值理论出发有助于生态保护和恢复的生态效益，二是从社

７９９９　 ２３ 期 　 　 　 高璇　 等：基于文献计量的草地生态补偿效益与影响因素研究进展 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

会⁃生态系统理论角度研究提升人类生产生活福祉的社会经济效益。
３．１　 草地生态补偿的生态效益

草地生态系统提供多种重要的生态系统服务，如食物和原材料生产、水调节和淡水供应、营养物质循环、
土壤保持、固碳释氧、涵养水源、娱乐文化、生物多样性等［４，５４—５５］。 改善草地生态系统服务为主的生态效益是

草地生态补偿的出发点和首要目标，目前研究中主要包括恢复草地面积与质量、保护草地生物多样性、提升草

地生态系统服务功能等方面。
３．１．１　 恢复草地面积与质量

草地生态补偿政策对草地面积和质量恢复产生了积极影响。 保护草地面积通常是作为补偿项目的第一

优先保护目标，如厄瓜多尔 Ｓｏｃｉｏ Ｐａｒａｍｏ 项目的首要目标是尽可能维持 ８０ 万公顷的草地面积［４１］。 草地归一

化植被指数（ＮＤＶＩ）是衡量草地植被面积和质量的典型指标，中国整体退牧还草项目的 ＮＤＶＩ 从 ２００６—２０１５
年增加了 １．２％，表明草地质量增加显著［５６］，其中在青海省的研究发现生态补偿政策实施后草地面积发生了

明显增加［５７］。 此外对青藏高原草地生态补偿区和非补偿区的草地面积、草地恢复比例、净初级生产力和牧草

产量的对比分析说明，大部分补偿措施带来的草地恢复是有效的［５８］。 在尼加拉瓜，林牧生态系统综合管理项

目执行的初始两年，退化牧场面积减少了三分之二，而有高密度树木的牧场面积也大幅增加［５９］。
但是，生态补偿的草地恢复效益是个长期过程，存在滞后效应。 青藏高原生态搬迁和补偿政策实施 １０ 年

后草地逐渐恢复，５７．５％的农田和 ９２．２％裸地逐渐转换为草地，草地面积持续增长了共计 ９１９．６２ 公顷［４０］。 内

蒙古第一期草原补助奖励政策实施中，草地质量并没有明显改善，甚至在局部地区继续呈现退化趋势，但第二

期实施期出现了恢复趋势［５７］。
３．１．２　 保护草地生物多样性

生态补偿措施特别关注对草地生态系统的生物多样性保护，尤其是物种多样性。 意大利阿尔卑斯山的农

业环境计划研究显示，生态补偿可以控制大面积草地的过牧或退化，同时有效保护维管束植物和直翅目昆虫

的物种多样性［６０］。 德国萨克森农业环境项目规划协调割草和放牧时间保护了 １２ 种鸟类、４ 种蝴蝶和 ４ 种草

地类型［６１］。 厄瓜多尔的帕拉蒙草原研究发现生态补偿措施实施后植被物种多样性与丰富度得到了提升。 在

肯尼亚安博塞利国家公园附近，为了防止草地开垦成农田，进而影响公园野生大象的迁徙廊道，补偿牧民们相

应的经济损失，对保护大象起到了较好的作用［６２］。 对瑞士生态补偿区和农业环境规划项目实施区域调查发

现，相同经济激励条件下将草地面积保留 １０％—２０％作为直翅目昆虫避难所的割草模式可使物种丰富度增加

２３％［６３］。 草地补偿的效益也会溢出影响周边地区的物种多样性。 对比补偿区和附近集约化管理农田和整体

农业景观发现，２３４ 种节肢动物种中 ６３％物种的丰度在补偿地区草地高于其周围环境，且随距离的增加呈指

数下降［６４］。
３．１．３　 提升草地生态系统服务

草地生态补偿对生态功能的保护和提升研究主要关注传统的生产力供给服务、水源涵养、碳固存调节服

务及美学景观文化服务等，各地生态补偿对生态系统服务的最优保护目标存在差异。 在美国大沼泽地源头的

亚热带牧场，生态补偿项目实施后水源涵养功能得到了提升，进一步增加了大型无脊椎动物、鱼类、蚊子及一

些植物的丰富度［６５—６６］。 南美厄瓜多尔的帕拉蒙草原上的补偿制度增加了植树造林，减少焚烧和放牧牛羊等

活动后，土壤碳和地上碳都有显著提高，而且限制燃烧更能有效地提高碳储量［６７］。 伊朗锡林⁃达列赫大坝

（Ｓｈｉｒｉｎ⁃ｄａｒｅｈ）下游的草地通过畜牧平衡项目减少载畜量达到减少水土侵蚀控制径流的作用［４３］。 生态补偿区

内限制焚烧来确保长期植被覆盖，特别是保护生长形态恢复较慢的多年生灌木，禁火 ３—６ 年灌木草覆盖度、
物种丰富度和数量均增加，提升了土壤保持和水文调节功能［６８］。 在中国退耕还草工程实施期的土壤有机碳

也有相似结论，尽管目前研究发现平均固碳率随恢复龄期的增加而降低，但是平均碳固存量随恢复龄期的增

加呈现增加趋势［２５］。 在瑞士，补偿区域比例越高的草地受欢迎程度越高，即生态补偿措施能够提高景观美景

度［６９］，积极促进当地旅游业发展［７０］。 美国罗德岛和佛罗蒙州通过募集捐款来支付组织草地所有者们保护食
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米鸟的栖息地，不仅保护了野生旗舰物种，也保护了景观观赏和动植物自然声音等多种相关文化服务［７１］。
３．２　 草地生态补偿的社会经济效益

草原补偿通过补助资金的方式支付给草地社会经济系统的主体牧民，带动牧民生产生活转型，进而间接

恢复草地生态功能。 相关文献尤其关注草地生态补偿中以补偿对象牧民为主体所获得的社会经济效益，包括

牧户增加经济收入和改善生计结构两个方面。
３．２．１　 增加牧户经济收入

草地补偿措施一定程度上增加了牧民或草地所有者的经济收入。 罗马尼亚东萨兰杜尔（Ｚａｒａｎｄｕｌ ｄｅ Ｅｓｔ）
地区 ２００７—２０１３ 年共同农业政策调查发现，欧盟政府提供的补偿经费相当于家庭其他收入额的 １３０％，并且

能够覆盖一般农场的全部支出［２２］。 厄瓜多尔生态补偿政策的最显著效果是有助于减贫，而且经济补偿提供

了更稳定的收入来源［７２］，虽然对较大面积草地所有者的收入影响不大，但对 ５０ 公顷以下小块面积草地所有

者，补偿金额约占家庭收入的一半，能够用于食品、医疗保健、教育和其他基本需求［７３］。 青藏高原东北缘实施

生态搬迁的补偿政策使贫困人口于 ２０２０ 年已完全脱贫，对于家庭收入水平和区域生态系统服务价值的积极

影响将在 ２０２５ 年后显著提升［４０］。 美国以碳固定为目标的草地生态补偿项目中，要求牧场主使用或生产更生

态的增值产品，提供绿色饲料标签、农业部有机、野生动物友好标志等认证，间接增加了牧户经济收入［７４］。 传

统牲畜产品的供应历来被认为是牧场的主要价值，虽然畜牧生产者并非仅受补偿的经济驱动，但在加强生态

系统服务保护后，需要补偿经费填补财务缺口［７５］。 在澳大利亚的牧场碳补偿项目中，牧户得到的补偿金作为

稳定收入大大缓冲了干旱年份对牧场收益的影响［７６］。
但也存在草地生态补偿政策的经济补偿金额未能满足牧民实际生产生活需求或期望的情况。 中国的草

原补助奖励政策通过给牧民家庭发放补贴来减少牲畜数量或禁止放牧牲畜，限制草原的大规模退化，非牧收

入在牧户家庭总收入中的比例有所增加，但家庭净收入出现下降现象，一些家庭的畜牧业收入仍然是家庭收

入支柱［７７］。 对内蒙古调查结果分析得出，补奖政策对牧民的生态保护行为起到积极激励作用，牧民总收入和

非农收入比重有所提高，但是未能满足大多数牧民的生计期望，目前补偿水平不足以覆盖牧民对草地生态保

护的付出成本［２６］。 此外，草地生态补偿资金出现分配不平衡现象，表现为地方相对收入差距缩小，但绝对收

入差距扩大，即家庭经济条件较好的家庭获得的补偿资金较多［７８］。
３．２．２　 改善牧民生计模式

补偿实施后牧民的生计方式有两类，一种是改为生态友好型牲畜经营，一种是退出畜牧业。 草地生态补

偿通过制度限制牧民的饲养方式、割草方式、放牧强度等，逐渐促成生态友好型牲畜经营。 对厄瓜多尔研究发

现，生态补偿限制公共用地使用激励牧民重视生态环境保护［７９］，与无补偿措施实施的村庄相比，有补偿措施

村庄集体土地上放牧牲畜的户数减少了 １２％［８０］，当补偿资金停发后，牧民仍能保持较低放牧强度来保护公共

草地［２８］。 在内蒙古的研究发现，生态补奖政策一定程度上减少了大型农场牧民养羊的总数［８１］。 退出畜牧业

促进了牧区产业转型和牧民生计结构的变化，青藏高原东北缘实施生态搬迁和补偿政策促进了劳动力从第一

产业向第三产业转移，加快了牧民离开牧区而向城镇化发展［１６］。 内蒙古地区虽然政策规定了单位草地的牲

畜承载量，而且可利用草地面积将受到影响，部分牧民将退出畜牧业从事其他行业，部分牧民将利用草原生态

补偿经费进一步扩大畜牧业规模［８２］。 内蒙古荒漠草原的草原补助奖励政策实施后，家庭收入结构以政府补

贴和畜牧业为主，非牧收入仅起到补充作用［８３］。 而对于内蒙古、甘肃和青海 ３ 个省份牧区的牧民生计而言，
提高目前的补贴水平将增加牧民的生计多样化［８４］。

但草地补偿措施实施后在一些地方也出现了不均衡效应或相反效果。 中国的碳生态补偿措施中，草地作

为碳吸收的主要载体表现出空间上西高东低的格局，通过服务价值核算可发现与补偿措施实施中的空间不匹

配性和付费额度的不均衡性［８５］。 对青藏高原朋曲河流域补偿成效研究，发现以减少载畜量为目的的补偿措

施发生了相反效果，补偿措施实施让拥有更大草场面积的牧民反而增加了畜牧数量［５０］。
３．３　 草地生态补偿的影响因素

生态补偿的生态和社会经济效益产生依赖于牧民、牧区和补偿制度的特征。 目前，关于草地生态补偿影
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响因素的研究主要关注了 ３ 个方面，牧民的主观与客观条件、牧区生态与社会环境和补偿的实施途径。
３．３．１　 牧民主观与客观条件

最早定义生态补偿的学者 Ｗｕｎｄｅｒ 曾提出补偿或生态系统付费的前提是自愿［８６］，因此牧民作为参与草原

生态补偿的实施主体，牧民主观对生态保护及政策的认知和理解度是确保补偿项目顺利实施的关键。 对美国

科罗拉多州牧民满意度研究得出，牧民认为这是支持牧场主和改善保护管理的机会，表示有兴趣参加生态系

统服务付费项目［８７］。 瑞士侏罗山林地牧场农民意愿包括是否愿意增加农场规模、农业活动多样化以及工作

量的个体偏好差异对补偿政策的参与程度产生影响［５１］。 对澳大利亚新南威尔士州西北部地区牧场进行分情

景建模分析发现，碳市场价格如果提高将会受到很多人的关注，进而增加项目参与程度使牧场大范围转化为

碳农业［７６］。 对宁夏盐池县调查得出牧民对政策的认同和满意度较高，表现出牧民对生态补偿政策拥有良好

的支持和参与意愿［８８］。 内蒙古乌兰察布地区牧民的生态补偿补贴金额分析却认为，补贴率低于牧民期望，没
有得到对他们损失的应有补偿，降低了牧民的满意度及保护行动力［８９］。 在中国青藏高原三江源国家公园补

偿措施实施地区，牧民对政策的理解和认知是影响高寒草原自然资源的长期保护和可持续利用的重要因素，
随着项目的实施当地牧民开始逐渐接受，支持生态补偿政策的比例从 ２０１３ 年的 ５４％上升到 ２０１５ 年的

７０％［２４］。 赤水县保护区和三河源国家公园研究发现，政策的宣传教育功能通过影响原住民的保护态度、主观

规范和知觉行为控制来提升保护意愿和行为［９０］。
当牧民的参与意愿和满意度低时，不仅会降低补偿效果，甚至还会带来负面影响。 当牧民参与意愿和政

府支付意愿存在矛盾，政府看重草原恢复而未对牧民最关心的自身经济损失给予足够重视，导致牧民为了生

计将放牧范围扩大到禁牧的草原或增加草地载畜数量［９１—９２］。 中国草原补助奖励政策研究发现生态补偿的效

果在牧民中的满意度不高，导致牧民将补助用于购买更多的羊，而加剧草地退化［７７］。
牧民家庭特征也对草地生态补偿项目的执行效果产生影响。 代表性因素包括较高的教育水平、农牧业收

入、草地面积和草地条件［９３］。 厄瓜多尔生态补偿政策中较小面积草地所有者更愿意加入，以获得相对稳定的

补偿收入贴补家庭开销［７２］。 陕西延安第二阶段实施的坡地退耕政策中家庭参与情况研究发现，贫困的不同

维度，例如教育、身体健康、粮食安全、权利、资产和生活水平方面的贫乏对项目的执行效果有很大的影响［８２］。
内蒙古大毛县草原生态补偿政策试点为例分析支付水平、自然和社会经济因素对牧民参与意愿的影响，结果

表明收入较低、年龄较大、文化程度较高、草原面积较大、社会关系较差的牧民更倾向于参与项目［９４］。
３．３．２　 牧区生态与社会环境

自然环境能够影响生态补偿的实施效果或补偿计划的可持续性，进而限制了生态恢复效果［５２］。 草场景

观格局特征是重要环境因素，Ｋｎｏｐ 等比较了连片和单片草地上蜗牛和蚱蜢的物种情况，结果发现在连通性高

的草地上物种多度保护效果更明显［９５］。 地形因素也具有重要影响，Ａｖｉｒｏｎ 等研究中坡度和方向的差异使得

生态补偿区中自然和人工元素数量存在异质性，而导致蝴蝶多样性保护效果不同［２３］。 气候条件也是不可忽

略因素，对内蒙古补偿制度两期实施效果比较研究，第二期降水的变化一定程度上抵消了增加补贴产生的积

极影响［９６］。 也有研究表示物种优势、营养相互作用或外来物种入侵的变化可能会阻碍补偿措施的生态恢复

过程［９７］。 对生态补偿区内两种蚱蜢物种动态进行研究，得出局地物种库、繁殖体大小、捕食、种间竞争和栖息

地质量等因素对补偿区产生影响［９８］。 植被类型的生态优良条件与土壤侵蚀和沉积、径流等相关，间接影响补

偿项目的投入成本［４２］。 草地退化程度越高表示该区域具有更大环境效益潜力，在生态补偿的空间布局中考

虑草原退化程度可以提高项目执行效率［９９］。
牧区的政策环境也对草地生态补偿措施的实施产生影响。 美国加州牧场的案例中，通过农业法案成本分

担和私营部门融资，辅助降低企业⁃牧民⁃社会多主体土地利用的治理矛盾，可以激励牧民参与食品农业行业

牵头的生态系统服务付费倡议项目［７４］。 瑞士侏罗山林地牧场维护费尽管得到联邦农业办公室、经济事务部、
联邦委员会为主的政策网络的支持，但却受到瑞士农民协会反对，此外还需要考虑未来市场放松管制等政策

变化带来的影响［５１］。 伊朗生态补偿项目中重视不同社会经济背景，包括明确产权以及在识别和调查、开发、
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试点测试和项目运行全部过程中的详细框架设计，都可以提高补偿方案的有效性［４３］。 厄瓜多尔案例中由于

土地所有权、使用权，以及已有社会、人力和资金资本的限制，使生态补偿制度比较吸引更大草场面积即更富

有的土地所有者［７３］。 对内蒙古牧民遵守环境服务付费计划的机会成本研究得出，市场价格会导致支付金额

波动和牧民降低放养率的机会成本［９９］。 政策公信力是实施生态补偿计划时需要考虑的重要因素，政策制定

中对生计成本考虑不足会影响草地使用者对生态保护的看法，进而影响补偿政策［１００］。 对于许多非传统畜牧

产品等生态系统服务而言，如何定义生态系统服务的数量和质量会影响市场估值，包括合同设计、认证、监控

等大额交易成本，因此对交易中介人的信任对牲畜生产者参与程度至关重要［７５］。
３．３．３　 补偿支付方式

草地生态补偿方式以资金支付为主，主要存在政府补偿和市场补偿两种方式。 较大规模的草地补偿项目

为政府资助，如瑞士、中国、蒙古和厄瓜多尔，以中央或地方政府补偿方式为主；小范围草地保护项目的补偿行

为以市场交易方式为主，如德国、意大利、澳大利亚等。 厄瓜多尔所有补偿项目经费都来自国家预算，虽然初

始阶段的部分资金是通过德国开发银行的贷款提供［４０］。 澳大利亚不同类型的保护项目可以通过申请国家经

费，用于环境保护及支付给牧民［７６］。 也有综合管理情况，如美国的牧场保护计划由州或联邦机构资助补偿资

金，而成本分担、减税、补贴等，资金管理则是通过美国农业部自然资源保护局（ＮＲＣＳ）或美国农田信托、自然

保护协会和牧场信托等非政府组织（ＮＧＯ）组织［７４］。 相比政府的稳定资金来源，市场交易中的资金存在很多

不确定性。 在澳大利亚维多利亚热带稀树草原的保护中，交易的买家期望生态威胁降低后支付较少资金，却
导致自然资本存量降低生态系统服务更加稀缺而支付成本增加［４２］。 在西藏牧区提供无息贷款作为现金补贴

的补充方式可以实现双赢，既保护生态系统增加了家庭收入，又减少了政府的财政负担［１０１］。 无论是政府还

是市场支付中，交易资金金额也是现实难题。 在肯尼亚牧区与大象保护区的矛盾中，补偿金支付方需要考虑

包括牲畜、牛奶、牧草、工资等多方价格因素才能购买到牧户的保护行为［６２］，而在瑞士和中国的草地生态补偿

资金金额与人均牲畜的数量相关，补偿通常不达到牧民期望额度［５１］。
生态补偿措施实施中也有非资金的补偿或激励方式。 如斯洛文尼亚牧民对草原保护计划的研究发现，相

比经费补偿，农民更愿意接受农场咨询和培训服务，更能增加补偿项目的普及率［２９］。 对哥斯达黎加草地生态

补助实施研究中，评估发现政府组织除提供经济补助外，也提供技术援助和信息共享，对提高牧场生产力产生

了积极影响［１０２］。 对哥伦比亚奥里诺科河地区牧场经营模式分析研究，采用以保护为导向的改良牧场不仅仅

基于生态系统服务的货币支付，更需要饲料供应和畜牧养殖等技术支持［１０３］。 在美国亚利桑那州和新墨西哥

州南部，该地区高产牧场与美洲虎栖息地重叠，与牧民利益形成严重冲突，研究发现需要政府或相关组织关注

牧场生态健康的方式而非经济激励措施更能提高保护计划实现濒危物种保护目标［１０４］。

４　 研究展望

草地生态补偿是促进草地资源开发利用与草地生态环境质量改善、推动草原区域经济可持续发展的一项

重要生态经济手段。 本文通过对草地生态补偿已有研究成果的系统梳理和总结发现，草地生态补偿的生态效

益主要包括恢复草地面积和质量、保护草地生物多样性、提升草地生态系统服务；社会经济效益主要表现为牧

民或草地所有者的经济收入和生计结构发生了变化，受到积极或消极影响；而草地生态补偿实施的影响因素

以牧民参与意愿、满意度、牧民家庭特征和支付方式为主。 未来草地生态补偿研究有待于加强效益权衡分析、
行为者的影响、支付方式多样性等方面的研究。

（１）效益权衡分析

生态补偿措施作为协调生态保护与社会经济发展的工具，在平衡生态保护和社会经济发展方面有必要引

入生态系统权衡分析的技术方法。 草地生态系统服务并不是孤立存在的，而是彼此关联并表现出不同程度此

消彼长的权衡关系。 草地生态补偿政策实施在提升某些生态系统调节服务的同时，很可能导致其他生态系统

供给和文化服务降低。 因此，草地生态补偿应重视区分主要和次要目标效益，强调量化不同生态保护目标下
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的生态系统服务供需动态，优先考虑多重效益权衡的时间特征，评估长期效益与前期经济成本［１０５—１０６］。 同

时，草地生态补偿项目不是简单地维持生态系统服务，而不考虑这种服务在人与环境相互作用中的关系。 在

草地生态补偿预期效益上，应着眼于提高社会⁃生态耦合系统对外部冲击和变化的适应能力，把握社会⁃生态

系统的复杂性和整体性，尤其是生态系统与社会系统之间的相互反馈［５３］。
（２）行为者的影响

随着生物圈中人为影响的增加，人类行为成为社会⁃生态系统动态的最重要因素之一，人的价值观影响社

会规范并主导社会经济行为，能够相应地影响自然⁃社会系统的延续和发展［１０７］。 这种社会经济行为可以表现

为，土地使用者需要通过营销自然的经济效益以创造附加值。 正如 Ｗｕｎｄｅｒ 等［１０８］所说“如果支付意愿和接受

意愿的经济学不一致，就没有生态补偿可以实施的基础”，表明生态补偿必须通过对生态系统中人的引导，以
增强行为者的能动性，以改造原本不可持续的人与自然关系。 因此，有必要进一步挖掘本地化的案例，探究生

态补偿项目如何增强当地的人与自然可持续发展的价值观，及其与其生态治理行为的关系。
（３）支付方式的多样性

支付方式对生态补偿的项目的可持续性也具有一定的影响作用。 虽然资金方式是作为补偿或生态系统

服务付费的主要手段，但辅助的非资金补偿方式如智力补助等也在发挥重要作用。 同时，补偿标准也可分激

励补偿、基于保护行为的补偿和基于保护结果的保护补偿，这在实施中已经有体现，但在研究中较少看到如何

区分不同支付方式效果的差异。 为了改善支付和所提供服务之间的联系，欧盟的一些国家已经推广了基于结

果的计划（ＲＢＳ） ［２９，１ ０９］。 据实际情况可增加政策补偿、劳动力工资补偿、能力提升补偿及异地就业安置等补偿

方式，以市场化多元化的生态补偿方式破解补偿方式单调和“造血”能力补偿不足的问题。 在我国，广大草地

分布区域的乡村发展相对滞后，如何拓展草地生态补偿支付方式，助力中西部乡村生态振兴，也是服务国家需

求的前沿议题。
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