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生态文明背景下三生空间研究：内涵、进展与对策
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摘要：“三生空间”作为人类活动与自然资源的空间载体，是一个多要素交互作用、多尺度空间嵌套的复杂空间系统。 科学认识

“三生空间”的理论内涵与实现路径是生态文明建设面临的核心命题，更是当前国土空间规划所面临的空间协同管控问题。 从

历史维度、理论维度、实践维度探讨了“三生空间”的科学内涵、研究进展与对策；通过历史溯源梳理了人类文明进程中“三生空

间”从“混沌”到“协同”演进过程与趋势，探究了“三生空间”在生态文明背景下的科学性与学理性；遵循“根本性⁃规律性⁃操作

性”的逻辑综述了国内外学者在“三生空间”的研究成果；从关系机制、方法体系、空间表征、管控方案四个方面探讨了“三生空

间”协同管控的对策。 未来“三生空间”研究应是着眼复杂的国土空间现状与协同的空间管控模式，提升对空间本质的认识维

度，建立以人为本的科学研究范式，为国土空间规划提供科学的理论支撑。
关键词：三生空间；国土空间规划；综述；理论内涵；问题与对策
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生产空间、生活空间、生态空间作为人类实践存在的基本形式，构成了人类生活世界的总体面貌［１］。 随

着地球进入“人类世”的新纪元［２］，人类活动对地球生态系统运行的影响已超过了自然的变化［３］，“三生空间”
的演进过程也受到了与气候变化相关的生态环境恶化、自然灾害频发、物种多样性衰退等问题的深刻影响。
伴随可持续发展理念从全球理念转化为地方行动，“三生空间”的科学布局如何适应复杂的生态环境变化，满
足人类日益增长的物质需求，成为社会各界研究者关注的焦点［４］。

当前，中国正处于快速的城镇化、工业化、信息化和全球化的进程中，区域发展战略经历了从改革开放前

的均衡发展，到支持东部沿海地区的非均衡发展，再到现在区域协调发展的转变历程［５］。 虽然取得了举世瞩

目的成效，但同时带来一系列问题，如发展空间逐渐收缩，生产、生活、生态空间之间冲突不断加剧，环境污染

与生态退化，自然资源粗放利用等。 长期以来，传统空间规划是以社会经济发展、人口规模增长为导向，对城

市或乡村的空间布局、结构、形态提出理想的规划蓝图，未能从全局的、动态的视角考量生态本底的适应力与

承载力的差异性，气候变化与自然灾害带来的不确定性［６］，使得国土空间高质量发展和社会经济发展转型面

临巨大的挑战。
生态文明建设战略提出以来，国家出台的一系列相关政策对国土空间规划的要求逐步规范与深化，从以

提高生产效率与社会经济水平为主转向生态环境、自然资源、人口需求与社会经济发展统筹优化。 ２０１２ 年 １１
月召开的党的十八大报告明确提出“大力推进生态文明建设”，将促进“生产空间集约高效、生活空间宜居适

度、生态空间山清水秀”作为国土空间格局开发的要求。 随后，“三生空间”的概念多次被提出并逐步深化，已
成为解决国土空间格局统筹优化的重要理论基础。 ２０１９ 年，中共中央国务院颁布《关于建立国土空间规划体

系并监督实施的若干意见》，提出“坚持生态优先、绿色发展，尊重自然规律、经济规律、社会规律和城乡发展

规律，因地制宜开展规划编制工作”，并进一步将“三生空间”的科学布局作为国土空间规划的重要风向标。
然而，长期以来“三生空间”的科学内涵模糊，尤其是在空间规划的变革过程中衍生出了诸多问题，导致

理论与实践的错位与脱节，使得“三生空间”的实践充满争议。 随着多学科思想的涌入，促进了国土空间规划

的综合性研究，为“三生空间”带来了新的科学立场与实践途径。 因此，本文将从历史维度、理论维度、实践维

度三个层面探讨在生态文明建设背景下“三生空间”如何指导国土空间科学布局的问题，分别对应三个具体

的问题，即如何解读“三生空间”的科学立场，回答“三生空间”的基本内涵与关系是什么？ 如何梳理“三生空

间”的学术脉络，回答“三生空间”的根本性、规律性及实践性中存在的问题是什么？ 如何应对国土空间规划

中“三生空间”面临的难题与挑战，回答实现“三生空间”协同管控对策是什么？ 本文将通过探究“三生空间”
本体论、方法论、实践论的科学认识，巩固“三生空间”的基础理论，丰富国土空间规划的理论视角，为国土空

间规划提供具有地方性和操作性的科学途径。
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１　 三生空间的基本内涵

“三生空间”的科学立场是展开理论与实践研究的基本前提，需要符合人类文明进程的历史逻辑，从空间

本体论层面揭示其基本内涵与关系，是进一步梳理研究脉络的理论依据。
１．１　 人类文明进程中三生空间的历史演化

人类实践活动与自然环境的相互作用贯穿于人类社会发展的各个阶段。 沿着人类文明进程，“三生空

间”的历史演化足迹呈现出“三生混沌⁃三生分离⁃三生无序⁃三生协同”的发展脉络（图 １），每一次文明的进步

与社会的变革都推动了空间格局的转型。

冲突

失衡 自组
织

趋衡

图 １　 人类文明与“三生空间”历史演进对称性图解

Ｆｉｇ．１　 Ｓｙｍｍｅｔｒｙ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ⁃ｌｉｖｉｎｇ⁃ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｐａｃｅ

在原始文明早期阶段，人类以氏族部落的形式群居生活，由于生产技术的落后和科学知识的匮乏，人类缺

少获取食物的主动方式，主要以采集与渔猎为主，直接以自然物为生产资料，对自然环境存在强烈的依赖性，
人类与自然之间形成了依附和顺从的关系。 此时，生产、生活空间尚未从生态空间中分化出，“三生空间”呈
现混沌的状态。

第一次社会大分工之后，原始农业开始出现在人类社会，人类的生产、生活方式从采集、渔猎转向农耕模

式。 自此，人类逐渐意识到自然资源对人类自身的价值，尤其是土地资源。 人类开始通过生产实践，对自然资

源与生态环境逐步认识，了解植物的规律性。 此时，农业文明形成了尊重自然，人与自然和谐共处的思想，出
现了“决定论”、“机械唯物主义”、以及朴素的辩证唯物论等人地观［５］。 同时，人类依托农业生产空间逐步形

成以乡村聚落为人口聚居地的生活空间。 自此，生产、生活与生态空间的关系逐步从分离发展到对立。
工业革命推动了科学技术的发展、生产方式的革新以及机器工具对人力的替代，使得人类利用自然资源

的能力得到了大幅度的增强。 此时人类对自然的关系由依赖转为征服，掠夺性的开发严重破坏了生态系统的

平衡体系，甚至诸多环境问题遗毒至今，例如温室效应、全球沙漠化、水土流失、城市病等，追根溯源都可在工

业文明时期的生产方式中找到根源。 工业革命一方面极大提高了人类利用自然资源的效率，推动了社会经济

的飞跃式发展；另一方面，人与自然矛盾日益加剧，涌现出不同程度、不同类型的空间冲突。 在此时期，非农生
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产空间出现并迅速扩大规模，不仅对生态空间产生了巨大的冲击，同时也占用了更多的农业生产空间。 同时，
生活空间对生产空间的依赖性较大，人们对生活品质的要求进一步加剧了对自然资源的掠夺与生态空间的侵

蚀，加剧了生产、生活和生态空间三者的冲突。
面对工业文明带来的诸多全球性问题，例如人口爆炸式增长、不可再生资源的过度消耗和生态环境的不

断恶化等，迫使人类社会不得不重新审视历史，重视人类赖以生存的生态环境。 后工业时期，尤其自 ２０ 世纪

８０ 年代以来，全球各国开始关注生态保护与经济发展之间的关系，提出了增长极限理论、可持续发展理论、人
地关系理论［７］、资源环境承载力理论［８］、地域功能理论［９—１０］等理论思想，追求社会经济高速的观念受到摒弃，
生态文明的思想应运而生，越来越多的国家和组织开始反思人类活动与生态环境共存共生的协同发展问

题［１１］。 自此，空间规划的目的不仅仅是服务于社会经济发展，更应该包括生态环境、自然资源、生活品质、文
化传承等，以实现“生产空间集约高效、生活空间宜居适度、生态空间山清水秀”的人类共同福祉（表 １）。

表 １　 不同文明时期人类社会发展特征比较［１２］

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｓｏｃｉｅｔｙ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｐｅｒｉｏｄｓ

社会发展特征
Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

文明时期 Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｐｅｒｉｏｄ

原始文明
Ｐｒｉｍｉｔｉｖｅ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ

农业文明
Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ

工业文明
Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ

生态文明
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ

人类需求 Ｈｕｍａｎ ｄｅｍａｎｄｓ 生存 安全 物质 精神

生产方式 Ｍｏｄｅ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ 采集、渔狩 农业 工业 科技

生产资料 Ｍｅａｎｓ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ 自然物 农作物 石油、能源 可再生资源

技术形式 Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｒｍａｔ 人力 人力 能源 信息

人类聚居形式 Ｆｏｒｍ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ 族群、部落 乡村 城市 城乡融合

人与自然关系
Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍａｎ ａｎｄ ｎａｔｕｒｅ 依附、顺从 敬畏、顺应 征服、掠夺 协同、共生

三生空间状态
Ｓｔａｔｅ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ⁃ｌｉｖｉｎｇ⁃ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｐａｃｅ 混沌 分离 无序 协同

价值观 Ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｖａｌｕｅ 天命论 决定论 征服论 和谐论

１．２　 生态文明背景下三生空间的学理辨析

１．２．１　 三生空间的内在逻辑

一般来说，“三生空间”包括主要用于农业、工业、商业等生产经营活动的生产空间，提供居住、出行、消
费、休闲娱乐和社会交往等行为的生活空间以及进行生态保护、生态建设、绿色消费、健康等行为并能为人类

提供生态服务的生态空间［１３—１５］。
人类的一切活动均以一定的空间为载体，空间物质性的背后是人类不断提升的需求与复杂的行为活动，

人与自然、人与人之间的互动关系是空间生产的基础［１６］。 人类为满足自身的需求产生了不同的行为，行为在

适应需求的过程中不断调整，选择并适应着环境，促使了不同空间的生产与重构，空间在制约不同行为的同时

影响着人类的需求标准，再通过不断的重构又会催生出新的行为，如此循环往复进而分化出“三生空间”，从
历史维度表现为从“无序”发展到“有序”，从“混沌”走向“协同”的空间演进过程。 在生态文明的背景下，“三
生空间”的内涵是复杂的，既要尊重自然、顺应自然，也要坚持以人为中心，建立人与人、人与自然、人与社会

和谐的良好关系。 因此，“三生空间”不仅是由生产空间、生活空间、生态空间有机组成的复合空间，本质上是

不同人类行为活动相互交织而成的复杂系统，是生产、生活、生态行为的特征及其之间的关系共同表征出的复

杂空间（图 ２）。
１．２．２　 三生空间的基本关系

生态文明是全球可持续发展的必然趋势。 纵观人类文明与“三生空间”的历史进程可以看出，生态与生

活空间的变化是随着生产力的发展而随之变化的；生活空间作为人类活动的主要场所，是人类实现自身目标

的空间，生产与生态空间都是为之而服务的；生态空间则是生产、生活空间的基础，起着重要的承载与制约作
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图 ２　 “三生空间”内在逻辑关系示意图

　 Ｆｉｇ．２　 Ｓｃｈｅｍａｔｉｃ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ

ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ⁃ｌｉｖｉｎｇ⁃ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｐａｃｅ

用，只有在一定的资源环境承载力内的有序发展，“三
生空间”才是可持续的。 从“混沌”到“协同”的“三生

空间”系统演化过程同时也反映出了生产、生活空间与

生态空间“内嵌⁃分离⁃回嵌”的空间关系变化。 因此，
“三生空间”的内在关系表现为生产⁃生活⁃生态三类空

间之间相互作用的互嵌模式，即生产与生活空间以覆

盖、包含、交叉等方式内嵌于生态空间（图 ３）。 可见，未
来生态文明背景下的国土空间格局将是生产⁃生活⁃生
态空间三者彼此交织交融的协同状态。

２　 三生空间的研究进展

随着对国土空间规划认识的逐步深入，“三生空

间”理念的局限性难以指导各级各类空间规划的实施

落地［１７］。 然而，不可否认“三生空间”作为国土空间规

划科学布局的总体要求与落脚点，与国内外广泛认可的可持续发展理念“三支柱”不谋而合，对于实体空间布

局、功能组合、结构优化以及要素配置等方面都具有重要的指导意义［１８］。 因此，本文将通过梳理相关文献，从
“根本性⁃规律性⁃操作性”三个层次，逐步厘清“三生空间”研究的发展脉络，探寻其核心学术思想以及存在的

关键问题。

图 ３　 “三生空间”的空间关系示意图

Ｆｉｇ．３　 Ｓｃｈｅｍａｔｉｃ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ⁃ｌｉｖｉｎｇ⁃ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｐａｃｅ

２．１　 三生空间理论内涵与识别分类

“三生空间”的根本性研究体现在理论内涵和识别分类两个方面，前者属于对“三生空间”概念、内涵与外

延的探讨，后者则是对空间表征的途径、形式以及方法的研究。 二者的研究密切相关，是理解国土空间功能分

异性的根本，也是开展国土空间规划的先决条件与实践基础。 然而，目前关于“三生空间”的理论内涵讨论仍

未有定论，不同领域的学者对理论的认知存在较大差异，尚未形成统一的“三生空间”识别与分类方法指导各

级国土空间规划编制任务与开发实践活动。
纵观国内相关研究成果，本文从不同的专业领域的视角解析了“三生空间”的概念、边界、学理逻辑和内

在原则。 相关研究主要形成了两个思路：一是聚焦“土地”，重点围绕土地的基本概念，从资源利用［１９—２０］ 或功

能价值［２１］的角度展开“三生空间”理论内涵的研究［２２］。 例如黄金川［２３］等紧紧围绕“三生空间”的数量配比和

空间配置两个科学问题进行综述，按照精度深化和尺度细化的要求，集中在“三生”功能分类、空间识别、空间

优化等内容，从而勾勒出“三生空间”研究的框架体系。 同时，亦有研究将“三生空间”作为研究视角，在乡村

振兴土地整治［２４］、资源环境承载力［２５—２６］、国土空间适宜性评价［２７］、景观安全格局［２８］ 等方面取得了长足的进
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展，丰富了国土空间评价的综合维度。 二是聚焦“空间”，侧重于对边界和尺度的讨论，目的是与国土空间规

划相结合，例如江曼琪［１３］等从空间功能的角度界定了区域与城市尺度下“三生空间”的范围及用地分类体

系；扈万泰［２９］分别从城乡全域、城镇区域、乡村区域探讨了不同空间区域视角下的生产、生活、生态空间的对

象内容，同时认为“三生空间”在不同空间尺度和区域视角下的划定是不同的，也是无法绝对一次性划定的。
此外，随着多源大数据的应用与推广，“三生空间”识别与分类技术方法的精确性进一步提高。 例如曹根榕

等［３０］认为 ＰＯＩ 数据能够较为精准地识别城市尺度的“三生空间”，体现了新兴的人本尺度大数据在“三生空

间”精细划分中的应用价值。
既有研究关于“三生空间”的识别分类仍处于探索阶段。 “三生空间”的研究区域基本涵盖行政区、类型

区、政策区、方位区和地理单元五个区域类型［３１］，涉及从全国到村域等不同研究尺度，以用地栅格和行政边界

为基本分析单元，多采用土地利用与遥感影像数据。 从空间识别方法来看，包括两个方面：一是地类归并，通
过对土地利用分类标准划分出生产、生活、生态三类用地；二是综合评价法，从功能复合的角度出发，建立综合

评价指标体系，划分“三生空间”，一方面体现了部分用地随着尺度的变化表现出功能的多样性，另一方面则

是量化地类或空间的综合功能，以判定国土空间的适宜性、承载能力或利用质量（表 ２）。

表 ２　 “三生空间”分尺度研究统计表

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｔａｂｌｅ ｆｏｒ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ⁃ｌｉｖｉｎｇ⁃ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｐａｃｅ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｃａｌｅｓ

区域类型
Ｒｅｇｉｏｎａｌ ｔｙｐｅ

研究尺度
Ｓｃａｌｅ ｏｆ ｓｔｕｄｙ

分析单元
Ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｕｎｉｔ

研究内容
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｏｎｔｅｎｔ

数据来源
Ｄａｔａ ｓｏｕｒｃｅｓ

识别方法
Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ

行政区 全国［３２—３３］ 用地栅格 时空格局与演化特征 土地利用 地类归并

Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｒｅｇｉｏｎ 省域［３４］ 行政边界 时空格局与协同关系 面板数据 综合评价

市域［３５］ 地理格网 时空格局与情景模拟 遥感影像 地类归并

县区［３６—３７］ 行政边界 功能转型与生态效应 遥感影像 地类归并

乡镇［３８］ 行政边界 功能提升与土地整治 调查数据 综合评价

村域［３９］ 用地栅格 空间划定与实践应用 三区三线 地类归并

类型区 中心城区［３０］ 地理格网 空间识别与格局特征 网络数据 综合评价

Ｔｙｐｅ ｒｅｇｉｏｎ 交错地区［４０—４１］ 地理格网 时空格局与功能整合 遥感影像 地类归并

保护区［４２］ 用地栅格 时空格局与功能测度 土地利用 地类归并

山地区［４３］ 用地栅格 时空格局与驱动因素 遥感影像 地类归并

政策区 城市群［４４—４６］ 行政边界 网络结构与关联特征 面板数据 综合评价

Ｐｏｌｉｃｙ ｒｅｇｉｏｎ 都市圈［４７—４８］ 行政边界 时空格局与驱动因子 遥感影像 地类归并

经济带［４９］ 行政边界 土地转型与生态效应 遥感影像 地类归并

方位区 攀西地区［５０］ 行政边界 利用质量与功能分区 面板数据＋地理数据 综合评价

Ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｒｅｇｉｏｎ 桂西南⁃北部湾地区［５１］ 用地栅格 用地演变及驱动力 遥感影像 地类归并

地理单元 流域［５２—５４］ 用地栅格 时空格局与空间分异 遥感影像 地类归并

Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｕｎｉｔ 三角洲［５５—５６］ 用地栅格 生态环境效益与空间分异 遥感影像 地类归并

黄土高原［５７］ 用地栅格 功能权衡与协同 土地利用 地类归并

喀斯特地区［５０］ 用地栅格 用地演变及驱动力 遥感影像 地类归并

上述研究在一定程度上丰富了“三生空间”理念应用的普适性，但仍受到部分学者的质疑。 许伟［５８］ 将

“三生空间”的内涵归纳为空间认识论、空间用地论与空间实践论三个方面，并认为“三生空间”本质上是人类

活动的空间场域，在实践中“三生空间”的边界难以截然划分，三者之间应是彼此交融、不可分割的关系。 空

间实践论强调了以人类实践活动为主导讨论“三生空间”的内涵与关联，正是人类行为与地理空间的复杂互

动关系［１５］，使得生产、生态、生活空间呈现出叠加性、交织性、多样性和流变性的特点，“三生空间”的边界难

以划定。
２．２　 三生空间演化规律与耦合机制

在人类实践活动与自然演替的双重影响下，国土空间的功能与格局不断发生着变化，“三生空间”的结构
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同样经历着急速的变化与转型。 回溯文献，诸多学者从土地利用多功能［５９—６０］、生态系统服务［６１—６２］ 等视角出

发，通过对“三生空间”变化速率、转型过程、耦合机制［２８，５４，６３—６４］ 等规律性的研究，探寻区域生产⁃生活⁃生态功

能的时空演化特征和耦合协同关系，并阐明影响“三生空间”变化的驱动因素和生态效应。 例如，魏璐瑶

等［６５］以县域为评价单元，利用耦合协调度模型、局部自相关分析、Ｄａｇｕｍ 基尼系数及子群分布方法，测算江苏

省“三生”功能综合评价值，分析了江苏乡村地区生产⁃生活⁃生态功能的耦合协调发展的阶段、过程与趋势。
张玉臻等［６６］引入物理学领域中的力学均衡模型，对黄河流域“三生”功能协调度的大小、类型以及空间分异

特征进行了量化研究，并对功能失调区域提出了优化策略。 此外，李欣等［６７］ 以村域为研究单元，分析了江苏

省扬中市村域单元“三生”功能空间格局特征，并从平均中心、空间范围和主导方向，探索了村民生活质量与

“三生”功能的空间关联特征，体现了“三生空间”宏观格局与人本尺度下社会个体生活感知的跨尺度联动关

系，在一定程度上反映了人类活动的微观行为与需求在区域尺度的空间表征。 可见，“三生空间”的演化规律

与耦合机制研究常作为分类识别的延伸和统筹管控的先决条件。 尽管计量模型使得“三生空间”规律性探索

有了量化的科学解释，但仍然以单一尺度的空间差异性的描述为主，分析模型的结果依赖于指标的选取与获

取数据的精确性，缺少跨区域、跨层级、跨尺度的整体性分析，“三生空间”演化规律与耦合机制的内在尺度性

解释较为薄弱。
２．３　 三生空间统筹优化与管控模式

“整体谋划新时代国土空间开发保护格局，综合考虑人口分布、经济布局、国土利用、生态环境保护等因

素，科学布局生产空间、生活空间、生态空间”，是当前国土空间规划的核心任务。 在“三生空间”规律性研究

的基础上，诸多学者从社会经济、生态环境、人类活动等多个视角着手，开展了“三生空间”统筹优化与管控模

式［６８—７２］的操作性研究，主要包括要素配比和空间布局两个方面［２３］，通过土地利用结构［７３］与功能分区［２１，７４］实

现在国土空间规划中的落位。
“三生空间”具有尺度的差异性、空间功能的复合性、空间范围的动态性等特征［２９］，使得对于“三生空间”

管控的研究从静态的功能分区逐步转向了动态的系统性优化和多情景预案，此类研究通过系统动力学模

型［７５］、ＧｅｏＳＯＳ⁃ＦＬＵＳ［７６—７７］、ＣＬＵＥ⁃Ｓ［３４］等进行“三生空间”空间层次结构与动力层次结构的分析与预测，反映

出了清晰、准确的空间模拟结果。 例如，林佳等［７５］提出国土空间系统“三生”功能协同演化机制的理论框架，
运用系统动力学模型探明“三生空间”系统内的有序结构与混沌结构，以及不同功能之间的协同与权衡关系，
从而预测未来“三生空间”协同发展模式，实现了对“三生空间”的系统性地统筹优化。 此外，“三生空间”亦
可作为解决空间冲突，实现整体空间功能协调的手段。 例如，张磊等［７８］ 基于用地冲突最小化与适应性最大

化，通过引入二维互斥矩阵的表达方式，形成了基于“三生空间”冲突识别工业用地的空间配置方案，明确“三
生空间”优化协调的方向以及拓展区域工业用地优化配置。 同时，为了积极响应“双碳”目标，已有研究将

“碳”作为关键要素，引入“碳流、碳源、碳汇”、“碳代谢”、“碳排放”、“固碳效应”等理论方法，对“三生空间”
的用地布局、空间结构、优化路径等［７９—８３］进行了技术性探索，体现了“三生空间”统筹优化与管控在“双碳”战
略上的巨大潜力。
２．４　 三生空间研究的关键问题

通过上述研究可知，“三生空间”的研究在内容上遵循“根本性⁃规律性⁃操作性”的逻辑，在科学内涵、技
术方法以及实践落地等方面均有一定的继承与拓展，为不同阶段、不同尺度、不同层级的国土空间规划奠定了

良好的基础。 但是，通过文献的梳理与总结，关于“三生空间”的研究仍存在以下四点不足之处：①在要素方

面，现有研究多着眼于“土地”的自然资源属性，围绕土地利用的多功能性展开“三生空间”的分区、分类、分级

等管控研究，较少考虑“空间”维度的社会属性，人类活动行为与空间表征之间的交互关系研究不足；②在方

法方面，相关研究的瓶颈在受制于传统数据与研究方法的局限性，多是采用空间统计或是数理模型分析“三
生空间”功能、结构、形态等表象之间的联系，较少涉及空间表征背后复杂系统的运行状态、驱动机制、关键要

素的构成与相互关系；③在尺度方面，较少考虑“三生空间”的多尺度空间联动与指标传导，“尺度⁃问题⁃方法⁃
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方案”的对应关系不明确，缺少符合地理特征的针对性管控途径；④在管控方面，多以主导功能的分区分类为

主，或是基于土地利用类型的模拟预测，较少考虑人类需求的多样性，实践行为的复杂性，使得宏观、静态且单

一的情景预案难以解决多尺度的空间管控问题。

３　 三生空间的管控对策

“三生空间”所反映出的问题，并不只是个别的、地域性的现象，而是普遍性的、全球性的现象，已成为当

代人类面临的共同问题［５８］。 对于“三生空间”认识的局限致使“三生空间”的理论内涵与方法体系尚不足以

全面刻画国土空间并指导其空间管控过程。 因此，本文通过回顾相关文献的研究成果，从关系机制、方法体

系、空间表征、管控方案四个方面提出“三生空间”协同发展的对策。
３．１　 建立多要素协同联动的关系机制

“三生空间”的协同发展是一个涉及人口、经济、社会、生态环境等诸多系统影响的复杂过程。 传统研究

将水、土、气、生、人［８４］等要素孤立展开讨论，或是通过简单的线性叠加或拼贴得到综合结果，虽然有利于揭示

图 ４　 “三生空间”系统多要素多维度关系图

　 Ｆｉｇ．４　 Ｍｕｌｔｉ⁃ｅｌｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｍｕｌｔｉ⁃ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ

ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ⁃ｌｉｖｉｎｇ⁃ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｐａｃｅ

要素的内在机理，得出一般性结论，但更容易忽视多要

素相互作用下涌现出的复杂空间特性［８５］。 因此，如何

探寻影响“三生空间”演化与互动机理的关键要素及其

之间的协同联动关系是研究“三生空间”协同管控的基

础。 在生态文明建设的新时期，以地理单元为边界的管

控思路更加突出“山水林田湖草沙”生命共同体的国土

空间治理理念，可完整性、系统性地进行全域全要素的

关联规律研究，进而剖析生态空间物质和能量流动与生

产、生活空间中人流、物流和信息流的时空特征。 “三
生空间”的认识应从复杂系统的角度出发，挖掘影响其

动态演进的关键要素，详细评估其时、空、质、量、构、流、
序等多维特征，建立多要素协同联动的关系机制，从而

剖析“三生空间”格局所反映出的多要素耦合方式与作

用强度（图 ４）。
３．２　 构建多模型综合集成的方法体系

随着大数据与互联网技术发展所带来的技术革新，极大地扩展了对时间与空间的认识，海量、密集的数据

能够有效表达与分析出更为精确的社会经济规律和人类活动行为特征，为“三生空间”的精细化识别与分类

提供了良好的条件。 同时，以往很难量化的特征，如人对地理环境的感觉、情感、经验、体验、信仰、价值、思想

和创造性，不同个体与群体的时空行为模式，以及环境变化与人类福祉的关联，利用大数据都可以进行有效地

表达与数理分析［８６］。 这为进一步强化以人为本的“三生空间”协同化管控研究提供了极佳的素材。
然而，多源的数据带来了数据密集型的空间分析方法体系，也使得不适用的模型选择带来变量与结果不

匹配的“生态谬误”。 国土空间规划中规程化的技术流程与评价体系也难以解决多要素交互影响的多尺度空

间管控问题。 因此，需要针对空间的不同尺度与类型，以问题为导向，建立多模型集成的综合方法体系，充分

利用海量多源的数据，分析复杂多元的空间关系。 通过建立包括调查访谈、问卷数据、统计数据与互联网大数

据、运营商大数据、卫星遥感数据等多源数据库，以及空间统计、空间关系、空间模拟等多模型库，强调传统与

新兴技术相结合的方法体系，形成定性和定量研究在资料获取和分析方法上互补、互促，从而探索“三生空

间”演化的复杂过程与规律。
３．３　 联动多尺度动态协同的空间表征

不同尺度下的“三生空间”包含的要素类型与数量，空间规模与结构都呈现出不同的空间表征，存在错综
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复杂的空间关系［８７］。 “生产、生活、生态”各个系统内部要素的构成及其相互作用关系随着尺度升降的变化，
表现为国土空间功能多样多重，空间组合方式也随之发生着变化。 例如，点⁃轴结构、核心⁃边缘结构、多中心

结构在不同尺度表征着不同的空间格局与社会经济发展状态，同时也存在潜在的最佳空间组织结构［８８］。 相

较于国土空间规划的政治特征，基于地理特征的空间序列能够更加综合的反映人类行为活动与自然生态要素

在不同空间尺度上的关系。 如何动态地联动多尺度空间表征，则成为“三生空间”协同管控的关键环节。 因

此，需要结合国土空间规划的相关技术规程，依托地域特征及生态规律，设计以从区域到局部的空间序列原则

和运行组织模式。 例如通过构建“纵向分层传导，横向制约管控”的三层双向管控机制，将“结构⁃功能⁃指标”
对应落位在“流域⁃片区⁃单元”三个尺度，强调地理单元的纵深性与延展性，可准确的定位与调整生态空间的

在不同尺度管控内容［８９］（图 ５）；基于宏观区域的政策背景、地域特征，解析不同尺度的“三生空间”功能分异、
空间格局、要素关联机制、内外部驱动因子等的降尺度的细化递进与升尺度调节反馈，实现从宏观空间格局到

微观单元控制的空间动态管控；依据不同时间幅度下的“三生空间”系统演变规律，制定面向未来不同目标导

向下的情景预案，以辅助规划决策。

图 ５　 基于“流域⁃片区⁃单元”的多尺度管控模式［８９］

Ｆｉｇ．５　 Ｍｕｌｔｉ⁃ｓｃａｌｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｍｏｄｅ ｂａｓｅｄ ｏｎ “ｗａｔｅｒｓｈｅｄ⁃ｚｏｎｅ⁃ｕｎｉｔ”

３．４　 制定多情景优化模拟的管控方案

“三生空间”协同管控中应体现在整体性、关联性、情景性三个维度。 整体性是指空间组织合理，时间行

为有序与三生功能协同。 关联性则表示不同层级之间的联动与管控程序之间的关联。 情景性是对“三生空

间”的远景规划，考虑空间地域特征与地方发展趋势，制定多种管控情景，体现动态性与可操作性。 “三生空

间”的协同管控是三大特性的集中体现，不仅是生产、生活、生态空间机械式的叠加，而是区域整体的谋划，包
含了自然本位与人本位的思想融合。 在国土空间规划中，“三生空间”的动态性与差异性，使得静态的、绝对

的管控方案难以实施落地。 然而，在多源数据应用与多模型集成的趋势下，“三生空间”的复杂格局与过程得

以揭示，针对不同尺度的空间问题、未来的发展趋势与需求，多情景优化模拟包含了空间的多重时间性与可能

性，是实现协同管控的综合途径［３５，９０］。 因此，与以往简单的情景模拟不同的是，“三生空间”多情景管控不仅

需要考虑宏观层面的社会、经济、生态发展的主导性，还需考虑中观、微观层面的问题与需求，对应管控体系中

不同尺度的内容。 可通过对主导功能的细分，耦合过程的细解，关键要素的细化，设置相应的情景分区与情景

单元，结合多层级的空间结构，逐步落位空间管控的指标与对策（图 ６）。
因此，生态文明背景下的“三生空间”协同管控需要对当前的空间特征进行多个维度的解构，精准捕捉三

生功能演化的拐点、节奏，空间变化的方向、趋势，再根据生态规律与地方特性选择关键要素，考虑时间的动态

性、空间的差异性、方案的可能性，探明不同时空尺度下“三生空间”的组合，再通过多模型集成分析不同尺

度，最终通过多视角多尺度的情景预案实现“三生空间”协同的优化格局。

５５　 １ 期 　 　 　 张令达　 等：生态文明背景下三生空间研究：内涵、进展与对策 　
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图 ６　 “三生空间”多情景管控示意图

　 Ｆｉｇ． ６ 　 Ｓｃｈｅｍａｔｉｃ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｍｕｌｔｉ⁃ｓｃｅｎａｒｉｏ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｆ

ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ⁃ｌｉｖｉｎｇ⁃ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｐａｃｅ

４　 讨论与结论

４．１　 讨论

文本通过梳理“三生空间”的历史演进过程和相关

研究进展，发现传统“三生空间”理念对新时代国土空

间规划工作的局限性逐渐凸显，仍然多以空间现象层面

的讨论为主，关于根本性概念的更新与拓展，规律性过

程的探索与刻画，操作性路径的优化与实践等方面有待

深入研究。 究其原因，主要包括两个方面：其一，是对

“三生空间”的概念认识差异化较大。 无论是功能论或

是用地论，都未能阐明空间“关系”和“行为”的特性。
“三生空间”的本质不是割裂地分为生产空间、生活空

间与生态空间，“三生”与“空间”应是相并列语境，是关

键要素的相互作用与三生行为的相互交织形成复杂的

物质空间表征形式与组织模式。 其二，“三生空间”的

问题不仅是空间比例、位置、功能等方面的冲突，更是人

类行为活动相互交织的空间重构，涉及多要素的相互作

用与多尺度的空间嵌套，具有复杂系统的特性，需要明晰尺度效应，从静态的、具体的认识，逐步上升到动态

的、差异化的认识。
国土空间规划是基于自然规律对未来人类行为活动统筹安排的一种空间结果，即生产、生活、生态空间的

科学布局，对象是人类的各类空间使用活动，是对各类空间使用变化的管控，核心是协调和解决空间竞争问

题［９１］。 然而，传统的思维模式难以解释当前复杂的空间现象，空间模式与规划手段亦不足以支撑复杂空间的

重构，这就需要在国土空间规划的变革过程中，不断重构理论框架，创新技术范式，优化管控模式，为精准、长
效的空间规划提供科学路径，解决“三生空间”协同管控中灵活性与秩序性如何共存的问题。 因此，未来基于

“三生空间”协同的国土空间管控，需以人类活动的“需求⁃行为⁃福祉”为主线，以“三生空间”演化规律与复杂

性特征为基础，从广度上形成多维度、多要素、多网络、多结构、多节点的空间表征形式，从深度上形成多尺度、
多层级，从宏观格局到微观动机的互动传导机制，再通过不断的调整和腾挪，实现空间功能置换、空间类型转

换、行为模式转型等，改进和提升“三生空间”的空间布局、组织方式、以及关键要素的指标管控［９２］。
４．２　 结论

“三生空间”的科学布局是生态文明建设与国土空间规划面临的重要科学问题。 本文从“历史⁃理论⁃实
践”三个维度，探究了生态文明背景下“三生空间”研究的内涵、进展与对策，主要结论如下：

（１）本文揭示了“三生空间”从系统的混沌到协同，从空间的分离到回嵌的空间演变过程，从人类文明进

程的历史维度分析了人类活动与空间格局演化的对称性，阐明“三生空间”内涵的科学立场；明确了“三生空

间”的基本内涵与内在关系，即人类生产、生活、生态行为的特征及其之间的关系共同表征的复杂空间。
（２）“三生空间”的研究进展基本遵循“根本性⁃规律性⁃操作性”的逻辑。 本文从理论内涵与识别分类，演

化规律与耦合机制、统筹优化与管控模式 ３ 个层面梳理了“三生空间”研究的发展脉络，分别在要素、方法、尺
度和管控 ４ 个方面提出了已有研究的不足之处。

（３）“生产、生活、生态”空间的复杂性特征引发了在“三生空间”协同管控中秩序性与灵活性如何共存的

问题。 本文从关系机制、方法体系、空间表征、管控对策 ４ 个方面提出了“三生空间”的管控对策。 此外，应进

一步综合人地关系地域系统、社会⁃生态系统、复杂适应性系统等理论概念，深挖“三生空间”的本质特征与基

本属性，揭示其内在关系的复杂性特征，建立综合集成的方法体系，联动多尺度的空间表征，最终通过制定情

６５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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景预案实现协同管控时间性、空间性、不确定性的统一。
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