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基于不同游客视角的百花山自然保护区生态系统服务
社会价值评估

王　 妍，李欣茹，张甜甜，徐建英∗

首都师范大学资源环境与旅游学院，教育部三维信息获取与应用重点实验室， 北京　 １０００４８

摘要：自然保护区的生态系统服务（Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅ，ＥＳ）的社会文化价值，是支持自然保护区多元化发展、践行生态文明建设

的重要路径。 以北京市百花山自然保护区为例，结合社会调查数据和地理空间数据，在对生态旅游者和一般游客有效分类的基

础上，使用 ＳｏｌＶＥＳ 模型、相关性分析和社会网络分析等方法探索二者对研究区 ＥＳ 社会文化价值的认同差异、空间差异、作用关

系差异及影响因素差异。 研究发现：（１）生态旅游者对 ＥＳ 社会价值的价值认同比一般游客高，特别体现在学习、生物多样性、
精神和生命可持续价值这 ４ 种价值类型上；（２）百花草甸是两类游客 ＥＳ 社会价值分布的热点区域，生态旅游者感知的美学、学
习、生物多样性、精神和生命可持续价值的高值区的分布范围较一般游客更广，一般游客感知的娱乐和康体健身价值的高值区

的分布范围较生态旅游者更广；（３）两类游客均认为不同 ＥＳ 社会价值类型间为协同关系，其中学习价值对生态旅游者而言是

最具影响力的社会价值类型，生物多样性、精神、生命可持续和未来价值对一般游客而言是最具影响力的社会价值类型；（４）对
旅游设施的满意度显著影响两类游客对关键价值类型的评估，但影响方式不同。 此外对环境教育的满意度和是否知道百花山

是国家级自然保护区分别是影响生态旅游者和一般游客对关键价值类型评估的社会要素，ＮＤＶＩ 和 ＥＬＥＶ 分别是影响生态旅游

者和一般游客对关键价值类型评估的空间要素。 建议在自然保护区生态旅游的规划建设中，需要考虑不同游客对 ＥＳ 社会价值

的感知差异，积极探索协同 ＥＳ 社会价值的供给，支持自然保护区自然资源管理和生态旅游规划。
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ｈｕｍａｎ ｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅ ｉｎ ｈｏｔ ａｒｅａ ｔｏ ｃｏｎｓｅｒｖｅ ａｎｄ ｍａｉｎｔａｉｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｓｏｃｉａｌ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ； ｔｏｕｒｉｓｔ； Ｂａｉｈｕａｓｈａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｎａｔｕｒａｌ Ｒｅｓｅｒｖｅ； ＳｏｌＶＥＳ ｍｏｄｅｌ； ｔｒａｄｅ ｏｆｆ
ａｎｄ ｓｙｎｅｒｇｙ

随着人们对生态系统的社会和文化方面的认识日益加深，社会对生态系统的认知方式，特别是其提供的

服务、功能和物质的认知方式正在迅速变化［１］。 生态系统服务（Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅ，ＥＳ）社会价值是指利益相

关者感知的生态系统的非物质利益，是连接生态系统和社会系统的重要桥梁，是 ＥＳ 福祉效应的直接体

现［２—３］。 当受益者根据其个人观念、态度或者伦理、宗教、文化等主观视角感知 ＥＳ 时，不同的 ＥＳ 受益者会以

不同的方式认知、欣赏、使用和管理 ＥＳ，导致不同的受益者对于 ＥＳ 社会价值的认知存在差异。 这些差异常用

于识别不同利益主体之间的冲突和合作，以制定科学有效的管理对策，是 ＥＳ 社会价值研究领域的重点和热

点［４—５］。 旅游是多个利益群体参与的社会经济活动，包括游客、当地居民、管理者以及旅游产业等，各个利益

群体对于 ＥＳ 社会价值的需求和认知不同，影响了旅游可持续发展，在以自然景观或不同类型生态系统为旅

游吸引物的区域尤其明显［６］。 作为旅游活动的主体之一，游客数量庞大且具有典型的异质性，在旅游行为特

征、旅游兴趣、环境态度等方面存在显著差异，被认为是旅游管理和可持续发展的关键［７］，但现有 ＥＳ 社会价

值评估多将游客作为同质性的利益群体进行研究，忽略了游客内部的异质性，导致 ＥＳ 供给和需求失衡以及

旅游规划和管理的偏差［８—９］。 游客对于 ＥＳ 社会价值的评估是游客与自然景观 ／生态系统之间相互作用的结

果，是游客对生态系统的认知和评估［６］。 识别游客内部的异质性特征及其对 ＥＳ 社会价值评估的差异，可以

明晰不同游客群体对于 ＥＳ 的需求，提升 ＥＳ 的供需匹配性，减少旅游规划和管理中的偏差，这对实现可持续

旅游发展至关重要［１０］。
ＥＳ 社会价值具有无形性和非物质性，其量化和评估的方法也在逐步发展。 早期对于 ＥＳ 社会价值的评估

往往采用经济学中货币的形式表示 ＥＳ 价值的高低，这种基于市场的方法可以为决策者提供可供比较的经济

价值，但是并不能充分反应 ＥＳ 的社会价值［１１］。 近年来，基于参与式调查的制图方法被越来越多的学者接受

和使用，该方法使得 ＥＳ 社会价值的表达更加直观化和可视化，且可以对不同 ＥＳ 的社会价值进行综合分析，
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识别其空间分布的冷 ／热点区域，表达 ＥＳ 社会价值的空间异质性，从而为空间规划和决策提供支持［８］。 进一

步研究发现，ＥＳ 社会价值的评估结果受到受益主体的社会经济特征与外在生态条件的共同影响［１２］，不仅体

现在不同利益群体的价值差异和不同 ＥＳ 类型的空间差异上，也体现在由于 ＥＳ 种类的多样性、空间分布的不

均衡以及人类使用的选择性而导致的 ＥＳ 相互作用关系（权衡 ／协同）的差异上［１３］。 ＥＳ 社会价值之间的权衡 ／
协同关系反应了不同利益相关者之间选择的差异，并由此可以揭示多个 ＥＳ 社会价值间不同程度此消彼长 ／
相互促进的关系，明晰不同利益主体 ＥＳ 社会价值间的相互作用关系及程度，可为生态系统优化管理和人类

福祉提升提供借鉴［４］。 总体来看，ＥＳ 社会价值的评估涵盖了定量评估，利益主体划分、空间异质性表达、作用

机制识别以及相互关系分析等多个方面，是将产生于自然生态系统的 ＥＳ 以科学的方法纳入社会经济系统，
并借助经济学、地理学、生态学和社会学等多个学科的交叉融合分析为管理实践提供科学依据。 这种综合性

评估的研究和实践在一些特殊区域，特别是人类与自然、自然生态系统和社会经济系统相互作用、相互联系特

别紧密的区域尤为重要，如保护区等生态旅游目的地［１４］。
自然保护区是生物多样性保护的基石，也是多种 ＥＳ 的提供者。 随着自然保护区数量的增长和保护内生

态旅游的发展，其提供的 ＥＳ 的社会功能越发凸显，但相关研究多集中在其生态功能层面，有关其 ＥＳ 社会层

面的研究数量有限［１５］。 与传统的大众旅游不同，保护区生态旅游兼具减少环境代价、支持自然保育、提高环

境意识、维持当地生计等属性和功能［１６］，其属性和功能的实现与游客息息相关。 生态旅游中的游客，既是旅

游活动中人为干扰的主要来源，又是生态教育的主要对象和 ＥＳ 的关键受益群体。 实际上由于游客群体的异

质性，旅游活动与生态保护 ／保育之间的矛盾普遍存在，并非所有进入自然保护区开展旅游活动的游客都能符

合生态旅游的发展愿景，即成为生态旅游者［７］。 甄别游客类型，揭示不同类型游客对于保护区 ＥＳ 社会价值

的评估差异，培育生态旅游者，实现 ＥＳ 社会价值的最大化和生态旅游的功能对保护区生态旅游的可持续发

展至关重要。
北京市百花山国家级自然保护区是典型的大城市周边自然保护区，具有卓越的区位优势和资源优势，生

态功能和社会功能突出，ＥＳ 社会价值非常明显［１７］。 目前我国正在大力推动生态文明建设，在此背景下城郊

自然保护区已经成为广大游客旅游观光、环境教育以及接触和体验自然的重要场所，日益增加的游客对百花

山自然保护区的生态环境带来了更大压力。 基于上述背景，本文拟以百花山自然保护区为例，基于不同游客

视角开展 ＥＳ 社会价值评估，探索 ＥＳ 社会价值评估在生态旅游者和一般游客之间的认同、空间、作用关系及

影响因素差异，加强人与 ＥＳ 之间的联系，为未来百花山自然保护区的生态系统和生态旅游的可持续管理提

供科学支持。

１　 研究区概况

百花山自然保护区位于北京市门头沟区（图 １），距市区约 １００ 公里。 总面积达 ２１７ｋｍ２，是北京市面积最

大的国家级自然保护区，其中核心区 ６８．３６ｋｍ２，缓冲区 ４８．８０ｋｍ２，实验区 １００．２６ｋｍ２，主要保护对象为暖温带

华北石质山地次生落叶阔叶林生态系统及珍稀保护动物及其种群。 作为北京市的生态屏障，其森林生态系统

对维持首都自然生态系统格局、功能和过程具有特殊的生态意义。 保护区资源品位高，为游客提供了丰富的

旅游资源，有以百花山主峰景区、百花草甸景区、望海楼景区和白草畔景区为主的自然景观，以丰富的野生动

植物资源为主的生物景观，以护国寺、古长城为主的历史人文景观，构成了保护区主要的风景资源特色。 特别

是大面积的高山草甸在北京地区具有垄断性，吸引了大量游客前来探访。 此外，作为典型的特大城市周边的

自然保护区，百花山自然保护区交通便捷、客源稳定，但是由于知名度高，旅游活动频繁，旅游发展与生态保护

之间的矛盾逐渐显现，亟需发展生态旅游，扩大生态旅游者的数量［７］。

２　 研究方法

２．１　 游客类型划分

游客类型划分是本研究的基础。 国内外学者对生态旅游定义不一，对生态旅游者存在不同的见解，对于

８４４９ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　
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图 １　 研究区的区位和主要社会价值点分布

Ｆｉｇ．１　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ ａｎｄ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｉｎ ｓｏｃｉａｌ ｖａｌｕｅ ｐｏｉｎｔｓ

生态旅游者的识别和分类方法也不相同，现有研究多基于心理变量和行为变量对生态旅游者进行甄别和细

分［１８—１９］。 基于心理变量的分类方法认为并非所有进入生态旅游区的游客就是生态旅游者，生态旅游者应具

备生态旅游的核心原则，即自然性、教育性和可持续性，这是区别生态旅游和大众旅游的特征，特别是教育性

和可持续性体现了生态旅游有别于单纯的自然旅游的良性特征［２０］，在分类指标上通常采用基于生态旅游核

心原则的旅游动机和环境态度等心理变量区分生态旅游者和一般游客［１８］。 基于行为变量的分类方法认为进

入生态旅游区的所有旅游者均为生态旅游者，通常采用旅行模式、活动等行为变量对生态旅游者内部开展细

分，如软 ／硬的生态旅游者、坚定 ／专一 ／主流 ／偶尔的生态旅游者［２１—２２］。 根据旅游动机和行为理论，旅游动机

是开展旅游活动的内在驱动力，是产生旅游行为的直接原因，旅游行为受到旅游动机的支配和旅游环境的共

同影响［２３］。 在生态旅游尚未成熟，生态旅游者并未明确情况下，基于行为变量的划分可能会导致因客观条件

限制而未能达成动机的潜在预期，例如游客具有强烈的学习动机但因为环境教育条件欠缺使其不能达成相应

的行为。 Ｈａｌｌ 也认为基于心理变量的划分在强调社会价值的产品时尤其重要，生态旅游就是这样的产品，可
以确定与生态旅游价值观相关的具体需求［２４］。 故本文基于生态旅游的核心准则，采用心理变量———自然体

验动机、学习动机和环境态度来区别生态旅游者和一般游客，其中自然体验动机和学习动机评价指标的根据

前人的研究［２５］和研究区的实际状况确定（表 １），环境态度的评价指标采用国际上测量环境态度的通用工

具———新生态范式量表（Ｎｅｗ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｐａｒａｄｉｇｍ， ＮＥＰ）。 所有分类指标均采用李克特 ５ 级量表进行评价，其
中旅游动机和生态中心 ＮＥＰ 的指标的赋值方式如下：１ ＝ “非常不同意”；２ ＝ “不同意”；３ ＝ “中立”；４ ＝ “同
意”；５＝“非常同意”。 为了使环境态度的评估结果更容易解释，人类中心和生态中心两类指标采用相反的赋

值方式，即：５＝“非常不同意”；４＝“不同意”；３＝“中立”；２＝“同意”；１＝“非常同意”。 三个分类指标均是得分

越高，生态旅游者的特征越突出。
２．２　 数据来源

２．２．１　 社会调查数据

社会调查数据通过问卷调查方式获得。 作者于 ２０２１ 年 ９ 月—１０ 月在出口处对百花山自然保护区内的
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游客随机进行访问式调查，共发放社会调查问卷 ２６９ 份，回收有效社会调查问卷 ２５３ 份，问卷有效率 ９４％。 问

卷包括开放式和封闭式两种问题，封闭式问题用于获得定量数据，开放式问题用于了解受访对象对封闭式问

题回答 ／选择的原因。 问卷主要分为以下四个部分：（１）旅游动机和环境态度；（２）游客的社会经济特征和旅

游满意度。 社会经济特征包括性别、年龄、学历和客源地等，同时也调查了游客对于保护区、保护区旅游的基

本知识；旅游满意度选取了旅游设施、环境感受、门票价格、管理服务和环境教育等 ５ 个指标，由游客采用李克

特 ５ 级量表进行评价；（３）ＥＳ 社会价值的价值认同：基于 Ｓｈｅｒｒｏｕｓｅ［３］ 等的研究，选取了与研究区相关的 １０ 种

社会价值类型（表 ２）。 受访游客根据各项社会价值对其自身的重要性，使用李克特 ４ 级量表对每一种 ＥＳ 社

会价值进行评估；（４）ＥＳ 社会价值偏好：首先游客根据自身需求将 １００ 元的虚拟货币分配给其偏好的任意价

值类型，分配的值越高表示游客越偏好这项价值。 其次，游客对其分配了虚拟货币的各个社会价值在给定地

图上标记出若干个代表性的景点（即社会价值点）。

表 １　 游客分类指标

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｏｕｒｉｓｔ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ

旅游动机 Ｔｏｕｒｉｓｍ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ 环境态度 Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｔｔｉｔｕｄｅ

自然体验动机
Ｎａｔｕｒａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ

学习动机
Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ

人类中心
Ｈｕｍａｎ ｃｅｎｔｅｒ

生态中心
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｅｎｔｅｒ

体验自然美景
Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｎａｔｕｒａｌ ｓｃｅｎｅｒｙ 学习更多的动植物知识

动植物之所以存在， 首先是因
为要为人类所用

当人类破坏自然时，经常会导致灾
难性的后果

回归大自然
Ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ ｎａｔｕｒｅ 了解自然保护区

人类有权改变自然环境以满足
自己的需求

自然界的平衡很脆弱，易破坏

体验新的不同事物 人类注定是自然的主宰
人类为了生存必须与自然和平
共处

表 ２　 生态系统服务社会价值类型及其描述

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｙｐｅｓ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

价值类型 Ｖａｌｕｅ ｔｙｐｅ 描述 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

美学价值 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｖａｌｕｅ 这里向您提供了美丽的风景

娱乐价值 Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ 这里向您提供了户外活动、娱乐的场所

学习价值 Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｖａｌｕｅ 这里可以让您增长自然知识、参与科普教育活动等

生物多样性价值 Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｖａｌｕｅ 这里拥有丰富的动植物资源，物种繁多

精神价值 Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｖａｌｕｅ 这里可以让您感受大自然的魅力，净化心灵

康体健身价值 Ｔｈｅｒａｐｅｕｔｉｃ ｖａｌｕｅ 这里可以让您锻炼身体、舒缓身心、释放压力

生命可持续价值 Ｌｉｆｅ ｓｕｓｔａｉｎｉｎｇ ｖａｌｕｅ 能够为我们净化空气、保持水土、涵养水分

未来价值 Ｆｕｔｕｒｅ ｖａｌｕｅ 能够让下一代人依然了解与体验到现在的森林环境

历史价值 Ｈｉｓｔｏｒｉｃ ｖａｌｕｅ 这里遗留了与历史相关的事物

固有价值 Ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｖａｌｕｅ 百花山本身具有森林的功能价值，无论其是否展示出来

２．２．２　 地理空间数据

考虑到研究区的保护对象为森林生态系统，保护区内垂直地带性特征显著、坡度陡峭、植被资源丰富的环

境特征，本研究选取 ＥＬＥＶ、ＳＬＯＰＥ 和 ＮＤＶＩ 作为研究区的环境变量，数据来源和处理过程见表 ３。 表中 ＮＤＶＩ
的波段运算公式为（ＮＩＲ－Ｒ） ／ （ＮＩＲ＋Ｒ），式中 ＮＩＲ 为北京市多波段影像中近红外波段反射值，Ｒ 为红光波段

反射值。
２．３　 数据分析

根据游客分类指标的评价结果，通过 Ｋ⁃ｍｅａｎｓ 均值聚类方法划分游客，通过不同方法分析不同类型游客

的差异特征：价值认同差异———不同类型游客对 ＥＳ 社会价值认同差异采用独立样本 Ｔ 检验分析完成；空间

差异———通过 ＳｏｌＶＥＳ 模型来展现不同游客对不同 ＥＳ 社会价值的空间偏好，应用 ＭａｘＥｎｔ（Ｍａｘｉｍｕｍ Ｅｎｔｒｏｐｙ
Ｍｏｄｅｌ，ＭａｘＥｎｔ）模型对数据进行分析模拟，对 ＥＳ 社会价值偏好调查中分配的虚拟货币归一化处理得出十分
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制的价值指数（Ｖａｌｕｅ Ｉｎｄｅｘ，ＶＩ），以此作为对应社会价值点的权重输出不同游客各社会价值类型的 ＶＩ 空间分

布图；价值间关系差异———本研究中获得的价值偏好数据反映了 ＥＳ 社会价值间的差异和相互关系，使用

Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关分析来确定 ＥＳ 社会价值间的相互关系：若 Ｐ＜０．０５ 则认为关系显著，其中正相关表示价值间存

在协同关系，负相关表示价值间存在权衡关系；通过社会网络分析方法将关系可视化，并识别关系中每种 ＥＳ
社会价值的影响力。 本研究将 １０ 种 ＥＳ 社会价值作为社会网络中的节点，节点间的连接表示两个 ＥＳ 社会价

值之间的相关性显著（节点间连线的粗细表示两个 ＥＳ 社会价值之间的关系密切程度，不同颜色表示正或负

关系）。 节点间的度数中心性和中间中心性表示各 ＥＳ 价值类型的影响力：度数中心性测量的是一个节点与

其他节点之间连接的数量，用来反映一个节点在网络中的中心位置；中间中心性测量的是一个节点能在多大

程度上控制网络中的其他节点的能力。 一个节点的度数中心性和中间中心性的数值越高，则表示该节点（社
会价值）在整体 ＥＳ 关系网络中的重要性 ／影响力越大。 本研究从游客的社会经济特征和外在生态条件探究

ＥＳ 社会价值评估的影响因素，以问卷调查中获取的游客社会经济特征和旅游满意度作为 ＥＳ 社会价值评估的

社会影响因子，运用多元线性回归模型分析社会经济特征和旅游满意度对 ＥＳ 社会价值评估的影响方式和程

度；选取与研究区密切相关的环境变量作为 ＥＳ 社会价值评估的空间影响因子，用 ＭａｘＥｎｔ 模型的刀切法获取

每种环境变量对关键社会价值类型的贡献率，识别不同环境变量对关键社会价值空间分布的影响程度。

表 ３　 空间数据来源及说明

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｓｐａｔｉａｌ ｄａｔａ

数据名称 Ｄａｔａ ｎａｍｅ 数据来源和处理 Ｄａｔａ ｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ

研究区边界 Ｂｏｕｎｄａｒｙ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ 用 ＡｒｃＧＩＳ 软件提取百花山自然保护区矢量数据，得到研究区边界的矢
量图层

社会调查点图层 Ｓｏｃｉａｌ ｓｕｒｖｅｙ ｐｏｉｎｔ ｌａｙｅｒ 用 ＡｒｃＧＩＳ 软件对受访者标记的社会价值点进行矢量化处理，得到社会
价值点图层

环境变量
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｖａｒｉａｂｌｅ 高程

在地理空间数据云网站下载北京市门头沟区 ３０ｍ ＤＥＭ 数据，导入
ＡｒｃＧＩＳ 软件用研究区边界裁剪得到高程图层

坡度
通过 ＡｒｃＧＩＳ 软件对门头沟区 ３０ｍＤＥＭ 数据进行坡度运算提取坡度要
素，之后用研究区边界裁剪得到坡度图层

归一化植被指数 根据 ２０２１ 年秋季北京市卫星影像，通过波段计算得到

３　 结果

３．１　 游客分类

Ｋ⁃Ｍｅａｎｓ 均值聚类结果表明（表 ４），参与调查的游客可以划分为两个类型，其中第一类游客包括 １７８ 个

受访对象，占总调查人数的 ７０．４％，第二类游客包括 ７５ 个受访对象，占总调查人数的 ２９．６％。 第一类游客的

自然体验动机、学习动机和环境态度得分均高于第二类游客，并且两类游客在自然体验动机和环境态度上的

评分存在显著差异（Ｐ＜０．０５）。 根据各个指标的涵义及两类游客的比较结果，本研究将第一类游客命名为“生
态旅游者”，第二类游客命名为“一般游客”。 从对比结果来看，第一类游客，即生态旅游者表现出较强的回归

与体验自然和突出的生态友好态度，符合学者们普遍认为的“生态旅游者具有强烈的体验自然与学习性动

机，并具有强烈的生态中心的特征。 而第二类游客，即一般游客不仅自然体验动机和学习动机较低，且更倾向

于人类中心论的态度。
３．２　 ＥＳ 社会价值的价值认同差异

独立样本 Ｔ 检验的差异分析结果表明（表 ５），生态旅游者和一般游客对百花山自然保护区 ＥＳ 社会价值

的整体价值认同具有显著差异（Ｐ＜０．０５）。 总体上看，生态旅游者对 ＥＳ 社会价值的感知（２．６３ 分）要高于一般

游客（２．３６ 分）。 从不同类型 ＥＳ 社会价值评估结果来看，两类游客在学习、生物多样性、精神和生命可持续价

值的价值认同存在显著差异（Ｐ＜０．０５），生态旅游者对这 ４ 类 ＥＳ 社会价值的感知明显高于一般游客。 两类游

１５４９　 ２２ 期 　 　 　 王妍　 等：基于不同游客视角的百花山自然保护区生态系统服务社会价值评估 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

客均是对美学价值的评价最高，对历史价值的评价最低。

表 ４　 游客类型划分

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔ ｔｙｐｅｓ

分类指标
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ

生态旅游者
Ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｔ

一般游客
Ｇｅｎｅｒａｌ ｔｏｕｒｉｓｔ ｔ Ｓｉｇ．

自然体验动机 Ｎａｔｕｒａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ４．４７ ３．９５ －３．７９４ ０．０００

学习动机 Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ３．２０ ３．０２ －１．２８７ ０．１９９

环境态度 Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｔｔｉｔｕｄｅ ２５．４７ ２０．２５ －１８．９１１ ０．０００

每个聚类中的个案数目
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃａｓｅｓ ｉｎ ｅａｃｈ ｃｌｕｓｔｅｒ １７８ ７５

表 ５　 两类游客社会价值的价值认同差异

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｖａｌｕｅ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｖａｌｕｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔｓ

价值类型
Ｖａｌｕｅ ｔｙｐｅ

生态旅游者 Ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｔ 一般游客 Ｇｅｎｅｒａｌ ｔｏｕｒｉｓｔ

均值 Ｍｅａｎ 标准差 Ｓ．Ｄ． 均值 Ｍｅａｎ 标准差 Ｓ．Ｄ．
ｔ Ｓｉｇ．

美学价值 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｖａｌｕｅ ３．４５ ０．９５１ ３．１６ １．２０９ －１．８４７ ０．０６７

娱乐价值 Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ ２．２１ １．１６９ ２．１７ １．２７７ －０．２４３ ０．８０８

学习价值 Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｖａｌｕｅ ２．４４ １．２８４ １．９１ １．１０５ －３．３２６ ０．００１

生物多样性价值 Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｖａｌｕｅ ２．６９ １．２２７ ２．２９ １．２８２ －２．２９１ ０．０２３

精神价值 Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｖａｌｕｅ ２．８６ １．３０５ ２．２７ １．３１５ －３．２６ ０．００１

康体健身价值 Ｔｈｅｒａｐｅｕｔｉｃ ｖａｌｕｅ ３．１２ １．２６１ ３．１１ １．２０３ －０．０９９ ０．９２１

生命可持续价值 Ｌｉｆｅ ｓｕｓｔａｉｎｉｎｇ ｖａｌｕｅ ２．８ １．２８６ ２．４ １．３３６ －２．２２１ ０．０２７

未来价值 Ｆｕｔｕｒｅ ｖａｌｕｅ ２．５３ １．４１１ ２．１９ １．２５９ －１．８９９ ０．０５９

历史价值 Ｈｉｓｔｏｒｉｃ ｖａｌｕｅ １．７９ １．１７７ １．８７ １．１３１ ０．４６５ ０．６４２

固有价值 Ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｖａｌｕｅ ２．３９ １．３９９ ２．２７ １．２９８ －０．６９２ ０．４９

总均值 Ｔｏｔａｌ ｍｅａｎ ２．６３ ０．７８ ２．３６ ０．８４ －２．４１３ ０．０１７

３．３　 ＥＳ 社会价值的空间分布差异

两类游客对于研究区域 ＥＳ 社会价值的空间分布的评估具有一定的共性（图 ２）：百花山自然保护区的高

ＶＩ 主要集中在高山区的百花草甸及周边的景点区域。 但两类游客对不同 ＥＳ 社会价值具有不同的感知水平

和范围，生态旅游者感知的美学、学习、生物多样性、精神和生命可持续价值的高值区分布范围比一般游客更

广，生态旅游者对美学价值的空间感知还在双峰入云、石林花径等景点区域附近有较高价值的分布，对学习、
生命可持续和精神价值还在白桦林和古树擎天等景点区域附近有较高价值的分布，而对生物多样性价值空间

感知较为分散。 一般游客感知的娱乐和康体健身价值的高值区的分布范围比生态旅游者更广，一般游客对康

体健身价值的空间感知在蚂蚁山和古树擎天等景点区域附近有较高价值的分布，而对娱乐价值空间感知较为

分散。
３．４　 ＥＳ 社会价值间关系差异

相关性分析和社会网络分析表明（图 ３），两类游客均认为不同 ＥＳ 社会价值类型间呈协同关系（Ｐ＜
０．０５），生态旅游者的所有社会价值间均存在显著的相关关系；除娱乐价值外，一般游客的其他 ９ 个社会价值

类型间均存在显著的相关关系。 中心性分析结果表明（表 ６），生态旅游者学习价值的度数中心性（９）和中间

中心性（３．７３）的值最大，一般游客中生物多样性、精神、生命可持续和未来价值的度数中心性（８）和中间中心

性（０．８２）的值最大，即在生态旅游者 ＥＳ 社会价值的网络关系中，学习价值是最具影响力的社会价值类型，而
生物多样性、精神、生命可持续和未来价值是一般游客中最具影响力的 ＥＳ 社会价值类型，可分别确定为生态

旅游者和一般游客的关键社会价值类型。
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图 ２　 两类游客生态系统服务（Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅ，ＥＳ）社会价值的空间分布

Ｆｉｇ．２　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ＥＳ ｓｏｃｉａｌ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔｓ

表 ６　 每类游客的社会价值间关系的中心性

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｏｃｉａｌ ｖａｌｕｅｓ ｂｙ ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔｓ

价值类型 Ｖａｌｕｅ ｔｙｐｅ
度数中心性 Ｄｅｇｒｅｅ ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ 中间中心性 Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ

生态旅游者
Ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｔ

一般旅游者
Ｇｅｎｅｒａｌ ｔｏｕｒｉｓｔ

生态旅游者
Ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｔ

一般旅游者
Ｇｅｎｅｒａｌ ｔｏｕｒｉｓｔ

美学价值 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｖａｌｕｅ ３ ６ ０．００ ０．００

娱乐价值 Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ ７ ０ １．６７ ０．００

学习价值 Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｖａｌｕｅ ９ ７ ３．７３ ０．１７

生物多样性价值 Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｖａｌｕｅ ７ ８ ０．３７ ０．８２

精神价值 Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｖａｌｕｅ ８ ８ ０．７３ ０．８２

康体健身价值 Ｔｈｅｒａｐｅｕｔｉｃ ｖａｌｕｅ ６ ５ ０．００ ０．００

生命可持续价值 Ｌｉｆｅ ｓｕｓｔａｉｎｉｎｇ ｖａｌｕｅ ８ ８ ０．７３ ０．８２

未来价值 Ｆｕｔｕｒｅ ｖａｌｕｅ ８ ８ ０．７３ ０．８２

历史价值 Ｈｉｓｔｏｒｉｃ ｖａｌｕｅ ７ ７ １．６７ ０．１７

固有价值 Ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｖａｌｕｅ ７ ７ ０．３７ ０．４０
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图 ３　 两类游客不同社会价值间关系的社会网络分析

Ｆｉｇ．３　 Ｓｏｃｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ ｄｉａｇｒａｍ ｓｈｏｗｉｎｇ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｏｃｉａｌ ｖａｌｕｅｓ ｂｙ ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔｓ

绿线表示协同；∗：Ｐ＜０．０５，∗∗：Ｐ＜０．０１；Ａ：美学价值 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｖａｌｕｅ；Ｂ：娱乐价值 Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ；Ｃ：学习价值 Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｖａｌｕｅ；Ｄ：生物多样性

价值 Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｖａｌｕｅ；Ｅ：精神价值 Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｖａｌｕｅ；Ｆ：康体健身价值 Ｔｈｅｒａｐｅｕｔｉｃ ｖａｌｕｅ；Ｇ：生命可持续价值 Ｌｉｆｅ ｓｕｓｔａｉｎｉｎｇ ｖａｌｕｅ；Ｈ：未来价值

Ｆｕｔｕｒｅ ｖａｌｕｅ；Ｉ：历史价值 Ｈｉｓｔｏｒｉｃ ｖａｌｕｅ；Ｊ：固有价值 Ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｖａｌｕｅ
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３．５　 影响因素差异

３．５．１　 社会影响因素

　 　 多元线性回归分析结果表明（表 ７），生态旅游者对环境教育和旅游设施的满意度会显著影响其对学习价

值的评估，对环境教育满意度越高 ／对旅游设施满意度越低的生态旅游者对学习价值的评价越高。 对旅游设

施的满意度和是否知道百花山是国家级自然保护区是影响一般游客关键 ＥＳ 社会价值评估的重要社会要素，
具体表现为对旅游设施的满意度越高对生物多样性、精神和生命可持续价值的评价越高，知道百花山是国家

级自然保护区的游客对生物多样性、精神和未来价值的评价越高。 此外，一般游客的受教育水平也显著影响

了其关键社会价值类型的评估，受教育程度越高的一般游客对生命可持续价值的评价越高。

表 ７　 两类游客关键生态系统服务社会价值评估的社会影响因素（Ｂ）

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｓｏｃｉａｌ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｋｅｙ ＥＳ ｓｏｃｉａｌ ｖａｌｕｅｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔｓ

价值类型 Ｖａｌｕｅ ｔｙｐｅ 生态旅游者 Ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｔ 一般游客 Ｇｅｎｅｒａｌ ｔｏｕｒｉｓ

美学价值 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｖａｌｕｅ

娱乐价值 Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ

学习价值 Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｖａｌｕｅ 环境教育（０．５５６∗∗）旅游设施（－０．２０７∗）
生物多样性价值 Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｖａｌｕｅ 旅游设施（０．５９１∗）是否知道（－０．５４∗∗）
精神价值 Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｖａｌｕｅ 旅游设施（０．７６６∗）是否知道（－１．４３９∗∗）
康体健身价值 Ｔｈｅｒａｐｅｕｔｉｃ ｖａｌｕｅ

生命可持续价值 Ｌｉｆｅ ｓｕｓｔａｉｎｉｎｇ ｖａｌｕｅ 受教育水平（０．４０２∗）旅游设施（０．４２６∗）
未来价值 Ｆｕｔｕｒｅ ｖａｌｕｅ 是否知道（－０．６１２∗）
历史价值 Ｈｉｓｔｏｒｉｃ ｖａｌｕｅ

固有价值 Ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｖａｌｕｅ

　 　 Ｂ 表示回归系数；∗和∗∗分别表示 ５％和 １％水平的显著性；关于“是否知道百花山是国家级自然保护区”这一影响因子，作者在数据处理

的过程中，将“是”赋值为“１”，“否”赋值为 ２（已做哑变量处理）

３．５．２　 空间影响因素

各个环境变量对关键社会价值类型的贡献率统计结果表明（表 ８），在生态旅游者中，ＮＤＶＩ 对学习价值空

间分布的贡献率最高，其次是 ＥＬＥＶ；在一般游客中，ＥＬＥＶ 对各项关键价值类型的空间分布的贡献率最高，其
次是 ＮＤＶＩ，ＳＬＯＰＥ 对两类游客关键 ＥＳ 社会价值空间分布的贡献率均为最低。

表 ８　 环境变量对关键 ＥＳ 社会价值类型的贡献率统计 ／ ％

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｔｏ ｋｅｙ ＥＳ ｓｏｃｉａｌ ｖａｌｕｅ ｔｙｐｅｓ

环境变量
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ｖａｒｉａｂｌｅ

生态旅游者
Ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｔ

一般游客
Ｇｅｎｅｒａｌ ｔｏｕｒｉｓｔ

学习价值
Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｖａｌｕｅ

生物多样性价值
Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｖａｌｕｅ

精神价值
Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｖａｌｕｅ

生命可持续价值
Ｌｉｆｅ ｓｕｓｔａｉｎｉｎｇ ｖａｌｕｅ

未来价值
Ｆｕｔｕｒｅ ｖａｌｕｅ

ＥＬＥＶ ４２．９ ５９ ４７．７ ５０．５ ５４．５
ＳＬＯＰＥ １３．１ ９．５ １０．６ １６．３ ８．１
ＮＤＶＩ ４４．１ ３１．６ ４１．８ ３３．１ ３７．４

　 　 ＥＬＥＶ： 高程 Ｅｌｅｖａｔｉｏｎ； ＳＬＯＰＥ： 坡度 Ｓｌｏｐｅ； ＮＤＶＩ： 归一化植被指数 Ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ

４　 讨论

４．１　 不同游客 ＥＳ 社会价值评估的异同

价值认同是生态系统管理的基础［５］，不同 ＥＳ 社会价值因游客的属性和需求差异产生不同程度的价值认

同。 本研究发现生态旅游者和一般游客对美学价值的认可度都非常高。 百花山自然保护区美丽、原生态的自然

景观在国内外享誉盛名，因此具有很高的美学价值，多项研究表明人类普遍对自然景观的美学价值有较高的认

知，因为它最容易被体验和感知［２６—２７］。 生态旅游者对百花山自然保护区 ＥＳ 社会价值的认知程度更高，特别体
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现在学习、生物多样性、精神和生命可持续价值等与保护区生态功能以及生态旅游教育功能相关的社会价值类

型上，这表明生态旅游者有较高的生态和学习意识，更加关注所处环境的可持续性，更符合保护区开展生态旅游

的初衷和希冀。 Ｐｅｒｋｉｎｓ 等也验证了这一点，他们认为生态旅游者更加珍视自然本身而不仅是简单地将自然看作

是一种背景或者享乐的情境，他们是真的更加关心自然环境并愿意为环境的可持续性付出更多努力［２８］。
自然景观是生态系统⁃社会系统价值传递的重要空间基础［６］，不同景观因游客属性和偏好差异会产生不

同的价值表达和分布。 研究发现两类游客 ＥＳ 社会价值的高价值均主要集中在高山区的百花草甸等景点区

域附近。 百花草甸风景秀丽、驰名中外、可达性强，是百花山自然保护区的核心旅游吸引物，使得两类游客在

问卷标注社会价值点时形成了共识。 这一结果表明，自然景观能够传达自然保护区丰富的 ＥＳ 社会价值。 高

艳等人的研究也证实了具有突出的自然或社会特征的景观更容易被利益相关者识别 ＥＳ 的多重价值［８］。 此外，
生态旅游者感知的美学、学习、生物多样性、精神和生命可持续价值的高值区的分布范围比一般游客更广，而一

般游客感知的娱乐和康体健身价值的高值区的分布范围较生态旅游者更广。 说明生态旅游者更善于挖掘附着

于不同景观的生态功能价值，一般游客更善于挖掘附着于不同景观的娱乐休闲功能价值。 旅游者的生态和环境

意识是旅游地生态安全的基础［２９］，生态旅游者的探访有助于保护区生态环境和旅游发展的可持续性。
明晰 ＥＳ 间的权衡和协同效应是 ＥＳ 优化决策的基础［３０］。 本研究的结果表明，生态旅游者和一般游客均

认为不同 ＥＳ 社会价值类型之间的关系为显著的协同效应。 与 Ｚｈａｎｇ 等的研究结果不同，Ｚｈａｎｇ 等发现不同

利益群体（农民和公司员工）之间对 ＥＳ 社会价值的评估存在权衡关系，反映了不同利益群体之间的潜在矛盾

和冲突［４］，而在游客内部，尽管在旅游动机和态度上有所区别，但对生态系统提供的多种 ＥＳ 的社会价值并无

潜在的冲突。 不同类型 ＥＳ 社会价值间的协同关系表明提升某一价值类型对其他价值都有所促进，从不同类

型价值的影响力来看，提升关键社会价值类型对整体社会价值的提升效果更为显著。 学习价值是生态旅游者

中最具影响力的 ＥＳ 社会价值类型，生物多样性、精神、生命可持续和未来价值是一般游客中最具影响力的 ＥＳ
社会价值类型，因此，在保护区 ＥＳ 管理和规划中要特别关注关键 ＥＳ 社会价值的提升，从而促进实现 ＥＳ 社会

价值的最大化。
影响因素分析是探究关键 ＥＳ 社会价值评估背后驱动机制的基础，ＥＳ 社会价值的内在驱动因素是人的主

观能动性，外在驱动因素是环境特征［１２］。 研究发现对旅游设施的满意度是显著影响两类游客关键 ＥＳ 社会价

值评估的社会要素，但是影响方式相反，生态旅游者对旅游设施的满意度越高，对相应社会价值的评价就越

低。 而一般游客对旅游设施的满意度越高，对相应社会价值的评价就越高。 这可能与生态旅游者具有较高的

保护意识和较强的自然体验动机有关，他们更倾向于人为干扰较少的原生态环境，而一般游客更希望在享受

自然风光的同时伴有舒适和娱乐，这也进一步印证了生态旅游者的探访有助于保护区生态环境的保护和可持

续性。 其次，知道百花山是国家级自然保护区的一般游客对多种关键 ＥＳ 社会价值的评估更高，对环境教育

满意度越高的生态旅游者对关键 ＥＳ 社会价值的评估更高，可见，宣传和教育对保护区 ＥＳ 社会价值提升的重

要性。 此外，研究发现 ＮＤＶＩ 对生态旅游者关键价值类型的空间分布的贡献率最高，ＥＬＥＶ 对一般游客关键价

值类型的空间分布的贡献率最高，说明自然景观的特征和空间分布对于 ＥＳ 的社会文化价值有多种贡献。 植

被是山岳型风景区景观的重要组成部分［３１］，能产生显著的绿色景观效应，且百花山自然保护区山地植被的垂

直地带性显著，分布着多种多样的植物资源，生态旅游者强烈的学习动机和良好的生态知识使其更能识别附

着于不同植物景观资源上的学习价值。 ＥＬＥＶ 对一般游客的高贡献率可能与研究区域的景点分布有关：高海

拔区域往往能欣赏到独特的景观［８］。
４．２　 ＥＳ 社会价值评估差异在保护区规划中的应用

自然保护区为人类提供多重福祉，ＥＳ 社会价值评估将不同游客对生态系统的直接体验与感知理解相连

接［３２］。 过去的 ＥＳ 社会价值研究多根据价值排序高低识别有待改善和提高的关键 ＥＳ 类型，并由此制定 ＥＳ
管理的优先级和区域景观规划方案以达到提升景区吸引力的目的［１２，３３］。 而自然保护区有别于一般景区，生
态旅游发展需要确保生态系统的完整性和可持续性不被破坏，有能力长期提供多样化的服务来满足人类福

６５４９ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　
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祉［１５］，所以保护区管理和规划时不仅要考虑高价值类型来吸引游客，更需要 ＥＳ 社会价值的全面、最优化提升

方案来实现保护区生态旅游发展的可持续性。 研究发现生态旅游者对 ＥＳ 社会价值的评估更高，更符合生态

旅游发展的目的，因此建议在以后旅游规划和管理中，在扩大生态旅游者市场的同时，培育更多的生态旅游

者，实现一般游客向生态旅游者的转化。 研究结果揭示关于保护区的知识以及环境教育满意度对生态旅游者

的转化和培育具有重要意义。 环境教育既是生态旅游的一个重要功能和目标，也是生态旅游所特有的保护手

段、旅游者管理形式和旅游服务内容，具有普及生态 ／环境相关的知识、提高游客环境意识和责任感以及促使

普通游客向对环境负责任的生态旅游者转变的多重作用［３４］。 如 Ｂｅａｕｍｏｎｔ 在澳大利亚的研究发现，越是环境

体验不多、环境态度得分不高的游客，在生态旅游环境教育中的收获就越大［３５］。 且以客源丰富、生态环境较

好的大城市周边保护区为基础开展宣传教育，也是我国培育生态旅游者的重要途径。 因此建议在保护区的管

理和宣传教育中，强调旅游目的地的自然保护区属性，采用多种方式开展宣传教育，建议在建设配套的游览服

务解说系统、与高校合作建立实习基地、建立标本馆、科普宣传教育基地等常规宣传教育途径基础上，充分利

用新型媒介如公众号、ＡＰＰ 等形式提高宣传对象的针对性和宣传效果，提升一般游客的生态知识和意识，促
进其向生态旅游者转变。

此外，ＥＳ 的社会文化价值的评估结果与价值类型、受益者特征和生态系统的特征密切相关。 总体来看，
首先要增强游客对保护区 ＥＳ 社会价值的感知，提高其生态和环境意识，特别是生物多样性、精神、生命可持

续和未来价值等价值类型的提升，通过 ＥＳ 社会价值之间的协同关系带动其他价值类型的提升，实现 ＥＳ 社会

价值的最大化。 了解 ＥＳ 社会价值的感知程度和空间分布在生态旅游者和一般游客间的差异，有利于针对性

的开展科学的 ＥＳ 管理和生态旅游规划。 本研究中生态旅游者对百花山自然保护区 ＥＳ 社会价值的认知程度

更高，更能识别附着于不同景观的多重 ＥＳ 社会价值，建议充分利用自然景观加强宣传教育，提升一般游客的

生态环境意识和 ＥＳ 社会价值认知。 保护区的旅游设施和生态条件也会影响两类游客对于 ＥＳ 社会价值的评

估，建议进一步提高植被覆盖率，建立生态影响最小的旅游设施，如徒步步道，兼顾两类游客的需求。 需要注

意的是，百花草甸不仅是百花山自然保护区的核心旅游吸引物，更是两类游客 ＥＳ 社会价值的热点区域，建议

在保护区未来发展过程中需加强对热点区域环境容量或生态承载力的研究，避免典型生态系统的退化，同时

对游客进行合理分流来减小热点区域的环境压力。

５　 结论

明晰不同受益者对 ＥＳ 社会价值的评估差异是识别潜在的冲突和合作、引导区域可持续管理的重要策

略。 本研究针对 ＥＳ 社会价值评估在利益群体间存在差异的问题，就其在同一利益群体内部，即游客内部的

差异进行了尝试性探索。 研究将百花山自然保护区的游客划分为生态旅游者和一般游客，发现两类游客对

ＥＳ 社会价值的评估在价值类型、空间分布、相互关系和影响因素等方面存在显著差异，证实了 ＥＳ 社会价值在

特定利益群体内部存在的社会异质性和空间异质性。 总体来看，生态旅游者对 ＥＳ 社会价值的感知更强，他
们的探访有助于保护区生态环境和旅游发展的可持续性，因此建议保护区在未来的管理中注重生态旅游者市

场的培育和扩大。 研究发现游客对 ＥＳ 社会价值评估受到多重因素的影响，其中宣传和教育对游客关键 ＥＳ
社会价值具有显著影响作用，建议采用多种方式针对性地开展宣传教育，提升一般游客的生态知识和意识。
在外部环境上，旅游设施、ＥＬＥＶ 和 ＮＤＶＩ 对游客关键 ＥＳ 社会价值评估具有显著影响作用，建议在未来的保护

区规划和管理中关注生态系统的维护，适度开发，降低人为因素的生态影响。
同时，研究也存在一定的局限性，还有有待提高的空间：首先，本研究数据调查时间为 ２０２１ 年秋季，且为

我国疫情防控期，忽略了不同年份和季节的自然景观、旅游活动和管理对策的差异对研究结果的影响，未来须

加强时间尺度、政策作用的研究，更精准、详细反应 ＥＳ 社会价值评估的差异特征；其次本研究仅根据旅游动

机和环境态度将游客划分为生态旅游者和一般游客，未来研究需要进一步参考其他分类标准对游客进行划

分，特别是参考行为学的方法对生态旅游者进行进一步细分，例如参考 Ｗｅａｖｅｒ［１９］建议的严格 ／一般 ／偶尔的生

７５４９　 ２２ 期 　 　 　 王妍　 等：基于不同游客视角的百花山自然保护区生态系统服务社会价值评估 　
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态旅游者类型划分，根据生态旅游者的行为差异和 ＥＳ 社会价值评估的关系研究为生态旅游的开发规划和管

理提供切实可行的建议和对策。
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