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组态视角下退牧还草工程牧民满意度及其影响机制
———以黄河源区玛多县为例

夏翠珍１，周立华２，∗，裴孝东２，李军豪３，王　 娅３
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摘要：退牧还草工程是中国牧区最重要的草地保护工程，了解工程的牧民满意度及其影响机制对优化工程管理，持续推进草地

恢复具有重要意义。 基于对黄河源区玛多县 ２６６ 户牧民的调查，运用模糊集定性比较分析和最优尺度回归方法，从组态视角探

究了 ４ 种公共价值与 ５ 种生计资本对牧民满意度的影响。 结果表明：（１）单一价值或资本不是构成牧民高或低满意度的必要条

件，存在多种导致牧民高满意度和低满意度的组态路径；（２）高满意度的牧民可分为积极价值感知⁃高资本型、积极价值感知⁃低
资本型。 在高价值感知及高心理资本情况下，金融、物质和社会资本的高水平或低水平组合均可导致牧民的高满意度；（３）低
满意度的牧民可分为消极价值感知⁃低资本型、消极价值感知⁃部分高资本型。 在低价值感知及低心理资本情况下，部分资本的

高水平不会改变牧民的低满意度；（４）相比生计资本，价值感知对牧民满意度的影响更大。 合理、效率、公平和效益四种价值及

心理资本协同发挥重要正向影响，其它生计资本的作用方向受组态关系约束；（５）加大公平价值供给是避免牧民低满意度的关

键，提升工程全周期管理水平，巩固牧民心理资本和金融资本是提升牧民满意度的有效策略。
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Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｈｅｒｄｓｍｅｎ′ｓ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｔｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ Ｐａｓｔｕｒｅｌａｎｄ
Ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ Ｐｒｏｇｒａｍ ｆｒｏｍ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ： ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｍａｄｕｏ
Ｃｏｕｎｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ Ｒｉｖｅｒ ｓｏｕｒｃｅ ａｒｅａ
ＸＩＡ Ｃｕｉｚｈｅｎ１，ＺＨＯＵ Ｌｉｈｕａ２，∗，ＰＥＩ Ｘｉａｏｄｏｎｇ２，ＬＩ Ｊｕｎｈａｏ３，ＷＡＮＧ Ｙａ３

１ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，Ｇｕａｎｇｘｉ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｇｕｉｌｉｎ ５４１００６，Ｃｈｉｎａ

２ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅｓ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｂｅｉｊｉｎｇ １００１９０，Ｃｈｉｎａ

３ Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｅｃｏ－Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｌａｎｚｈｏｕ ７３００００，Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ａｓ ｔｈｅ ｐａｒａｍｏｕｎｔ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ′ｓ ｇｒａｚｉｎｇ ｒｅｇｉｏｎｓ，ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ
ｌｅｖｅｌｓ ａｎｄ ｉｍｐａｃｔ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｈｅｒｄｅｒｓ ｒｅｇａｒｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｐａｓｔｕｒｅｌａｎｄ Ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ Ｐｒｏｇｒａｍ ｉｓ ｃｒｕｃｉａｌ ｆｏｒ ｒｅｆｉｎｉｎｇ ｐｒｏｊｅｃｔ
ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｄｖａｎｃｉｎｇ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｒｅｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ． Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｕｓｅｄ ｔｈｅ ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ ｆｕｚｚｙ⁃ｓｅｔ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｏｐｔｉｍａｌ ｓｃａｌｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｆｏｕｒ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｖａｌｕｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｆｉｖｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ
ｃａｐｉｔａｌ ｏｎ ｈｅｒｄｓｍｅｎ′ｓ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ａ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ２６６ ｈｅｒｄｓｍｅｎ ｉｎ Ｍａｄｕｏ Ｃｏｕｎｔｙ，
ｔｈｅ ｓｏｕｒｃｅ ａｒｅａ ｏｆ ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ Ｒｉｖｅｒ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ： （ １） Ｎｅｉｔｈｅｒ ｓｉｎｇｌｅ ｖａｌｕｅ ｎｏｒ ｃａｐｉｔａｌ ｗａｓ ａ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

ｐｒｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｆｏｒ ｈｅｒｄｓｍｅｎ′ｓ ｈｉｇｈ ｏｒ ｌｏｗ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ，ａｎｄ ｔｈｅｒｅ ｗｅｒｅ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｐａｔｈｓ ｔｈａｔ ｌｅｄ ｔｏ ｈｉｇｈ ａｎｄ ｌｏｗ
ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｈｅｒｄｓｍｅｎ； （２） Ｈｅｒｄｓｍｅｎ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｃａｔｅｇｏｒｉｚｅｄ ｉｎｔｏ ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ： ｔｈｏｓｅ ｐｏｓｓｅｓｓｉｎｇ
ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｖａｌｕｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｈｉｇｈ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ，ａｎｄ ｔｈｏｓｅ ｗｉｔｈ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｖａｌｕｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｏｗ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ． Ｉｎ
ｓｃｅｎａｒｉｏｓ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ ｂｙ ｈｉｇｈ ｖａｌｕｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｈｉｇｈ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ， ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｏｆ ｆｉｎａｎｃｉａｌ，ｍａｔｅｒｉａｌ， ａｎｄ
ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ，ｉｒｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｂｅｉｎｇ ｈｉｇｈ ｏｒ ｌｏｗ，ｃｏｕｌｄ ｒｅｓｕｌｔ ｉｎ ｈｉｇｈ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｈｅｒｄｅｒｓ； （３） Ｈｅｒｄｓｍｅｎ ｗｉｔｈ
ｌｏｗ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｃａｎ ｂｅ ｃａｔｅｇｏｒｉｚｅｄ ｉｎｔｏ ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ： ｔｈｏｓｅ ｗｉｔｈ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｖａｌｕｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｏｗ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ，ａｎｄ ｔｈｏｓｅ
ｗｉｔｈ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｖａｌｕｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｐａｒｔｉａｌｌｙ ｈｉｇｈ ｃａｐｉｔａｌ． Ｉｎ ｓｃｅｎａｒｉｏｓ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ ｂｙ ｌｏｗ ｖａｌｕｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｏｗ
ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ，ｔｈｅ ｈｉｇｈ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｓｏｍｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ ｗｏｕｌｄ ｎｏｔ ｃｈａｎｇｅ ｈｅｒｄｓｍｅｎ′ｓ ｌｏｗ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ； （４）
Ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ，ｖａｌｕｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｈａｄ ａ ｓｔｒｏｎｇｅｒ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｈｅｒｄｓｍｅｎ′ｓ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ． Ｔｈｅ ｆｏｕｒ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ
ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ，ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ， ｆａｉｒｎｅｓｓ ａｎｄ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ， ａｌｏｎｇ ｗｉｔｈ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ， ｓｙｎｅｒｇｉｓｔｉｃａｌｌｙ ｅｘｅｒｔｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ ｈｅｒｄｓｍｅｎ′ｓ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ，ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｏｔｈｅｒ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ ｗｅｒｅ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｅｄ ｂｙ ｔｈｅ
ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ； （５） Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｔｈｅ ｄｅｌｉｖｅｒｙ ｏｆ ｅｑｕｉｔａｂｌｅ ｖａｌｕｅ ｗａｓ ｐｉｖｏｔａｌ ｆｏｒ ｐｒｅｖｅｎｔｉｎｇ ｄｉｍｉｎｉｓｈｅｄ ｈｅｒｄｅｒ
ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ，ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ ｐｒｏｊｅｃｔ ｌｉｆｅｃｙｃｌｅ，ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ
ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ｏｆ ｈｅｒｄｓｍｅｎ，ｗｅｒｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｔｏ ｅｎｈａｎｃｅ ｈｅｒｄｓｍｅｎ′ｓ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： Ｐａｓｔｕｒｅｌａｎｄ Ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ Ｐｒｏｇｒａｍ； ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ； ｆｓＱＣＡ； ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ； Ｍａｄｕｏ

全球 ４９％的草地正处于不同程度的退化之中，且有不断加剧趋势，这严重威胁到草地生态系统支持生物

多样性、生态系统服务和人类福祉的能力［１］。 我国草地面积居世界第二，草地退化这一顽疾长期困扰着广大

牧区［２］。 早在 ２００３ 年我国就启动了目前影响最大、覆盖范围最广的草地保护项目———退牧还草工程。 该工

程包括围栏禁牧、休牧轮牧、移民、饲料粮补助（２０１１ 年改为草原补奖）、人工草地建设、退化草地修复等一系

列措施。 研究发现退牧还草工程整体上取得了良好的生态效益［３］，但时至今日，中国仍有超过 ７０％的草原处

于不同程度的退化状态［４］，牧区持续面临牧业发展迟缓、牧民生计困难等现实挑战［５］。 ２０２３ 年，中央一号文

件再次指出要加大草原保护修复力度，落实相关补助政策。
作为核心利益相关主体的牧民在草地保护中的作用得到学术界的广泛承认，且关注重点也从牧民行为逐

渐拓展到影响牧民决策和行为的潜在心理结构，如意图、感知、态度和信念等［６—７］。 满意度作为主观感知与评

判的重要方式，牧民对工程的满意度反映了其对工程的情感好恶及行为趋避［８］，直接影响其福祉水平和适应

策略［９］，是衡量工程成效的重要指标。 近年来，学者们采用有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ、二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ、有序 Ｐｒｏｂｉｔ 等方法在不

同工程区开展了工程尤其是生态补奖政策的牧民满意度及其影响因素研究［１０］。 研究结果表明，不同区域显

著影响牧民满意度的变量存在类型、程度和方向上的差异，部分因素如牲畜数量［１１—１２］、补偿金额［１３—１４］、受教

育水平［１２—１３］、草地面积［１２，１５］等的影响方向可能相反。 当前的丰富结论虽然揭示了各地区的关键影响变量，
但未能从因果关系本身反思地区差异性的根源，也难以发现促成牧民高满意度的多元路径。

现实中，影响牧民满意度的变量之间存在相互依赖、共同作用、因果不对称、多因一果等特征，其组合效应

并非单个变量净效应的简单叠加。 而传统回归分析假定各变量相互独立，只能考察单一变量的边际净效应，
无法捕捉多变量的协同效应。 基于对因果复杂关系的反思， Ｒａｇｉｎ 于 １９ 世纪 ８０ 年代末提出了 ＱＣＡ
（Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ，定性比较分析）方法，并发展了能够捕捉连续变量在不同水平变化时所产生

细微影响的 ｆｓＱＣＡ（ｆｕｚｚｙ⁃ｓｅｔ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ，模糊集定性比较分析）方法［１６］。 该方法认为某一

事件的发生是条件变量多重并发的结果，运算时基于布尔代数和集合分析原理，可捕捉导致同一结果的多条

组态路径［１７］。 近年来，该方法被广泛运用于企业管理、科技创新、旅游管理等多个领域［１８］，在生态建设领域

也有少量尝试［１９—２０］。 三江源国家公园地处青藏高原腹地，生态敏感脆弱。 作为我国首个国家公园，具有重要

生态战略地位。 从 ２００３ 到 ２０２０ 年该区持续实施了两期以退牧还草工程及其配套措施为主的生态保护和建

设工程。 在国家公园建设背景下，探究该区工程的牧民满意度及其影响机制对完善当前管理措施具有重要意
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义。 综上，本文将采用 ｆｓＱＣＡ 和最优尺度回归方法，以三江源国家公园黄河源区所在的玛多县为例，从组态视

角考察价值感知和生计资本对牧民满意度的影响，为理解牧民满意度背后的复杂机理，促进国家公园高质量

建设提供支持。

１　 文献回顾与研究框架

退牧还草工程是一系列政策推动的项目集合，采用多种政策工具对牧民进行调控，如禁牧、减畜、移民等

强制型工具，饲草料补助或现金补贴等激励型工具，人工饲草基地建设、退化草地修复等供给型工具。 这些工

具拟约束和引导牧民草地利用行为以达到草地保护效果，但政府⁃牧民的利益冲突与动态博弈常导致工程成

效不佳。 基于认知评价和顾客满意度理论，工程的牧民满意度是牧民对工程实施过程中政府理念、行为、形
象、价值等的综合判断，是牧民从工程中获得的物质和精神层面的效用与个体期望的差距。 满意度越高，意味

着牧民对工程的认同度和支持度越高，遵从意愿更强［８］。 在工程满意度影响因素上，前人已做大量探索。 关

士琪等通过 Ｍｅｔａ 分析方法综合 ３０７４ 个样本后得出，个人特征（年龄、受教育程度）、家庭特征（家庭人口数

量、家庭牧业收入、牲畜数量、饲草料支出、家庭补贴收入）、政策因素（补偿金发放及时度、补偿金额满意度）、
自然特征（草地退化程度）对补奖政策满意度具有显著正效应［１０］。 综合来看，现有研究通常从政策和牧民两

方面考虑影响因素，政策因素主要是主客观视角下政策设计、政策实施、政策成效的情况，实质是牧民从工程

中获取的效用；牧民因素主要是个人和家庭情况，两者是牧民期望形成的重要参照。
由于单一变量并不能涵盖牧民生计的各个方面以及政策的广泛影响，采用复合变量也成为常见选择。 在

牧民生计禀赋上，可持续生计分析框架将牧民生计资本分为自然资本、物质资本、人力资本、金融资本和社会

资本五类，较为全面地概括了牧民的生计基础。 已有研究发现，生计资本会影响农牧户对政策的评价且不同

资本的效应存在差异。 如付鹏飞等在新疆巴音布鲁克地区调研发现，社会资本会降低牧民的减畜意愿［２１］；
Ｘｉａｏ 等发现较高的物质资本、社会资本、人力资本和金融资本与移民政策接受度的提高相关，而自然资本则

不然［２２］；Ｌｉｕ 等发现物质资本将提高农户对生态补偿政策的满意度［２３］。 此外，心理资本、文化资本等也被认

为是重要的影响因素［２１，２４］。

图 １　 研究框架

Ｆｉｇ．１　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ

在政策方面，以往研究选择单一变量时多考虑牧民对某一方面的主观感知，如政府监管力度、政策知情

度、补贴领取便利度、资金发放及时性、补贴标准认可度、草地恢复成效等［１５，２５—２６］，并发现了部分因素如政策

知情度、补奖标准认可度等对牧民满意度具有积极影响［２６］。 在复合变量上，价值感知被视为重要的影响变

量。 根据顾客感知价值理论，价值感知是消费者在消费一种产品或服务时进行成本与收益的权衡后对其整体

效用的评价，直接影响消费者满意度［２７］。 之后，价值感知被引入不同研究场景且评价维度多变。 消费领域常

见的是 Ｓｗｅｅｎｅｙ 等提出的功能价值、情感价值和社会价值三维度的划分［２８］。 在生态政策领域，Ｌｉ 等将牧民对

草原补奖政策的价值感知分为经济效益、环境价值和社会认同三个维度，并发现了价值感知对牧民满意度有

正向影响［２９］。 公共价值理论指出，政府的责任就是要

生产公共价值，满足大众需求［３０］。 生态建设工程作为

政府主导的公共项目，承载和传递的公共价值贯穿于生

命周期的各个阶段，内涵十分丰富，包括民主、公平、参
与、经济、可持续、效率、效益等价值［３１—３２］。

综上，本研究将从牧民特征和政策感知两方面选取

变量，引入生计资本和公共价值概念，选择五种资本和

四种价值，通过构建复合指标，从组态视角探究政府价

值生产与牧民生计资本的联动效应对牧民满意度的影

响。 论文研究框架见图 １。
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２　 数据与方法

２．１　 研究区概况

玛多县位于青藏高原东北部，巴颜喀拉山北麓，是黄河源头所在地。 平均海拔 ４２００ ｍ 以上，地形平缓，河
湖众多。 年平均气温为－４．１℃，冬长夏短。 行政区划隶属于青海省果洛藏族自治州，辖玛查理镇、花石峡镇、
黄河乡、扎陵湖乡 ４ 个乡镇，２０２１ 年末常住人口 １４６７１ 人，藏族人口占 ９０％以上，是青海省人口最少的县。 全

县总面积约 ２．５３ 万 ｋｍ２，其中可利用草地面积约占 ８４．６６％。 该地区退牧还草工程的主要内容包括禁牧、生态

移民、草畜平衡、舍饲棚圈建设、黑土滩治理等。 作为黄河源头，该县的生态状况受到了高度重视，几乎所有可

利用草地均被纳入保护范围，２０１９ 年禁牧面积约 １．６７ 万 ｋｍ２，草畜平衡面积 ０．５８ 万 ｋｍ２，分别占可利用草地

面积的 ７４．２２％和 ２５．７８％。 在国家公园建设背景下，目前，玛多县禁牧补偿标准为 ６１５０ 元 ／ ｋｍ２，草畜平衡补

偿标准为 ３７５０ 元 ／ ｋｍ２。 由于人口变动，补贴金额按照“封顶保底”原则有所调整，目前的补贴体系包括草原

补贴（每人约 ９０００ 元 ／ ａ）、生态管护员岗位补助（约 ２１６００ 元 ／ ａ）、困难群体补贴（１６ 岁以下 ５５ 岁以上人群，
５６００ 元 ／ ａ）、以及燃料补贴（２０００ 元 ／ ａ）、养老金、低保等。 ２０２１ 年，该县人均可支配收入达 １７０５３．０４ 元。

图 ２　 研究区位置

Ｆｉｇ．２　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｒｅａ

２．２　 数据来源

课题组在 ２０２０ 年 ８ 月、２０２１ 年 ７ 月、２０２２ 年 ８ 月三次前往玛多县调研，主要调研玛多县社会经济状况、
退牧还草工程实施情况、牧民生计、牧民工程感知等内容。 由于语言障碍，设计结构化问卷并培训四名藏族大

学生协助调研工作。 除在本县调研外，还前往同德县果洛新村和玛沁县河源新村调研了早期因工程而移民，
但仍属玛多县管理的牧民。 采用简单随机抽样和参与式问卷调查法，共计调研了玛多县所辖四乡镇的 ２６６ 户

牧民，黄河乡、扎陵湖乡、玛查理镇和花石峡镇分别占比 ３６．０９％、３１．２０％、２０．３０％和 １２．４１％。 由表 １ 可知，在
多年生态保护的背景下，由于严格的禁牧限制，近 ９２％的家庭放弃了饲养牲畜。 牧民家庭年收入以 ３ 万—
５ 万居多，多来自政策性补贴，６０％以上的家庭处于收不抵支状态。
２．３　 变量测量

２．３．１　 价值感知

退牧还草工程作为政府主导的生态建设项目，可将其生命周期划分为规划设计、实施过程、竣工验收三个

阶段，并提炼合理性、效率性、公平性、效益性作为核心价值［３３］。 规划合理性是政策顺利执行的前提。 政策设

计偏差如禁牧政策一刀切和年限过长、补奖范围狭窄、标准过低、形式单一等都可能使政策失灵。 因此有必要

从牧民视角考察工程范围、任务安排、资金分配、补贴水平等是否符合地方实际，满足牧民需求。 执行效率性

是推动政策落实的主要保障。 尽管宏观政策设计合理，但基层政府的执行策略却可能大相径庭，进而导致牧

民政策满意度差异。 因此，应考虑牧民视角下工程执行是否流畅、补贴发放是否及时、是否及时化解冲突等。
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过程公平性是提升牧民政策认同的重要手段。 公平价值具有多重定义，在退牧还草工程中，重点考察政府在

执行过程中是否尊重牧民主体地位，充分保障其知情权、参与权、监督权，做到执行公平公正公开。 结果效益

性是巩固工程成效的必要保障。 效益性主要体现在两个方面，一是项目是否在数量、质量、时效、成本方面达

成预期目标，二是项目取得的生态、经济、社会效益是否实现高度协调。 四项价值存在一定的因果和时序关

系，综合构成牧民对工程的价值感知。 根据玛多县退牧还草工程实施情况，从牧民视角出发，设计了公共价值

评价体系，如表 ２ 所示。

表 １　 样本描述性统计

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｓａｍｐｌｅｓ
属性 Ａｔｔｒｉｂｕｔｅ 类别 Ｃａｔｅｇｏｒｙ 比例 Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ 属性 Ａｔｔｒｉｂｕｔｅ 类别 Ｃａｔｅｇｏｒｙ 比例 Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ
性别 男 ５５．２６％ 牲畜养殖 无畜户 ９１．３５％

Ｇｅｎｄｅｒ 女 ４４．７４％ Ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｒａｉｓｉｎｇ 有畜户 ８．６５％

户主 是 ８１．９５％ 家庭年收入 少于 ３ 万元 １６．９２％

Ｈｅａｄ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ 否 １８．４２％ Ａｎｎｕａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｉｎｃｏｍｅ ３ 万—５ 万元 ４３．９８％

家庭人口 １—２ 人 ２７．４４％ ５ 万—１０ 万元 ３２．７１％

Ｆａｍｉｌｙ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ３—４ 人 ３６．０９％ １０ 万以上 ５．２６％

５—６ 人 ２７．８２％ 收支状况 支大于收 ６２．９３％

＞６ 人 ８．６５％ Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ ｐａｙｍｅｎｔ 收支平衡 ２８．０２％

劳动力 无 １０．５％ 收大于支 ９．０５％

Ｌａｂｏｕｒ ｆｏｒｃｅ １—２ 人 ８２．３％ 就业渠道 无业 １９．５５％

３—４ 人 ６．４％ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｃｈａｎｎｅｌｓ 自主就业 ３１．９５％

５ 人及以上 ０．８％ 政策型就业 ４８．５０％

表 ２　 牧民对退牧还草工程的价值感知测量

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｏｆ ｈｅｒｄｓｍｅｎ′ｓ ｖａｌｕｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ Ｐａｓｔｕｒｅｌａｎｄ Ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ Ｐｒｏｇｒａｍ

第一层
Ｆｉｒｓｔ ｌａｙｅｒ

第二层
Ｓｅｃｏｎｄ
ｌａｙｅｒ

第三层
Ｔｈｉｒｄ
ｌａｙｅｒ

指标描述
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

指标赋值
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

标准化均值
Ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ

ｍｅａｎ

标准差
Ｓ．Ｄ．

权重
Ｗｅｉｇｈｔ

规划 Ｐｌａｎ 合理性 项目布局 禁牧、围栏、移民等措施是否必要 否＝１；是＝２ ０．９８ ０．１５ ０．４６３４

补助设计 工程配套的补贴是否合适
１—５ 依次表示非常不足—
十分充足

０．５９ ０．１９ ０．５３６６

过程 Ｐｒｏｃｅｓｓ 效率性 管理顺畅 工程实施过程是否顺畅
很多问题 ＝ １；问题较少 ＝
２；没有问题＝３ ０．６２ ０．２８ ０．２７８１

资金到位 补贴发放是否及时 否＝１；是＝２ ０．８９ ０．３１ ０．３０６４

冲突管控 实施期间是否与干部有冲突 有＝１；没有＝２ ０．９８ ０．１４ ０．１５０７

回应及时 遇到问题能否及时得到干部帮助 不能＝１；不一定＝２；能＝３ ０．９２ ０．２７ ０．２６４８

公平性 信息感知 是否了解工程具体内容
１—５ 依次表示很不了解—
十分了解

０．５３ ０．２６ ０．３９３８

政策宣传 工程宣传是否到位
没有宣传 ＝ １；次数较少 ＝
２；次数很多＝３ ０．４５ ０．１８ ０．３０５７

意见采纳 工程实施是否征求牧民意见
没有征求过意见 ＝ １；征求
过意见＝２；采纳了建议＝３ ０．４９ ０．２０ ０．３００５

结果 Ｒｅｓｕｌｔ 效益性 完工质量 围栏、草地治理等工程完成质量
１—５ 依次表示质量非常
差—质量非常好

０．７４ ０．１４ ０．１７４６

生态修复 工程实施后草场植被变化
１—５ 依次表示严重退化—
明显改善

０．６２ ０．１８ ０．２１９０

产业促进 家庭经营、打工等市场活动便利度
１—５ 依次表示非常困难—
非常便利

０．５３ ０．２６ ０．３０９９

民生改善 工程实施后生活质量变化
１—５ 依次表示严重下降—
明显提高

０．５０ ０．２５ ０．２９６５

４３６２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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２．３．２　 生计资本

借鉴可持续生计分析框架，根据玛多县的实际情况，构建玛多县牧民生计资本指标体系，包括人力、物质、
金融、社会、心理五种资本，如表 ３ 所示。 值得注意的是，自然资本通常由牧民所拥有自然资源即草地面积表

征。 但由于玛多县大部分草地禁牧且禁牧补偿遵循“封顶保底”原则按人口而非按草地面积发放，少量草畜

平衡区的牧民则将草场、牲畜入股生态畜牧业合作社并分红。 因此牧民虽名义上拥有草地资源，但其价值已

通过生态补偿或合作社分红转化为金融资本，因此此处不考虑自然资本。 另外，心理资本被认为是除智力、生
理能力、外部资源外，影响个体认知和行动的又一极为重要的因素［２５］，因此纳入心理资本代表个人特征。

表 ３　 牧民生计资本评价指标体系

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｈｅｒｄｓｍｅｎ′ｓ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ

类型
Ｔｙｐｅ

指标
Ｉｎｄｅｘ

指标描述
Ｉｎｄｅｘ ｄｅｓｃｒｉｂａｔｉｏｎ

标准化均值
Ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ ｍｅａｎ

标准差
Ｓ．Ｄ．

权重
Ｗｅｉｇｈｔ

人力资本
Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ 劳动力占比 家庭劳动力 ／ 家庭人口总数 ０．４２ ０．２６ ０．３８３６

成员最高受教育水平
文盲＝ ０；小学 ＝ ０．２５；初中 ＝ ０．５；高中 ＝ ０．７５；大专及
以上＝ １ ０．４８ ０．３４ ０．５１６８

人均健康水平 丧失劳动能力＝ ０；差＝ ０．２５；中＝ ０．５；良＝ ０．７５；优＝ １ ０．５６ ０．０７ ０．０９９６

物质资本
Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ 住房条件

无＝ ０；活动板房或帐篷＝ ０．２；土制结构 ＝ ０．５；砖或砖
木混合＝ ０．８；混凝土＝ １ ０．７７ ０．１４ ０．１２１６

交通工具
无＝ ０；电动车＝ ０．２５；摩托车＝ ０．５；小型货车或小轿车
＝ ０．７５；大货车＝ １ ０．１３ ０．１５ ０．２７８５

家居用品
耐用家庭消费品（冰箱、电视、家具等）是否齐全？
没有＝ ０；缺很多＝ ０．２５；部分齐全 ＝ ０．５；大部分齐全 ＝
０．７５；全部齐全＝ １

０．５６ ０．１６ ０．２０４６

牲畜数量 羊＝ ０．３；马＝ ０．５；牦牛＝ １ ０．０４ ０．２３ ０．３９５３

金融资本
Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ 家庭年收入

无＝ ０；少于 ３ 万元＝ ０．２５；３ 万—５ 万元＝ ０．５；５ 万—１０
万元＝ ０．７５；１０ 万以上＝ １ ０．４２ ０．２７ ０．３３２５

基础保险
家里人的养老、医疗保险是否齐全？
没有＝ ０；部分齐全＝ ０．５；全部齐全＝ １ ０．８１ ０．３０ ０．３８３３

借贷难度
十分困难＝ ０；比较困难＝ ０．２５；看情况＝ ０．５；比较容易
＝ ０．７５；十分容易＝ １ ０．４２ ０．２２ ０．２８４２

社会资本
Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ 求助渠道 无＝ ０；单一渠道＝ ０．５；多元渠道＝ １ ０．５３ ０．４２ ０．４４７６

求助人数
无＝ ０； １—３ 个＝ ０．２５；４—６ 个 ＝ ０．５；６—１０ 个 ＝ ０．７５；
１０ 个以上＝ １ ０．２２ ０．３２ ０．２９４９

价值渠道
有无亲戚在学校、医院、政府部门等任职？
无＝ ０；有＝ １ ０．１２ ０．３３ ０．２５７５

心理资本
Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ
ｃａｐｉｔａｌ

坚韧顽强
您觉得自己承担未来风险的能力怎么样？
压力太重＝ ０；压力比较大＝ ０．２５；勉强可以承受 ＝ ０．５；
可以承受＝ ０．７５；轻松承受＝ １

０．４６ ０．２３ ０．４０３９

乐观希望
当你遇到问题时，您一般会以什么样的心态面对？
非常忧虑＝ ０；比较担心＝ ０．２５；冷静应对＝ ０．５；比较乐
观＝ ０．７５；非常乐观＝ １

０．４７ ０．２４ ０．４０５３

奋发进取
您是否有意愿采取行动，改变现状？
不想做什么＝ ０；听政府安排＝ ０．２５；看情况＝ ０．５；比较
想改变＝ ０．７５；迫切想改变＝ １

０．０８ ０．０７ ０．１９０９

２．３．３　 结果变量

根据认知评价理论，牧民对退牧还草工程的满意度是其在评估工程之于自身影响后的综合情绪反映，通
过在问卷中设计“总体而言，您对退牧还草工程的满意度是？”这一题项来表示，回答采用李克特 ５ 级量表，
１—５ 分别表示非常不满意—非常满意。

５３６２　 ６ 期 　 　 　 夏翠珍　 等：组态视角下退牧还草工程牧民满意度及其影响机制 　
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２．４　 方法选择

２．４．１　 ＣＲＩＴＩＣ⁃熵值组合权重法

对原始数据进行极差标准化处理，采用乘法归一化的 ＣＲＩＴＩＣ⁃熵值法确定权重［３５］，线性合成各公共价值

与生计资本得分。 该方法结合两种客观赋权方法，避免了主观赋权的随意性，兼顾了指标本身的对比强度

（标准差）、冲突性（相关系数）和信息量（熵值），充分挖掘了数据信息。 设有 ｍ 个样本，ｎ 个评价指标，
ＣＲＩＴＩＣ 权重的计算方法如下：

（１）计算标准差代表指标 ｊ 的对比强度。

Ｓ ｊ ＝

　

∑
ｍ

ｉ ＝ １
（ｘｉｊ － 􀭰ｘ ｊ） ２

ｍ － １
（１）

（２）计算相关系数代表指标 ｊ 的冲突性。

Ｒ ｊ ＝ ∑
ｍ

ｉ ＝ １
（１ － ｒｉｊ） （２）

（３）计算指标 ｊ 的信息量。
Ｐ ｊ ＝Ｓ ｊＲ ｊ （３）

（４）得出 ＣＲＩＴＩＣ 权重 Ｃ ｊ。

Ｃ ｊ ＝
Ｐ ｊ

∑ ｎ

ｊ ＝ １
Ｐ ｊ

（４）

（５）采用乘法归一化方法计算组合权重Ｗ ｊ，Ｄ ｊ为熵权法权重。

Ｗ ｊ ＝
Ｄ ｊＣ ｊ

∑ ｎ

ｊ ＝ １
Ｄ ｊＣ ｊ

（５）

２．４．２　 ｆｓＱＣＡ 方法

ｆｓＱＣＡ 方法有助于发掘牧民满意度形成过程中条件变量的协同效应和因果非对称性。 使用 ｆｓＱＣＡ ３．０ 软

件，具体步骤如下：
（１）数据校准。 ｆｓＱＣＡ 方法将条件变量和结果变量分别视为一个集合，每个案例在集合中均被赋予介于

０—１ 之间的隶属分数。 隶属度校准方法有直接和间接校准两种，本文采用直接校准法，设定“完全隶属阈

值”、“交叉点”、“非隶属阈值”三个定性锚点。 由于价值感知和生计资本均为连续变量，参考 Ｆｉｓｓ［３５］ 等人的

做法，以样本数据的 ５％、５０％、９５％分位数值作为完全不隶属、交叉点、完全隶属的锚点。 因变量牧民满意度

为 ５ 级量表，借鉴 Ｊａｃｏｂｓ 等人［３６］的思路，以 １、３．５、５ 作为校准点。 变量校准点如表 ４ 所示。
（２）必要性检验。 必要性检验用于判断当期望结果发生时，某单一条件是否一定存在。 一致性和覆盖度

是评估条件组态关系强弱的两个重要参数。 必要一致性的门槛值一般为 ０．９，含义为在期望结果的案例中至

少有 ９０％包含该条件，覆盖度表示各条件覆盖目标案例的程度，低覆盖度仅表示该组态较为罕见，因此无门

槛值规定［１７］。
（３）充分性分析。 通过构建真值表分析导致期望结果的多种条件组态。 根据样本数量，设定高满意度结

果的最小频数阈值为 ２。 由于低满意度分析存在大量逻辑余项，为避免较多琐碎组态干扰对结果的分析，设
定频数阈值为 ４。 设定原始一致性阈值为 ０．８，ＰＲＩ 一致性为 ０．７［３７］。 通过 Ｑｕｉｎｅ－ＭｃＣｌｕｓｋｅｙ 算法，可获得三

种解：复杂解，简约解和中间解。 选择中间解作为最终组态的呈现，因为它只纳入符合理论方向预期的逻辑余

项，复杂度适中。 核心条件同时出现在中间解和简约解中，边缘条件仅出现在中间解中，两者分别表示与结果

有强与弱的因果关系。 每种解均包含解的数量、条件组态以及拟合参数三种信息，充分一致性的门槛值一般

为 ０．８。

６３６２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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表 ４　 变量校准点

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｖａｒｉａｂｌｅ ｃａｌｉｂｒａｔｉｏｎ ｐｏｉｎｔｓ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

最大值
Ｍａｘｉｍｕｍ

最小值
Ｍｉｎｉｍｕｍ

偏态系数
Ｓｋｅｗｎｅｓｓ
ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

模糊集校准 Ｆｕｚｚｙ⁃ｓｅｔ ｃａｌｉｂｒａｔｉｏｎ ｐｏｉｎｔ

完全不隶属
Ｆｕｌｌ ｎｏｎｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ

交叉点
Ｃｒｏｓｓｏｖｅｒ ｐｏｉｎｔ

完全隶属
Ｆｕｌｌ ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ

合理性 Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ０．９４ ０．７７ －１．７９ ０．００６４ ０．８２ ０．９４
效率性 Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ １．００ ０．８３ －１．６４ ０．５５ ０．８６ １
公平性 Ｆａｉｒｎｅｓｓ ０．７０ ０．４９ －０．０７ ０．２７ ０．４８ ０．７
效益性 Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ０．８１ ０．５８ －０．１９ ０．３４ ０．６ ０．８１
人力资本 Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ０．８５ ０．５０ －０．０４ ０．１ ０．４８ ０．８５
物质资本 Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０．６３ ０．４９ －０．６２ ０．２７ ０．５ ０．６３
金融资本 Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０．８２ ０．５７ －０．６１ ０．２６ ０．５７ ０．８２
社会资本 Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０．７４ ０．３３ ０．１３ ０ ０．３７ ０．７４
心理资本 Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０．６３ ０．３９ ０．１９ ０．２１ ０．４１ ０．６３
牧民满意度
Ｈｅｒｄｓｍｅｎ′ｓ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ５ ２ －０．０２ １ ３．５ ５

２．４．３　 最优尺度回归

与回归方法结合可以验证结果稳健性以及克服 ｆｓＱＣＡ 中缺乏控制变量的弱点［３８］。 有研究表明，性别和

年龄对牧民满意度有显著影响［１１，２９］，但这两个变量未体现在生计资本中。 因此，将性别和年龄列为控制变

量。 由于因变量为有序变量但使用有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ 回归未通过平行性检验，且自变量中有分类变量，最终选择

最优尺度回归模型。 该模型通过对变量进行非线性变换以构建最佳模型，突破了分类变量对模型选择的限

制。 使用 ＳＰＳＳ ２６．０ 软件，构建的模型如下，ｘｉ表示自变量，εｉ表示误差项。
ｙｉ ＝β０＋β１Ａｇｅ＋β２Ｇｅｎｄｅｒ ＋…＋βｉｘｉ＋εｉ （６）

３　 结果与分析

３．１　 描述性统计

如表 ５ 所示，牧民对工程的满意度均值为 ３．５０，介于一般满意与比较满意之间，分别有 ６．３９％、４３．６１％、
４３．９８％、６．０２％的牧民为比较不满意、一般、比较满意和非常满意，表明虽然玛多县牧民因为禁牧、移民等原因

生计受到影响，但在国家公园建设及脱贫攻坚背景下，受益于草地补贴、生态管护员、精准扶贫等多项措施，整
体对退牧还草工程评价较为积极。 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数表明，多数变量间存在一定相关关系，除人力资本、物质

资本、社会资本外，其它变量均与牧民满意度显著正相关。

表 ５　 变量描述性统计和相关系数

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ ｆｏｒ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

均值
Ｍｅａｎ

标准差
Ｓ．Ｄ． 合理性 效率性 公平性 效益性

人力
资本

物质
资本

金融
资本

社会
资本

心理
资本

牧民
满意度

合理性 Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ０．７７ ０．１２ １
效率性 Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ０．８３ ０．１６ ０．２４７∗∗ １
公平性 Ｆａｉｒｎｅｓｓ ０．４９ ０．１５ ０．１６６∗∗ ０．２２９∗∗ １
效益性 Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ０．５８ ０．１５ ０．２４４∗∗ ０．２８８∗∗ ０．０２７ １
人力资本 Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ０．５０ ０．２０ －０．１４９∗ －０．０６９ ０．０５３ －０．２３３∗∗ １
物质资本 Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０．４９ ０．１１ ０．１８２∗∗ ０．１８５∗∗ ０．２４７∗∗ －０．０１１ ０．２２５∗∗ １
金融资本 Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０．５７ ０．１７ ０．０９０ ０．２０５∗∗ ０．２５３∗∗ ０．０７７ ０．０６１ ０．２３０∗∗ １
社会资本 Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０．３３ ０．２５ －０．０２７ －０．１１８ －０．１８４∗∗ ０．１２５∗ －０．０３７ －０．１７８∗∗ －０．１０５ １
心理资本 Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０．３９ ０．１８ ０．３１８∗∗ ０．３５０∗∗ ０．４４７∗∗ ０．０６０ ０．１０１ ０．３８１∗∗ ０．２９０∗∗ －０．３０８∗∗ １
牧民满意度 Ｈｅｒｄｓｍｅｎ′ｓ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ３．５０ ０．１８ ０．１４１∗ ０．３５０∗∗ ０．２５７∗∗ ０．２７８∗∗ ０．００９ ０．０９９ ０．１２３∗ －０．００９ ０．２４１∗∗ １

　 　 ∗、∗∗ 和∗∗∗分别表示在 ０．１、０．０５、０．０１ 水平上显著

７３６２　 ６ 期 　 　 　 夏翠珍　 等：组态视角下退牧还草工程牧民满意度及其影响机制 　
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公共价值从大到小依次为效率性（０．８３）、合理性（０．７７）、效益性（０．５８）、公平性（０．４９）。 表明当前的工程

建设重工具理性而轻价值理性。 高效率性表明当地牧民感知到当地政府在推进工程建设时较为高效，这可能

与工程考核制度有关。 高合理性表明大多数牧民对当前补贴标准异议较少。 效益性表现一般，主要体现为生

态恢复（０．６２），产业发展（０．５３）和民生改善（０．５０）效果一般（见表 ２）。 公平性表现最差，体现在政府宣传力

度（０．４５）和牧民意见采纳度（０．４９）不足。 各项生计资本得分在 ０．３３—０．５７ 之间，表明玛多县牧民生计资本整

体上较为薄弱，这主要与当地偏远的地理位置和滞后的产业发展相关。 对比来看，金融资本相对较高，其次是

人力资本和物质资本，心理资本和社会资本最低。 金融资本高主要得益于地方上较为完备的社会保障措施以

及生态管护员公益岗位、草原补奖、困难群体补贴等补贴政策。
３．２　 单一条件必要性检验

为了确定单项价值与生计资本是否是导致牧民高或低满意度的必要条件，即只要牧户做出高或低满意度

评价，该条件一定存在。 分别设定结果为高满意度和低满意度，将所有条件变量及其非集纳入必要性分析。
如表 ６ 所示，所有价值感知变量和生计资本变量的一致性水平都低于 ０．９，说明没有一个变量是导致牧民高或

低满意度的必要条件。

表 ６　 牧民高满意度和低满意度的必要条件

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｈｅｒｄｓｍｅｎ′ｓ ｈｉｇｈ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｏｗ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

高满意度 Ｈｉｇｈ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ 低满意度 Ｌｏｗ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ

一致性 Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ 覆盖度 Ｃｏｖｅｒａｇｅ 一致性 Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ 覆盖度 Ｃｏｖｅｒａｇｅ

合理性 Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ０．８１１１ ０．６３３４ ０．７４１７ ０．６７６１

～合理性 ～Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ０．５８５２ ０．６６００ ０．５９７８ ０．７８６９

效率性 Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ０．７１７２ ０．７１００ ０．５６６５ ０．６５４６

～效率性 ～Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ０．６５１１ ０．５６２７ ０．７４９０ ０．７５５６

公平性 Ｆａｉｒｎｅｓｓ ０．６９６０ ０．６７５９ ０．５７０７ ０．６４６８

～公平性 ～Ｆａｉｒｎｅｓｓ ０．６３６３ ０．５５９５ ０．７１４０ ０．７３２７

效益性 Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ０．７２８５ ０．６５４２ ０．６２５２ ０．６５５３

～效益性 ～Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ０．６１６１ ０．５８４８ ０．６７００ ０．７４２３

人力资本 Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ０．６６２４ ０．６４９４ ０．６４０３ ０．７３２７

～人力资本 ～Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ０．６９００ ０．５８２１ ０．６９３６ ０．７０５７

物质资本 Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０．６６１６ ０．６７３８ ０．５７５７ ０．６８４３

～物质资本 ～Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０．７０１６ ０．６０４２ ０．７２５６ ０．７１４５

金融资本 Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０．６７５７ ０．６７１８ ０．６０６２ ０．７０３４

～金融资本 ～Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０．６４６８ ０．６４６７ ０．７１７２ ０．７２０８

社会资本 Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０．６８３８ ０．５８５９ ０．６９７３ ０．６９７４

～社会资本 ～Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０．４９０７ ０．５００５ ０．５８６０ ０．６８３９

心理资本 Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０．７３１７ ０．６１６６ ０．５８０３ ０．５７０８

～心理资本 ～Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０．７２７３ ０．６３４０ ０．６１０２ ０．７２６４

　 　 “ ～ ”表示变量的非集

３．３　 条件组态充分性分析

表 ７ 呈现了当牧民高满意度和低满意度发生时的充分条件组态，每种组态的一致性和总体一致性均高于

０．８，说明结果有效。 分别产生了 ３ 种导致高满意度和 ５ 种导致低满意度的组态，验证了“殊途同归”效应。 值

得注意的是，低满意度是在提高案例阈值的情况下产生 ５ 种解，若将案例阈值降为 ３，解项将增加至 ９ 个；降
为 ２，解项将增加至 １８ 个。 表明与牧民高满意度相比，导致牧民低满意度的路径更多。
３．３．１　 高满意度组态

Ｃ１—Ｃ３ 构成了牧民高满意度的充分条件集。 总体解覆盖度为 ０．２９９３，表明这 ３ 种组态覆盖了 ２９．９３％的

高满意度案例；总体解一致性为 ０．９５６１，表明 ３ 种组态覆盖的案例中，有 ９５．１３％的牧民具有高满意度。 三种

８３６２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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组态的共同点在于所有价值感知的高水平及高心理资本同时存在，表明高价值感知和高心理资本的组合是牧

民高满意度的重要保障。 根据组态特点，可将高满意度组态分为两类：

表 ７　 牧民高和低工程满意度的条件组态

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｈｅｒｄｓｍｅｎ′ｓ ｈｉｇｈ ａｎｄ ｌｏｗ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｐａｓｔｕｒｅｌａｎｄ Ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ Ｐｒｏｇｒａｍ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

高满意度 Ｈｉｇｈ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ 低满意度 Ｌｏｗ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ

Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６ Ｃ７ Ｃ８

公共价值 Ｐｕｂｌｉｃ ｖａｌｕｅ

合理性 Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ● ● ● ★ ★ ★ ★ ★

效率性 Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ● ● ● ★ ★ ★ ★ ★

公平性 Ｆａｉｒｎｅｓｓ ● ■ ● ▲ ▲ ▲ ▲

效益性 Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ● ■ ● ■ ★ ★ ★

生计资本 Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ ■

人力资本 Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ▲ ▲ ★ ▲ ■ ■ ■

物质资本 Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ ■ ■ ★ ★ ★ ★ ■ ■

金融资本 Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ● ● ★ ▲ ■ ▲ ▲ ■

社会资本 Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ■ ★ ■ ▲ ▲

心理资本 Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ ■ ■ ■ ★ ★ ★ ▲ ▲

原始覆盖度 Ｒａｗ ｃｏｖｅｒａｇｅ ０．２３６１ ０．２２５４ ０．１７４５ ０．２１５１ ０．１８９９ ０．２２４０ ０．１３３５ ０．１２１０

唯一覆盖度 Ｕｎｉｑｕｅ ｃｏｖｅｒａｇｅ ０．０３０９ ０．０２９９ ０．０３３３ ０．０３２９ ０．０１９１ ０．０３９０ ０．０１２３ ０．０１５２

一致性 Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ０．９５４９ ０．９８０５ ０．９６５７ ０．９５３３ ０．９５４４ ０．９４９７ ０．９７６０ ０．９８１３

总体解覆盖度 Ｏｖｅｒａｌｌ ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ０．２９９３ ０．３３５２

总体解一致性 Ｏｖｅｒａｌｌ ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｃｏｖｅｒａｇｅ ０．９５１３ ０．９２６０

　 　 ●表示作为核心条件存在，■表示作为边缘条件存在，▲表示作为核心条件不存在，★表示作为边缘条件不存在，空格表示可有可无的因果

关系

积极价值感知⁃高资本型。 Ｃ１ 和 Ｃ２ 的条件组态相似，均要求高合理性、高效率性、高公平性、高效益性、
高金融资本、高物质资本、高心理资本作为核心或边缘条件同时存在，区别在于，Ｃ１ 中低人力资本作为核心条

件存在，Ｃ２ 中高社会资本作为边缘条件存在。 两种组态象征的是具有高价值感知，心理积极，物质和金融资

本充足但人力资本衰微的牧民群体。 高生计资本意味着该部分牧民在家庭消费、收入、社会支持、自我发展能

力上具有优势。 该群体一方面可能原本的家庭资本基础较佳，受到工程带来的负面影响较小；另一方面则可

能因为家庭生计改善正好得益于工程的相关措施。
积极价值感知⁃低资本型。 在 Ｃ３ 中，核心条件是高合理性、高效率性、高公平性、高效益性、低人力资本，

边缘条件是低物质资本、低金融资本、低社会资本、高心理资本。 象征的是具有高价值感知，心理积极，但人

力、物质、金融、社会资本均短缺的牧民群体。 低生计资本的牧民群体可能原本就面临着较多资本的短缺，如
家庭有效劳动力缺乏、社会支持薄弱、家庭经济状况不佳等，在工程实施后，由于补贴的统一性和稳定性，其生

活得以继续维持。 因此，在高价值感知和高心理资本的协同作用下，仍可能对工程持高满意度。
３．３．２　 低满意度组态

Ｃ４—Ｃ８ 构成了牧民低满意度的充分条件集。 总体解覆盖度为 ０．３３５２，表明这 ５ 种组态覆盖了 ３３．５２％的

低满意度案例；总体解一致性为 ０．９２６０，表明 ５ 种组态覆盖的案例中，有 ９２．６０％的牧民具有低满意度。 Ｃ４—
Ｃ８ 的相似之处在于大部分价值的低感知和低心理资本，表明低价值感知和消极心理的组合是牧民产生低满

意度的必要条件。 值得注意的是，在 Ｃ４—Ｃ７ 组态中，仅公平性价值作为核心变量缺失，表明导致牧民低工程

满意度的关键是公平性。 根据组态特点，可将低满意度组态归为两类：
消极价值感知⁃低资本型。 Ｃ４ 是除高效益性作为边缘条件存在之外的其它高价值感知缺失，以及人力、

物质、金融和心理四种资本低水平，社会资本则无关紧要，象征的是价值感知和心理消极，家庭资本薄弱的牧

民群体。 此类牧民正经历精神和物质的双重贫困，虽然承认工程对生态恢复和社会经济发展具有积极作用，

９３６２　 ６ 期 　 　 　 夏翠珍　 等：组态视角下退牧还草工程牧民满意度及其影响机制 　
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但可能由于自身资源禀赋低下，长期发展不顺，价值获得感弱，进而对工程评价消极。
消极价值感知⁃部分高资本型。 Ｃ５—Ｃ８ 表明，在工程整体价值感知低水平和心理消极的情况下，部分生

计资本即使处于高水平，也难以改变牧民对工程的低满意度。 如 Ｃ５ 是金融资本高，Ｃ６ 是人力资本和社会资

本高；Ｃ７ 是人力资本和物质资本高；Ｃ８ 是人力、物质和金融三种资本高。 其原因在于，生计资本处于不均衡

状态的牧民基于自身发展需要可能面临更多生活挑战，在消极情绪影响下，若工程对其负向影响较多或工程

本身无法满足牧民期望，则可能对工程评价消极。
３．４　 稳健性检验

调整一致性阈值。 ｆｓＱＣＡ 结果的稳健性检验方式有调整校准交叉点、调整一致性阈值、增删案例等［３６］。
本文主要采用调整一致性阈值的方式，分别将一致性阈值从 ０．８０ 提高到 ０．８５，将 ＰＲＩ 阈值从 ０．７ 提高到 ０．７５，
结果显示，高满意度和低满意度条件组态数量、形式、总体解覆盖度和一致性均未有实质性改变，证实了研究

结果的稳健性。
最优尺度回归。 选择性别和年龄作为控制变量，依次添加变量，最终构建三个模型（表 ８）。 结果显示：在

价值感知维度，效率性、公平性、效益性都显著正向影响牧民满意度（模型 １、模型 ２）；在生计资本维度，只有

心理资本具有显著正效应（模型 ３），这与 ｆｓＱＣＡ 的结果几乎一致。 但回归方程并未显示出合理性这一变量的

显著效应，且各项生计资本在模型 ３ 中均不显著，这表明使用回归方法时，变量间的相关性和效应强弱会影响

最终结果，效率、效益和公平价值的强效应掩盖了其它变量相对较弱的独立效应。 由此可见，相比回归方法，
ｆｓＱＣＡ 方法既可以判断关键核心变量，又呈现了变量不同水平间交互效应的丰富信息，增强了研究者对牧民

满意度影响机制的理解。 值得注意的是，ｆｓＱＣＡ 结果的覆盖度和回归结果的 Ｒ２均较低，表明还存在其它变量

影响牧民满意度。

表 ８　 ＣＡＴＲＥＧ 回归结果

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ＣＡＴＲＥＧ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

模型 １ Ｍｏｄｅｌ １ 模型 ２ Ｍｏｄｅｌ ２ 模型 ３ Ｍｏｄｅｌ ３

系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准差
Ｓ．Ｄ．

重要性
Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ

系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准差
Ｓ．Ｄ．

重要性
Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ

系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准差
Ｓ．Ｄ．

重要性
Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ

性别 Ａｇｅ ０．０３７ ０．０４４ ０．００７ ０．０３０ ０．０６５ ０．０２２ ０．０４４ ０．０４８ ０．０１７

年龄 Ｇｅｎｄｅｒ ０．２４３ ０．０６１ ０．０１１ －０．０１１ ０．０６６ －０．００１ －０．０３９ ０．０６５ ０．００７

合理性 Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ０．０３７ ０．０８７ ０．０３０ ０．０３９ ０．０８４ ０．０２９

效率性 Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ０．２４３∗∗∗ ０．０６６ ０．４１８ ０．２４７∗∗∗ ０．０７３ ０．３９３

公平性 Ｆａｉｒｎｅｓｓ ０．１７４∗∗ ０．０８１ ０．１９３ ０．１６１∗ ０．０８２ ０．１５４

效益性 Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ０．２３３∗∗∗ ０．０７４ ０．３４１ ０．２４２∗∗∗ ０．０７７ ０．３４１

人力资本 Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ －０．０３５ ０．０６７ －０．００２ ０．０７１ ０．０６７ ０．０００

物质资本 Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０．０４０ ０．０８３ ０．０６３ －０．０８１ ０．０６９ －０．０２０

金融资本 Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０．１０６ ０．０９７ ０．２０６ －０．０５３ ０．０９１ －０．００９

社会资本 Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０．０３０ ０．０７２ －０．０２４ ０．０５３ ０．０６２ －０．００２

心理资本 Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０．２４７∗∗∗ ０．０７６ ０．７３５ ０．０８９ ０．０７６ ０．０８９

Ｒ２ ０．２００ ０．０９５ Ｒ２ ０．２１４

Ｐ ０．０００ ０．０００ Ｐ ０．０００

　 　 ∗、∗∗ 和 ∗∗∗分别表示在 ０．１、０．０５、０．０１ 水平上显著

４　 讨论

本研究采用 ｆｓＱＣＡ 方法和最优尺度回归方法探究了价值感知和生计资本变量对牧民满意度的协同和独

立效应，发现了多种导致牧民高满意度和低满意度的组态及核心影响因素。 综合来看，合理、效率、公平和效

益四种价值的组合对牧民工程满意度发挥关键、稳定、正向的影响。 不同于以往研究对政策知情度、补贴及时

０４６２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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度等单一政策变量显著正效应的发现［１１］，此次研究表明，促成牧民高满意度需要政府在工程设计、执行和产

出的各个环节均传递积极价值，且避免牧民低满意度的关键是公平性。 Ｍｏｏｒｅ 认为公共管理者要根据环境的

变化和对公共价值的理解，适时调整组织职能和行为，创造公共价值［３０］。 退牧还草工程自诞生至今，为协调

草地保护与民生发展双重目标，已多次调整工程布局、措施、补贴方式和标准。 然而，动态的外部经济环境与

严格的草地利用限制仍可能使局部地区牧民陷入生计困境，尤其是在三江源国家公园区等生态战略地位重

要，牧民生计严重依赖政府补贴的地区。 因此，今后应持续关注工程区社会经济环境的变化，充分了解牧民对

工程全周期的评价，提高工程与其它社会经济政策的协调性。
研究还发现，金融、物质、社会、人力等生计资本变量的影响方向不明确且影响效应较小。 这为不同回归

研究中部分变量影响程度不同甚至影响方向相反提供了解释，即变量所处的组态关系不同。 根据期望－确认

模型，牧民的满意度判断取决于其从工程中获得的效用与其原有期望的比较。 作为生产者和消费者综合体的

牧民，其生计策略既受限于家庭条件，也随市场变动而改变。 在乡村振兴背景下，随着牧民生活水平的提高和

对外部市场依赖程度的加深，资本的不均衡性和政策预期的变化可能使牧民满意度降低。 因此应持续关注牧

民诉求，针对性制定措施。 另外，作为隐形资源的心理资本对牧民满意度具有关键影响。 在以往研究中，普遍

发现乐观、有韧性、自我效能感高的人更可能报告高生活满意度，而生活满意度与工程满意度的正相关关系已

得到证实［９］。 因此，应加强牧民心理资本建设。
本研究仍存在一些局限。 一是以玛多县为例得出了多条导致牧民高满意度或低满意度的路径，但未在空

间和时间尺度上加以验证，未来应选择其它工程区或不同时段的情景，佐证本文结果；二是个体行动遵循“事
件冲击－认知权衡－行为意愿－行为反应”的逻辑，有研究表明牧区存在“高满意度—低执行度”的悖论［３９］，因
此，今后可选择牧民具体行为作为结果变量；三是本文仅用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析初步探究了价值感知与生计资

本之间的相关性，但未深入挖掘价值感知、生计资本与牧民满意度之间的影响路径，今后可结合结构方程模型

或中介效应模型等进一步分析。

５　 结论与建议

（１）牧民工程满意度是由条件变量多重并发而非单一变量影响的结果，存在 ３ 种导致牧民高满意度以及

５ 种导致牧民低满意度的关键路径。
（２）高满意度的牧民可分为积极价值感知⁃高资本型、积极价值感知⁃低资本型；低满意度的牧民可分为消

极价值感知⁃低资本型、消极价值感知⁃部分高资本型。 在高价值感知和高心理资本情况下，处于金融、物质、
社会资本贫富两端的牧民均可能产生高满意度。 在低价值感知和低心理资本情况下，即使部分资本处于高水

平，牧民也可能产生低满意度。
（３）合理性、效率性、公平性和效益性价值以及心理资本对牧民满意度具有关键的正向影响，而其它生计

资本的影响方向受其所处组态的影响。 相比生计资本，价值感知对牧民满意度的影响更大。
（４）保证牧民高满意度要求政府在工程设计、执行和产出各环节提供高水平的价值产出，而预防牧民低

满意度的关键是提高公平性价值，即保障牧民知情、参与、建言、监督等权利。
由于单一变量的高水平并不是高工程满意度的必要条件，因此，需多管齐下提升牧民工程满意度。 首先，

政府要在保持高合理性和效率性的同时，平衡其它公共价值供给，尤其是公平性。 具体可通过线上线下渠道，
促进政民互动，充分保障牧民的知情、参与、建言、监督等权力，增强牧民价值获得感，提升牧民对政府的理解、
支持、信任和政策遵从度；其次，应采取多元措施促进牧民生计资本积累，尤其是金融资本。 具体要创新经济

补偿、技能补偿、岗位补偿、智力补偿等多种形式，健全社会保障体系；最后，应加强牧民心理资本建设，重视

“扶志”工作，具体可通过积极宣传、培训、鼓励、引导，增强牧民克服困难与发展自身的内生动力。
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