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北京市密云区乡村生态旅游价值评估

孟　 晨１ꎬ２ꎬ肖　 燚１ꎬ∗ꎬ沈钰仟１ꎬ欧阳志云１

１ 中国科学院生态环境研究中心 城市与区域生态国家重点实验室ꎬ北京　 １０００８５

２ 中国科学院大学 资源与环境学院ꎬ北京　 １０００４９

摘要:乡村生态旅游价值作为乡村生态产品价值的重要组成部分ꎬ合理的评估是建立健全生态产品价值实现机制ꎬ践行"绿水

青山就是金山银山"的必由之路ꎬ同时能为找准乡村振兴着力点ꎬ促进乡村经济可持续发展提供决策支持ꎮ 将北京市密云区乡

村生态旅游的研究对象分为民宿酒店、观光园与农家饭店三类ꎬ应用旅行费用法(ＴＣＭ)进行区域旅游价值评估ꎮ 结果表明:密
云区游客客源以北京市为主ꎬ导致 ＴＣＭ 的分区旅行费用法(ＺＴＣＭ)中各分区样本量差异过大ꎬ而费用分区法(ＴＣＩＡ)克服了此

问题ꎬ同时与个人旅行费用法(ＩＴＣＭ)相比受个体偏差的影响较小ꎬ所以评估结果更合理ꎻＴＣＩＡ 法评估的密云区乡村生态旅游

的总价值为 ４２.４５ 亿元ꎬ其中费用成本为 １１.２４ 亿元ꎬ时间成本为 １５.１７ 亿元ꎬ剩余价值为 １６.０４ 亿元ꎮ

关键词:乡村生态旅游ꎻ旅行费用法(ＴＣＭ)ꎻ生态产品价值ꎻ密云区
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传统的乡村一般是指以从事农业活动的农业人口为主的区域ꎬ但随着工业化与城市化进程的推进ꎬ乡村

的政治、经济地位也随之发生了改变[１]ꎮ 十九大报告提出要实施乡村振兴战略[２]ꎬ而在农业发展亟需进行产

业结构调整的情况下ꎬ乡村旅游成为了推动乡村振兴新的经济增长点[３]ꎮ 乡村旅游是旅游者在乡村及乡村
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附近逗留以满足其观赏景观、休闲放松、康养保健等需求的活动[４—５]ꎬ包括民宿、采摘园、度假酒店、农家饭店

等多种类型ꎮ 我国乡村旅游发展迅速ꎬ２０２２ 年全国乡村旅游点已经达到 ３０ 多万家ꎬ２０１０ 年到 ２０２２ 年间营业

收入增长近 ５ 倍[６]ꎬ但由于缺乏指导与管理ꎬ乡村旅游的快速发展也使乡村区域的生态环境遭到了不同程度

的破坏[７]ꎬ因此一些学者提出将乡村旅游与生态旅游相融合ꎬ发展乡村生态旅游ꎬ以合理利用自然资源ꎬ修复

和改善生态环境[８]ꎮ 生态旅游是生态系统文化服务的重要组成部分[９—１０]ꎬ它将生态自然风光与特色文化相

融合ꎬ在为人类提供文化体验的同时ꎬ更加有利于保护生态[１１—１３]ꎮ 因此ꎬ虽然没有理论上的界定ꎬ但融合乡村

旅游与生态旅游的乡村生态旅游以乡村生态系统为基础ꎬ倡导在保证人与自然和谐共生的前提下促进乡村旅

游的可持续发展[１４]ꎮ 近年来ꎬ在“绿水青山就是金山银山”的理念指引下ꎬ乡村生态系统通过乡村生态旅游

所创造的综合货币化效益开始得到重视ꎬ乡村生态旅游的价值也成为支持相关管理与决策的重要依据ꎮ 基于

此ꎬ为促进乡村生态环境保护与乡村旅游的进一步发展ꎬ实现乡村振兴ꎬ迫切需要对乡村生态旅游的价值进行

合理的量化评估[１５]ꎮ
对旅游生态资源的价值评估一直是生态系统服务价值评估的热点问题ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代到 ９０ 年代ꎬ国

内的探究主要集中于森林生态系统[１６]ꎬ９０ 年代之后开始向湿地、滨海等其他生态系统拓展[１７—１８]ꎬ直到近年

来才开始拓展到农田和城镇生态系统[１９]ꎮ 相比较而言ꎬ乡村生态旅游和农业景区等新兴旅游热点的评估较

为少见ꎬ评估方法尚显不足[２０]ꎮ 综合已有研究发现:在评估方法方面ꎬ我国在乡村生态旅游价值评估中最常

用的方法之一是旅行费用法(ＴＣＭ)ꎬ蔡艺祥、蔡银英等人都曾先后运用 ＴＣＭ 对十里蓝山等乡村生态旅游的价

值进行了评估[１９ꎬ２１]ꎬ但对 ＴＣＭ 应用中不同游客分区方法的选择却缺少讨论ꎬ而相关研究结果表明ꎬ不同分区

方法的评估结果存在明显差异[２２—２３]ꎻ在评估对象方面ꎬ国内的研究多集中于某一景点或某一类型ꎬ例如蔡银

英、姚雪莹分别在 ２００７ 年和 ２０２２ 年对石榴红农场、美林谷进行了生态价值评估[１９ꎬ２４]ꎬ李会杰等人对平顶山地

区采摘园这一类型乡村生态旅游的价值进行了评估[２５]ꎬ但是整体却缺少区域层面的价值研究ꎮ 综上ꎬ为了使

得评估结果更准确、更有代表性ꎬ并可以被用来指导乡村区域范围内的可持续发展ꎬ比较并选择合适的评估方

法ꎬ由点到面拓展评估区域是乡村生态旅游价值评估亟待解决的重要问题ꎮ
本文以北京市密云区为研究区域ꎬ尝试运用 ＴＣＭ 的不同分区方法评估其乡村生态旅游的价值ꎬ以比较方

法之间的区别ꎬ最终结合需求模拟分析与现状比较选择最适评估方法ꎻ同时拓展区域评估的思路ꎬ以三类研究

对象的价值反映密云区乡村生态旅游的总价值ꎬ并为其区域可持续发展决策提供参考依据ꎮ

１　 研究区概况

密云区ꎬ隶属北京市ꎮ 位于北京市东北部ꎬ介于北纬 ４０°１３′７″—４０°４７′５７″ꎬ东经 １１６°３９′３３″—１１７°３０′２５″之间ꎬ总面

积 ２２２９.４５ｋｍ２ꎮ 密云山区占全区面积 ４ / ５ꎬ水源保护区占全区面积 ３ / ４ꎬ全区林木覆盖率达 ７３.６３％ꎬ生态质量

全市排名第一ꎬ是首批全国生态文明建设试点地区(图 １)ꎮ 在政府的积极引导下ꎬ密云区乡村旅游发展迅速ꎬ
而乡村生态旅游作为密云区乡村旅游活动的重要组成部分ꎬ更依托良好的生态资源ꎬ成为打造“生态密云ꎬ休
闲之都”的有力支撑ꎮ

２　 研究方法

２.１　 乡村生态旅游分类

为避免不同种类样本之间的差异导致区域总价值不具有代表性ꎬ本研究首先对乡村生态旅游研究对象进

行分类ꎮ 针对功能、特性、地理位置与需求等因素ꎬ不同学者对乡村生态旅游存在不同的分类[２６—３０]ꎮ 根据经

济学规律ꎬ需求影响消费进而影响价值评估ꎬ有学者对北京乡村旅游主要活动内容进行了游客调查ꎬ在七个需

求选项(吃农家饭、住农家院、购买农产品、干农家活、民俗娱乐、游览美景、室内休闲)中ꎬ“吃农家饭” “住农

家院” “游览美景”三类需求排名最高ꎬ且游客的选择频率均在 ５０％以上ꎬ而剩余四类需求的游客选择频率均

不足 ４０％[３１]ꎮ 因此ꎬ基于生态价值评估的目的ꎬ结合密云区实际ꎬ本研究从“吃、住、娱”三个角度将密云区乡

０２２８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　
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图 １　 研究区及采样点概况图

Ｆｉｇ.１　 Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｍａｐ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ ａｎｄ ｓａｍｐｌｉｎｇ ｐｏｉｎｔｓ

村生态旅游的研究对象分为三类:农家饭店、民宿酒店与观光园ꎮ 此外ꎬ若分类时研究对象可满足不止一项需

求ꎬ如可供食材采摘的民宿(可同时满足“住”和“娱”的需求)ꎬ则以平均消费最高的需求类型为主进行分类ꎬ
以避免价值的重复计算ꎮ
２.２　 评估方法

旅行费用法(ＴＣＭ)评估的总价值包括两部分:总花费(ＣＣ)与剩余价值(ＣＳ)ꎮ 总花费(ＣＣ)包括费用成

本(ＴＣ)与时间成本(ＴＶ)ꎮ 费用成本(ＴＣ)是指游客在旅行中产生的直接花费ꎬ如交通费用、门票费、食宿费

等ꎬ对于多目的对象的游客ꎬ考虑到分别建模的复杂度及对数据的高要求ꎬ本研究统计了样本游客整趟旅行的

费用成本ꎬ并以时间为比例分配给各个研究对象ꎻ时间成本(ＴＶ)是指由于旅行放弃工作而由此产生的机会成

本ꎬ本研究采用工资率(Ｗ)１ / ３ 的折算系数对其进行估算[３２]ꎮ 剩余价值(ＣＳ)是消费者实际支付的市场均衡

价格与不同的消费者最大能支付的价格之差ꎬ可以反映生态系统资源非市场部分的价值ꎬ也是表征消费者支

付意愿大小的关键ꎮ
按照不同的游客分区方法ꎬ旅行费用法(ＴＣＭ)又可以分为个人旅行费用法( ＩＴＣＭ)、分区旅行费用法

(ＺＴＣＭ)以及旅行费用区间法(ＴＣＩＡ) [３３]ꎮ 理论上ꎬＴＣＭ 的不同分区各有其适用范围[２２ꎬ３４]ꎬ但本研究的游客

来自北京各区ꎬ既有旅游次数较少的外区游客ꎬ又有部分常来旅游的本区游客ꎬ且游客之间离散程度不同ꎬ因
此不能直接选择某一方法进行评估ꎬ而是需要借助不同方法的评估结果与需求模拟分析其差异原因ꎬ并结合
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实际游客特征ꎬ从而确定最适方法[２３ꎬ３５]ꎮ 三种方法的对比与计算如表 １ 所示ꎮ

表 １　 三种旅游价值评估方法比较与计算

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ａｎｄ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｒｅｅ ｔｏｕｒｉｓｍ ｖａｌｕｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｍｅｔｈｏｄｓ

方法
Ｍｅｔｈｏｄｓ

个人旅行费用法
Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｔｒａｖｅｌ ｃｏｓｔ ｍｅｔｈｏｄ
(ＩＴＣＭ)

分区旅行费用法
Ｔｒａｖｅｌ ｃｏｓｔ ｍｅｔｈｏｄ(ＺＴＣＭ)

旅行费用区间法
Ｔｒａｖｅｌ ｃｏｓｔ ｉｎｔｅｒｖａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ(ＴＣＩＡ)

原理
Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ

将旅游者个人旅行次数作为实
际旅行费用和其他解释变量的
函数ꎬ直接估算价值

将游客按客源地划分ꎬ假设同客
源地的游客对某个景点具有相
同的偏好ꎬ旅行费用相近

将游客按花费划分ꎬ假设每位游客
都会追求收益的最大化或成本的
最小化

相同点 Ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓ 都考虑旅行费用对旅游需求的影响

不同点
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ

以个体为研究对象ꎬ参数除了费
用ꎬ还包括其他经济社会因素ꎬ
如学历、年龄等

以同一客源地游客为整体作为
研究对象ꎬ只考虑费用影响

以同一旅行费用区间游客为整体
作为研究对象ꎬ只考虑费用影响

适用范围
Ｓｃｏｐｅ ｏｆ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ

适用于游客重游率较高、离散程
度较大的旅游地

适用于游客客源地分布较广的
旅游地

适用于客源较集中的旅游地

计算公式
Ｆｏｒｍｕｌａ 总花费

ＣＣ＝Ｐ×Ｃ
Ｐｉ ＝

Ｎｉ

Ｎ
×Ｐ

ＣＣ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｐｉ × Ｃｉ

Ｐｉ ＝
Ｎｉ

Ｎ
× Ｐ

Ｃｉ ＝
Ｃｉ＋Ｃｉ＋１

２

ＣＣ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｐｉ × Ｃｉ

需求函数 ｆ ｘ( ) ＝ ｆ(ＣｉꎬＩｉꎬＡｉꎬＴｉ) ｆ ｘ( ) ＝ ｆ(ＣｉꎬＲＰｉ) ｆ(ｘ)＝ ｆ(Ｃｉ)

剩余价值 ＣＳ＝ ∫
Ｃｍａｘ

Ｃ
ｆ ｘ( ) ｄＣ×Ｐ ＣＳ＝ ∫

Ｃｍａｘ

０
ｆ(ｘ)ｄＣ ＣＳ ＝ ∑

ｎ

ｉ ＝ １
∫¥

Ｃｉ
ｆ ｘ( ) ｄＣ × Ｐｉ

总价值 ＵＶ＝ＣＣ＋ＣＳ

　 　 Ｐ:旅游总人次 ｔｏｔａｌ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎꎻＣ:游客人均花费 ｃｏｓｔ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａꎻＣｍａｘ:游客最大花费 ｍａｘｉｍｕｍ ｃｏｓｔꎻＣｉ:每个游客的旅行费用 ｔｏｕｒｉｓｔ ｃｏｓｔꎻＡｉ:每

个游客的年龄 ｔｏｕｒｉｓｔ ａｇｅꎻＴｉ:每个游客的停留时间 ｓｔａｙ ｔｉｍｅ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔꎻＴｉ:每个游客的收入 ｔｏｕｒｉｓｔ ｉｎｃｏｍｅꎻＮ:总样本人次 ｔｏｔａｌ ｓａｍｐｌｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎꎻｎ:

分区个数 ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｚｏｎｅｓꎻＮｉ:分区样本人次 ｓａｍｐｌｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｚｏｎｅꎻＣｉ:分区游客人均花费 ｃｏｓｔ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｏｆ ａ ｚｏｎｅꎻＰｉ:分区旅游人次 ｔｏｔａｌ

ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｚｏｎｅꎻＲＰｉ:每个分区常住人口 ｒｅｓｉｄｅｎｔ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｚｏｎｅꎻＣｍａｘ:分区最大游客人均花费 ｍａｘｉｍｕｍ ｐｅｒ ｃｏｓｔ ｏｆ ａ ｚｏｎｅ

２.３　 调查问卷的设计与实施

ＴＣＭ 的基本原理是通过旅行费用来表征旅游的成本ꎬ同时计算剩余价值ꎬ从而对总价值进行评估ꎮ 为了

收集相关数据ꎬ本研究的调查问卷共包括 ３ 个部分:游客基本信息、游客旅行情况以及游客的支付意愿ꎮ
为了保证调查过程的高效性ꎬ调查进行之前ꎬ调查人员首先通过 ｐｙｔｈｏｎ 技术ꎬ在高德地图数据开放平台

以“农家乐”、“农家菜”、“民宿”、“采摘园”、“观光园”等为关键词ꎬ对密云乡村生态旅游点进行了 ＰＯＩ 爬取ꎬ
除去无法被识别的旅游点(规模小或暂不营业)ꎬ共计约 １５００ 处ꎮ 在 ９５％的置信区间下ꎬ选取总体的 ５％作为

调查样本点可代表研究整体的特征ꎮ 最终ꎬ本研究选取了共 ７５ 个样本点进行调查问卷的发放ꎬ其中包含

１０ 个观光园ꎬ４５ 个民宿酒店ꎬ２０ 个农家饭店(图 １)ꎮ
问卷调查的实施时间由 ２０２２ 年 ３ 月起到 ４ 月止ꎬ调查人员前后 ５ 次前往各调查点进行访问式问卷调查ꎬ

共发放 ３００ 份问卷并全部收回ꎬ其中有效问卷 ２６０ 份ꎬ有效问卷率为 ８６.７％ꎮ

３　 结果与分析

３.１　 游客总人次估算

根据密云区 ２０２０ 年统计年鉴数据ꎬ乡村旅游总人次为 ４１１ 万ꎬ其中观光园共接待 １３８ 万人次ꎬ住宿、餐饮

共接待 ２７３ 万人次[３６]ꎮ 根据调查问卷统计结果ꎬ密云乡村旅游游客中以利用生态资源为主的游客数量占总

游客的 ９５％ꎬ同时结合民宿酒店与农家饭店平均客容量及经营单位数据ꎬ可得民宿酒店与农家饭店接待人次

２２２８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　



ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｌｏｇｉｃａ.ｃｎ

比例约为 ３.５:１ꎮ 综上ꎬ密云区民宿酒店的生态旅游总人次为 ２０１.４ 万ꎬ 观光园生态旅游总人次为 １３１.１ 万ꎬ
农家饭店生态旅游总人次为 ５７.９５ 万ꎮ
３.２　 游客特征与分析

本次调查的游客均来自北京市ꎬ客源地涉及北京 １３ 个区ꎬ其中以海淀区、朝阳区的样本人次居多ꎮ 其中ꎬ
游客年龄集中在 ２６—４０ 岁ꎬ此年龄段游客占总样本的 ４４％ꎬ职业多为企事业单位职员ꎬ占总样本的 ３１％ꎻ本科

学历的游客占比最高ꎬ为总样本的 ４７.７％ꎬ月收入 １００００—３００００ 元的游客比例最高ꎬ占总样本的 ３７％ꎮ 通过

游客特征与花费的相关性分析(图 ２)可知ꎬ影响游客消费的因素主要为学历ꎬ且总体来说ꎬ学历越高ꎬ旅行花

费越高ꎮ 在出游类型方面ꎬ乡村生态旅游游客多以家庭方式出行ꎬ占总样本的 ７０.６％ꎮ 另外ꎬ游客对密云区生

态环境质量的整体评价较高ꎬ共有 ８１.５７％的游客评价结果为优ꎮ

图 ２　 游客特征与人均花费

Ｆｉｇ.２　 Ｔｏｕｒｉｓｔｓ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｃｏｓｔ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ

在参与调查的游客中ꎬ需求呈现多样化:同时游览民宿酒店、观光园与农家饭店中两类及两类以上的游客

占比较高ꎬ占总样本的 ５６％ꎬ只游览民宿酒店、农家饭店及观光园的游客仅分别占总样本的 ２１.２％、１６.１％和

６.７％ꎮ 进一步比较三类研究对象的游客特征ꎬ发现不同研究对象的游客在停留时间与花费方面存在较为显

著的差异ꎬ游客在民宿酒店的停留时间更长ꎬ人均花费也更高ꎬ如图 ３ 所示ꎮ

图 ３　 三类研究对象游客人均花费与停留时间比较

Ｆｉｇ.３　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｓｐｅｎｄｉｎｇ ａｎｄ ｓｔａｙ ｔｉｍｅ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ｓｕｂｊｅｃｔｓ

３.３　 价值评估与分析

采用 ＩＴＣＭꎬ计算得民宿酒店游客的人均花费为 １０８９ 元ꎬ则总花费为 ２１.９４ 亿元ꎮ 将旅游次数与花费、学
历、收入等参数建立需求函数ꎬ回归拟合得花费影响系数为－０.００２ꎬ同时计算得人均旅行次数为 ４.４６ꎬ则剩余

价值为 ２１.３９ 亿元[３７—３８]ꎬ总价值为 ４３.３３ 亿元ꎮ 同理可得观光园与农家饭店的价值分别为 ４.４７ 亿元、４.４２ 亿

元ꎬ则密云区乡村生态旅游的总价值为 ５２.２３ 亿元ꎮ
采用 ＺＴＣＭꎬ将民宿酒店游客按客源地进行分区ꎬ分为 １１ 个小区ꎬ计算得每个小区的实际旅游人次与人
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均花费(表 ２)ꎬ则总花费为 ２１.９４ 亿元ꎮ 建立需求函数ꎬ当追加费用为 ２６００ 元时ꎬ民宿酒店的消费人次近似为

０ꎬ则剩余价值为 ３２.７３ 亿元ꎬ总价值为 ５４.６７ 亿元ꎮ 同理可得观光园与农家饭店的价值分别为 ６.００ 亿元、４.２５
亿元ꎬ则密云区乡村生态旅游的总价值为 ６４.９２ 亿元ꎮ

表 ２　 基于客源分区的民宿酒店游客花费

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｏｕｒｉｓｔｓ ｓｐｅｎｄｉｎｇ ｉｎ Ｈｏｍｅｓｔａｙ ｈｏｔｅｌ ｂｙ ＺＴＣＭ

地区
Ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ

人均花费 / 元
Ｃｏｓｔ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ

常住人口 / 人
Ｒｅｓｉｄｅｎｔ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ

旅游人次 / 万
Ｔｏｕｒｉｓｔ ｖｉｓｉｔｓ /

ｔｅｎ ｔｈｏｕｓａｎｄ ｐｅｒｓｏｎ

总花费 / 亿
Ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｃｏｓｔ /

ｈｕｎｄｒｅｄ ｍｉｌｌｉｏｎ ｙｕａｎ

旅游率
Ｔｏｕｒｉｓｔ ｒａｔｅ / ％

朝阳区 １７６４.３２ ３４５２４６０ ４０.７２ ７.１８ ０.１２
东城区 １０５２.９８ ７０８８２９ ２４.３５ ２.５６ ０.３４
丰台区 ２１０９.９７ ２０１９７６４ ５.７５ １.２１ ０.０３
石景山区 ４７７.７４ ５６７８５１ ３.５４ ０.１７ ０.０６
海淀区 ９７３.４５ ３１３３４６９ ４９.１３ ４.７８ ０.１６
怀柔区 ３３３.１９ ４４１０４０ ６.２０ ０.２１ ０.１４
密云区 ９９２.３９ ５２７６８３ １９.４８ １.９３ ０.３７
平谷区 ６６６.９５ ４５７３１３ ３.９８ ０.２７ ０.０９
顺义区 １０５０.０９ １３２４０４４ １８.５９ １.９５ ０.１４
通州区 ６６０.２３ １８４０２９５ １５.４９ １.０２ ０.０８
西城区 ４５５.１４ １１０６２１４ １４.１６ ０.６４ ０.１３

采用 ＴＣＩＡꎬ以旅行费用为条件进行分区ꎬ可将民宿酒店游客样本分为 ２３ 个区ꎮ 计算得每个小区的实际

旅游人次与人均花费(表 ３)ꎬ则总花费为 ２１.９４ 亿元ꎮ 建立需求函数ꎬ可得第 ｉ 个费用区间中每位游客的消费

者剩余ꎬ进而计算得总剩余价值为 １３.４９ 亿元ꎬ总价值为 ３５.４３ 亿元ꎮ 同理可得观光园与农家饭店的价值分别

为 ４.１１ 亿元、２.９１ 亿元ꎬ则密云区乡村生态旅游的总价值为 ４２.４５ 亿元ꎮ

表 ３　 基于费用分区的民宿酒店游客花费

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｏｕｒｉｓｔｓ ｓｐｅｎｄｉｎｇ ｉｎ Ｈｏｍｅｓｔａｙ ｈｏｔｅｌ ｂｙ ＴＣＩＡ

费用区间 Ｃ
Ｃｏｓｔ ｉｎｔｅｒｖａｌ(Ｃ)

样本数 Ｎ
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓａｍｐｌｅｓ(Ｎ)

旅游需求量 Ｍ
Ｄｅｍａｎｄ(Ｍ)

意愿需求 Ｑ
Ｄｅｍａｎｄ

ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ(Ｑ)

人均花费 / 元
Ｃｏｓｔ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ

旅游人次 / 万
Ｔｏｕｒｉｓｔ ｖｉｓｉｔｓ /

ｔｅｎ ｔｈｏｕｓａｎｄ ｐｅｒｓｏｎ

[０ꎬ２００) １９ ４５５ １.００ １００ ８.４１
[２００ꎬ４００) ７１ ４３６ ０.９６ ３００ ３１.４３
[４００ꎬ６００) １０９ ３６５ ０.８０ ５００ ４８.２５
[６００ꎬ８００) ５８ ２５６ ０.５６ ７００ ２５.６７
[８００ꎬ１０００) ３３ １９８ ０.４４ ９００ １４.６１
[１０００ꎬ１２００) ７ １６５ ０.３６ １１００ ３.１０
[１２００ꎬ１４００) １５ １５８ ０.３５ １３００ ６.６４
[１４００ꎬ１６００) ０ １４３ ０.３１ １５００ ０.００
[１６００ꎬ１８００) ４２ １４３ ０.３１ １７００ １８.５９
[１８００ꎬ２０００) １８ １０１ ０.２２ １９００ ７.９７
[２０００ꎬ２２００) ３６ ８３ ０.１８ ２１００ １５.９３
[２２００ꎬ２４００) ５ ４７ ０.１０ ２３００ ２.２１
[２４００ꎬ２６００) １３ ４２ ０.０９ ２５００ ５.７５
[２６００ꎬ２８００) １２ ２９ ０.０６ ２７００ ５.３１
[２８００ꎬ３０００) ０ １７ ０.０４ ２９００ ０.００
[３０００ꎬ３２００) ４ １７ ０.０４ ３１００ １.７７
[３２００ꎬ３４００) ０ １３ ０.０３ ３３００ ０.００
[３４００ꎬ３６００) ６ １３ ０.０３ ３５００ ２.６６
[３６００ꎬ３８００) ０ ７ ０.０２ ３７００ ０.００
[３８００ꎬ４０００) ０ ７ ０.０２ ３９００ ０.００
[４０００ꎬ４２００) ４ ７ ０.０２ ４１００ １.７７
[４２００ꎬ４４００) ０ ３ ０.０１ ４３００ ０.００
[４４００ꎬ４６００] ３ ３ ０.０１ ４５００ １.３３
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图 ４　 三种方法评估的价值结果比较

Ｆｉｇ.４　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｖａｌｕｅｓ ａｓｓｅｓｓｅｄ ｂｙ ｔｈｒｅｅ ｍｅｔｈｏｄｓ

　 ＺＴＣＭ:分区旅行费用法 ｔｒａｖｅｌ ｃｏｓｔ ｍｅｔｈｏｄꎻＩＴＣＭ:个人旅行费用法

ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｔｒａｖｅｌ ｃｏｓｔ ｍｅｔｈｏｄꎻ ＴＣＩＡ:旅行费用区间法 ｔｒａｖｅｌ ｃｏｓｔ

ｉｎｔｅｒｖａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ

　 　 综上ꎬ三种方法评估的结果如图 ４ 所示ꎬ其中

ＺＴＣＭ 评估的结果最高ꎬＩＴＣＭ 评估的结果次之ꎬＴＣＩＡ
评估的结果最低ꎮ 三种方法在评估剩余价值时差异显

著ꎬ评估的总剩余价值:ＺＴＣＭ>ＩＴＣＭ>ＴＣＩＡꎮ
对三类研究对象的需求曲线(图 ５)进行分析:曲线

与纵轴的交点为最大需求量ꎬ同实际旅游人次比较可

知ꎬ运用 ＺＴＣＭ 进行评估人为扩大了客源地的需求差

距ꎬ导致需求量被高估ꎬ进而高估了剩余价值ꎬ而将需求

曲线与横轴的交点所体现的最大花费同实际人均花费

比较亦可知ꎬ运用 ＩＴＣＭ 进行评估则扩大了费用差距ꎬ
同样导致了剩余价值的高估ꎮ 综上ꎬＴＣＩＡ 更真实地拟

合出了需求量ꎬ同时反映了费用差距程度ꎬ因此ꎬ结合调

查问卷结果与相关研究论述[２２—２３]ꎬ我们认为 ＴＣＩＡ 评

估的结果更合理ꎮ

图 ５　 三种方法的游客需求曲线

Ｆｉｇ.５　 Ｔｏｕｒｉｓｔ ｄｅｍａｎｄ ｃｕｒｖｅｓ ｆｏｒ ｔｈｒｅｅ ｍｅｔｈｏｄｓ

使用 ＴＣＩＡ 评估的 ２０２０ 年密云区乡村生态旅游的价值为 ４２.４５ 亿元ꎬ其中民宿酒店的价值最高(图 ６)ꎬ
主要因为其游客较多ꎬ停留时间较长ꎬ总支出成本较大ꎮ 在总价值中ꎬ费用成本占比最小(２６.４％)ꎬ时间成本

占比次之(３５.７％)ꎬ剩余价值占比最大(３７.９％)(图 ６)ꎮ 据统计ꎬ游客均来自北京市ꎬ往返交通费较低ꎬ因此

费用成本相对较低ꎻ而另一方面ꎬ游客收入较高ꎬ整体停留时间较长ꎬ那么时间成本就会随之增加ꎮ 而消费者

剩余是游客能接受的最高消费与实际消费的差额ꎬ密云区生态良好ꎬ乡村旅游业发展迅速ꎬ因此乡村生态旅游

仍然蕴含着巨大的价值ꎮ

４　 讨论

本研究使用了 ＴＣＭ 的三种分区方法(ＩＴＣＭ、ＺＴＣＭ 和 ＴＣＩＡ)来评估 ２０２０ 年密云区乡村生态旅游的价值ꎮ
方法的使用过程中存在许多值得讨论的问题ꎮ 首先是对于多目的对象游客总花费的计算ꎬ有研究采用专家打

分和游客主观赋权重的方式[３３ꎬ３９]ꎬ这种方式虽然一定程度上反映了游客的偏好ꎬ但受主观因素的影响过大ꎮ
而在本研究中ꎬ样本数据表明游客游览时间与花费之间存在正相关的关系ꎬ因此本研究采取了时间分配的方

式处理多目的对象游客的数据ꎮ 其次是对旅游价值构成的讨论ꎬ本研究认为时间作为一种稀缺商品ꎬ与直接
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图 ６　 密云区乡村生态旅游价值构成

Ｆｉｇ.６　 Ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎ Ｍｉｙｕｎ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

费用成本共同影响着旅游需求的价格弹性ꎬ因此对时间成本进行了计算[３９]ꎮ 自然资源的价值取决于其对使

用者的效用和资源的稀缺性[４０]ꎬ但是由于游客追求利益最大化ꎬ市场状态下会倾向于选择最低市场价而非最

大效用价[３９]ꎬ因此ꎬ本研究将剩余价值也计入了总价值中ꎬ以表征未被市场“显化”的效用价值ꎮ 第三ꎬ本研

究重点比较与讨论了三种分区方法ꎬ经分析ꎬ由于密云区乡村生态旅游的客源多为北京市内ꎬ而 ＺＴＣＭ 人为扩

大了游客总体之间的客源差异ꎬ进而导致了价值的高估ꎬ同时由于样本个体旅行次数差异较小ꎬ样本量不足ꎬ
所以 ＩＴＣＭ 易受样本个体偏差影响而导致价值的高估ꎮ 综上ꎬＴＣＩＡ 克服了 ＺＴＣＭ 的总体偏差ꎬ同时受样本偏

差的影响较 ＩＴＣＭ 小ꎬ使得评估结果更为合理ꎮ
使用 ＴＣＩＡ 评估的密云区 ２０２０ 年乡村生态旅游的总价值为 ４２.４５ 亿元ꎮ 根据密云区统计年鉴数据[３６]ꎬ

２０２０ 年密云区乡村生态旅游的人均收入为 １５６ 元ꎬ统计对象包括民宿、观光园与农家饭店ꎮ 本研究认为乡村

生态景观周围的酒店也提供了同于民宿的效用ꎬ因而增加了酒店的价值评估ꎬ计算出的密云区乡村生态旅游

人均费用支出为 ２８９ 元ꎬ若去除酒店这一部分ꎬ则计算出的密云区乡村生态旅游人均费用支出为 １７０ 元ꎬ与统

计的人均收入相近ꎮ 密云区乡村生态旅游的总价值不仅包含消费者的实际费用支出ꎬ也包含游客的总消费者

剩余ꎮ 根据评估结果ꎬ剩余价值是游客旅行费用的 １.４３ 倍ꎬ占总价值的 ３８％ꎬ这说明有部分效用需求尚未被

市场价值体现ꎬ即乡村生态旅游目前的发展水平与质量并不能最大程度的满足游客的需求ꎮ
因此ꎬ当下密云区乡村生态旅游的发展仍需要采取一系列有效的措施ꎮ 目前民宿是密云区乡村生态旅游

发展的主要载体ꎬ有较高的需求量ꎮ 但同时通过游客调查我们发现ꎬ游客的需求并不是单一的ꎬ能满足游客多

种需求的乡村旅游点的游客旅游率更高ꎮ 因此ꎬ整合乡村生态旅游资源ꎬ促进民宿与其他生态景观之间的合

作ꎬ是充分利用乡村生态旅游资源的有效手段ꎬ能够最大化实现乡村生态旅游资源的价值[４１]ꎮ 另外ꎬ新时期

乡村生态旅游产品已经超越了传统的形式ꎬ打造精品是很多地区乡村生态旅游产品发展突破的关键[４２]ꎮ 根

据本次的调查统计ꎬ２０２０ 年密云区三星级及以上民宿数量仅占三星级以下民宿数量的 ５３％ꎬ但前者的住宿总

人次却与后者相当ꎬ人均价值为后者人均价值的 ４—１０ 倍ꎮ 说明随着物质水平和收入水平的提高ꎬ游客在旅

程中对住宿条件的追求更加倾向于精品民宿ꎮ 精品民宿不仅更加舒适ꎬ还能凭借良好的生态景观赋予游客更

独特的住宿体验ꎬ因此打造精品民宿能够提高民宿吸引力ꎬ同时为乡村生态旅游带来更大的经济效益ꎮ

５　 结论

(１)本研究以北京市密云区为例ꎬ比较运用 ＴＣＭ 的三种分区方法( ＩＴＣＭ、ＺＴＣＭ 和 ＴＣＩＡ)对其乡村生态

旅游的价值进行评估ꎬ分析结果表明ꎬ受客源分布与样本离散程度的影响ꎬＴＣＩＡ 的评估结果更准确ꎮ 最终评

估的密云区乡村生态旅游价值为 ４２.４５ 亿元ꎬ证实了乡村生态旅游具有较高的经济价值ꎬ是推动乡村产业转

型升级的重要力量ꎮ
(２)同时ꎬ本研究对区域尺度的乡村生态旅游价值评估方法进行了探索ꎬ通过三类研究对象(观光园、民

宿酒店与农家饭店)的价值反映了密云区乡村生态旅游的总价值ꎬ对构建基于生态的乡村可持续发展规划ꎬ
促进经济与环境协调发展具有借鉴意义ꎮ

(３)通过比较游客特征与分析价值结果ꎬ本研究建议乡村生态旅游可以通过整合单一资源、打造精品民
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宿等方式满足游客需求ꎬ提高对游客的吸引力ꎮ 不过需要强调的是ꎬ在满足乡村旅游迅速发展需求的同时ꎬ也
不能忽略对生态的保护ꎮ 乡村生态旅游的根本目的是在保护生态环境的前提下ꎬ通过对生态资源的利用促进

旅游业的发展ꎬ是在保护中发展ꎮ 只有合理地、可持续地利用生态系统提供的服务ꎬ提高人们环境保护意识ꎬ
才能以绿色转型促进乡村振兴ꎬ才能实现乡村高效、可持续地发展ꎮ
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