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生计资本对国家重点生态功能区农户受偿意愿的影响

罗万云１ꎬ２ꎬ周　 杨１ꎬ２ꎬ∗ꎬ王福博３

１ 新疆大学 经济与管理学院 乌鲁木齐　 ８３００４６

２ 新疆大学 新疆创新管理研究中 乌鲁木齐　 ８３００４６

３ 西安交通大学 经济与金融学院ꎬ西安　 ７１００６１

摘要:国家重点生态功能区财政转移支付虽覆盖全部地区ꎬ但其补偿资金主要用于生态修复成本与基本公共服务开支ꎬ缺少对

外围农户受偿意愿的关注ꎮ 基于阿尔泰山地森林草原生态功能区的 ５５３ 份农户调查数据ꎬ利用 ＣＶＭ 法、Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段选择

模型对农户生态补偿参与意愿和受偿水平以及影响因素进行分析ꎬ为国家重点生态功能区面向农户出台生态补偿政策提供参

考依据ꎮ 研究结果表明:①调查区域 ８５.５３％的农户具有较强受偿需求ꎬ这一意愿具有生计方式、收入层次以及流域差异ꎬ经
Ｈｅｃｋｍａｎ 期望值估计方法调整后ꎬ农户受偿水平为 １２５０.５ 元 户－１ ａ－１ꎮ ②自然资本中人均耕地面积对补偿参与意愿和受偿水

平都具有正向影响ꎬ人均草场面积显著正向影响农户受偿水平ꎻ人力资本中劳动力比重对农户受偿水平具有正向影响ꎻ物质资

本中ꎬ牲畜存栏量与受偿水平呈显著的负相关ꎬ生产性工具对补偿参与意愿和受偿水平都具有正向影响ꎻ金融资本中家庭总收

入显著负向影响农户受偿水平ꎬ是否为脱贫巩固户身份对农户补偿参与意愿有正向影响ꎻ社会资本中汉语水平与农户参与意愿

呈显著正相关ꎬ是否常去村级文化中心正向影响农户受偿水平ꎮ ③生态感知中降雨次数变化对农户参与意愿和受偿水平均具

有显著的负向影响ꎻ水源流量变化、森林重要性均与农户受偿水平呈显著的负相关ꎻ草地重要性与农户的参与意愿呈显著正相

关ꎮ 个体特征中年龄、性别对农户的受偿水平有显著的负向影响ꎻ户主身份对农户的受偿水平具有显著正向影响ꎮ 因此ꎬ为了

国家重点生态功能区政策获得周边微观利益群体的广泛支持ꎬ应从生计资本角度出发ꎬ动态监测优先保护单元、重点管控单元

的禁限强度引起的农户损失ꎬ并以此为参考ꎬ制定补偿标准ꎬ加快推进阿尔泰山地森林草原生态功能区出台面向农户生计禁限

的补偿方案ꎮ
关键词:国家重点生态功能区ꎻ生计资本ꎻ农户受偿意愿ꎻ条件价值评估方法ꎻ阿勒泰地区
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ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ. Ａｍｏｎｇ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓꎬ ａｇｅ ａｎｄ ｇｅｎｄｅｒ ｈａｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｔｈｅ
ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ. Ｔｈｅ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｅｒ ｓｔａｔｕｓ ｈａｄ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ｏｆ
ｆａｒｍｅｒｓ. Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｏｂｔａｉｎ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｒｏｍ ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌ ｍｉｃｒｏ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｇｒｏｕｐｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｋｅｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｚｏｎｅ ｐｏｌｉｃｙꎬ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌꎬ ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｄｙｎａｍｉｃａｌｌｙ ｍｏｎｉｔｏｒ ｔｈｅ ｌｏｓｓｅｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ
ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｉｏｒｉｔｙ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｕｎｉｔｓ ａｎｄ ｋｅｙ ｃｏｎｔｒｏｌ ｕｎｉｔｓꎬ ａｎｄ ｆｏｒｍｕｌａｔｅ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ
ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｉｓ. Ｗｅ ｗｉｌｌ ａｃｃｅｌｅｒａｔｅ ｔｈｅ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｐｌａｎ ｆｏｒ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ａｌｔａｉ Ｍｏｕｎｔａｉｎ ｆｏｒｅｓｔ ａｎｄ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｚｏｎｅｓ.

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: ｎａｔｉｏｎａｌ ｋｅｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ａｒｅａｓꎻ ｓｕｂｓｉｓｔｅｎｃｅ ｃａｐｉｔａｌꎻ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｒｅｃｅｉｖｅ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎꎻ
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄꎻ Ａｌｔａｙ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

截至 ２０２２ 年ꎬ全国重点生态功能区的数量达到 ２５ 个ꎬ占到国土总面积的 ４０％左右ꎬ涵盖 ６７６ 个县级行政

单位ꎬ涉及人口接近 ２ 亿人ꎮ 这一举措旨在确保生态安全ꎬ但需要限制大规模、高强度的工业化、城镇化开发ꎬ
以此来降低外围农户对资源的消耗和对生态系统的依赖ꎬ提高生态产品供给能力[１]ꎮ 与此同时ꎬ２００８—２０２２
年中央政府针对国家重点生态功能区的财政转移支付规模从 ６０.５２ 亿元增长到 ９８２.０４ 亿元ꎬ累积支付总额达

到７７２７.４４ 亿元ꎮ ２０２１ 年ꎬ阿勒泰地区根据国家“三条控制线”要求[２]ꎬ颁布了阿勒泰地区“三线一单”通

知[３]ꎬ明确要求优先保护单元原则上禁止人类活动ꎬ其他区域严格禁止或限制开发性、生产性活动ꎬ上述措施

对原住民的影响如下:第一ꎬ虽保留基本耕种活动ꎬ但不得扩大耕地、新增农业种植和经济林ꎬ并且严格控制化

肥、农药等非点源污染ꎮ 第二ꎬ控制牲畜数量ꎬ由放养改为圈养ꎬ禁止牲畜超载ꎬ尤其是不得兴建畜禽养殖场、
养殖小区ꎮ 农户作为身处国家重点生态功能区的重要理性经济主体之一ꎬ若想让其在生计策略上保持生态友

好型方式ꎬ势必带来农户私人成本大于公共成本问题ꎮ 遗憾的是ꎬ中央政府现行的生态功能区财政转移支付

资金大多用于生态修复项目成本以及地方政府的公共服务支出[４—５]ꎬ而对重点生态功能区具有直接保护贡献

且对资源高度依赖的农户并没有采取实质性的生态补偿[６—８]ꎬ此时农户出于生计优先考虑ꎬ不得不再次选择

违反禁限措施ꎬ使得一部分地区在执行“禁限”措施时ꎬ普遍陷入“政府前面干、农民后面看”的尴尬境地ꎮ
最早ꎬ著名学者丁四宝强调主体功能区域划分带来一部分地区发展机会和权益损失的问题ꎬ提出对受损

地区进行弥补[９]ꎮ 目前ꎬ学者们对弥补问题的研究主要聚焦在转移支付的补偿效果[１０]、激励机制[１１]、资金分

２７９３ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　
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配机制[１２]、补偿标准[１３]、补偿区域选择[１４]等ꎮ 随着国家重点生态功能区的深入实施ꎬ一部学者[１５] 认识到外

围农户补偿缺失问题ꎬ农户补偿参与意愿以及受偿水平是政策可持续执行的关键ꎮ 对于农户参与意愿ꎬ多数

研究选择条件估值方法(ＣＶＭ) [１６]ꎬ借助田野调查方法构建研究问题的假设市场ꎬ直接询问受访者的参与意

愿和最低意愿受偿额度ꎬ并利用期望公式测算总体农户的期望受偿水平[１７]ꎮ 另一部分学者在此基础上ꎬ通过

补偿意愿和机会成本的分配来确定受偿水平:关海波[１８] 以机会成本为下限ꎬ补偿额度为上限确定补偿的阈

值ꎻ庞洁[１９]根据专家打分法ꎬ结合受偿意愿和机会成本ꎬ通过赋权确定补偿额度ꎻ丘水林[２０] 以机会成本作为

参考ꎬ印证测算的受偿水平的合理性ꎮ 也有部分学者利用最小数据法ꎬ基于生态系统服务价值ꎬ耦合农户的机

会成本来确定生态补偿阈值[２１]ꎮ 对于农户受偿意愿的影响因素ꎬ大部分学者们主要聚焦在个体特征、家庭情

况、生计禀赋、政策力度等方面[２２—２３]ꎮ 例如:丘水林[２２] 利用双栏模型ꎬ实证分析出资本禀赋对红线区农户受

偿意愿的显著影响ꎮ 也有学者致力于研究受偿意愿与各个影响因素之间以及影响因素内部的作用机制[２４]ꎮ
例如:谢依林[２４]运用 ＰＬＳ￣ＳＥＭ 方法分析农户分化、生态认知与受偿意愿三者之间的作用机制ꎮ 研究方法方

面ꎬ涉及的模型包括 Ｌｏｇｉｔ 模型、Ｔｏｂｉｔ 模型、ＰＬＳ￣ＳＥＭ 方法、双栏模型等[２２ꎬ ２４—２５]ꎮ 例如ꎬ陈科屹[２５] 利用二元

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型和 Ｔｏｂｉｔ 模型实证研究影响受访者受偿态度和意愿水平的相关因素ꎮ
已有研究普遍认识到国家重点生态功能区外围农户面对严格的禁止和限制措施带来的生计冲击ꎬ往往存

在心理上的二阶段响应过程[２２]ꎬ即第一阶段的参与意愿以及第二阶段的受偿额度ꎮ 但对受偿意愿决策过程

的讨论多是单一因素的零散论述ꎬ缺少从农户所拥有的生计资本角度探讨农户受偿意愿的决策过程ꎮ 本研究

可能的边际贡献有:(１)在国家重点生态功能区的“人际补偿”尚未实施之前ꎬ本文针对农户生计活动在未来

受到禁止和限制背景下ꎬ考察微观主体的补偿参与意愿以及受偿额度ꎬ为将来确定能被广泛接受的补偿标准

提供可靠依据ꎮ (２)构建更加全面且贴近农户生计现状的解释框架ꎬ分析农户生计资本对受偿意愿的影响ꎬ
对于调动外围利益主体广泛参与的积极性ꎬ确保国家重点生态功能区禁止和限制措施的顺利执行ꎬ具有较强

的借鉴价值ꎮ
本文以阿尔泰山地森林草原生态功能区外围农户作为田野调查对象ꎬ构建生计资本与农户受偿意愿的理

论分析框架ꎬ运用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段选择模型对其影响因素进行讨论ꎬ为国家重点生态功能区政策获得周边微

观利益群体的广泛支持提供可靠依据ꎮ

１　 理论基础与研究框架

１.１　 国家重点生态功能区划定后农户受偿合理性的经济学分析

２０１０ 年«全国主体功能区规划»明确提出把对国土生态安全具有非常重大贡献的区域列为禁止和限制开

发区域ꎮ ２０１９ 年这一措施显著升级ꎬ在«关于国土空间规划中统筹落实三条控制线的指导意见»中明确提出

将具有重要水源涵养、生物多样性保护等生态功能极重要区域划入红线区之内ꎮ ２０２１ 年阿勒泰地区“三线一

单”出台了针对农户的行为禁止和限制目录ꎮ 本文认为中央政府对国家重点生态功能区展开面向农户的生

态补偿实质是从“增益”角度出发的人际补偿ꎬ需要关注到在严格的禁止和限制下农户发展权利受损这一基

本事实ꎬ并对此进行激励性补偿ꎮ 假设国家重点生态功能区农户的生计策略分为生态友好型与资源开发型ꎬ
伴随着“三线一单”政策执行后ꎬ农户采用生态友好型生计策略ꎬ所拥有的耕地和草地从生计资本转变为生态

产品ꎬ增加功能区的生态服务价值ꎬ此时生态获得改善但是农户传统的生计模式受到限制ꎬ农户的经济利益受

到损失导致机会成本上升ꎮ 如图 １ 所示ꎬＸ１为自然资源作为生计资本时的要素投入量ꎬＸ２为自然资源作为生

态产品时的要素投入量ꎬ农户效用曲线为 Ｕ１、Ｕ２ꎬ预算线为 Ｅ０、Ｅ１、Ｅ２ꎬ补偿需求曲线为 Ｈ０ꎬ普通需求曲线为

Ｘꎮ 假设农户初始均衡点为 Ａ 点ꎬ预算约束线为 Ｅ０ꎬ与纵轴相交于 Ｎ０ꎬ效用水平为 Ｕ１ꎮ 由于禁止和限制开发ꎬ
自然资源作为生计资本时的要素投入量 Ｘ１减少ꎬ导致价格上升ꎮ Ｘ１的价格上升使得预算约束线围绕纵轴的

交点向内旋转ꎬ得到预算约束线 Ｅ１ꎬ农户效用水平下降为 Ｕ２ꎬ此时均衡点为 Ｂ 点ꎮ 为了保持效用水平不变ꎬ
给农户一定货币补偿ꎬ相当于增加收入ꎬ此时对应的预算约束线向外平移(与新的预算约束线 Ｅ１平行)并与最

３７９３　 １０ 期 　 　 　 罗万云　 等:生计资本对国家重点生态功能区农户受偿意愿的影响 　
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图 １　 农户受偿合理性的经济学分析

　 Ｆｉｇ.１　 Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎａｂｌｅｎｅｓｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ′

ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ　

Ｘ１:自然资源作为生计资本时的要素投入量ꎻＸ２:自然资源作为生

态产品时的要素投入量ꎻＰ:要素价格ꎻＵ１:农户初始效用曲线ꎻ

Ｕ２:Ｘ１价格上升时农户的效用曲线ꎻＡ:农户初始均衡点ꎬ即 Ｅ０与

Ｕ１的切点ꎻＢ:Ｘ１价格上升ꎬ农户效用水平下降为 Ｕ２时ꎬＥ１与 Ｕ２的

切点ꎻＣ:Ｘ１价格上升ꎬ为了保持效用水平为 Ｕ１ꎬ给农户一定货币

补偿时的均衡点ꎬ即 Ｅ２与 Ｕ１的切点ꎻ Ｅ０:初始预算约束线ꎻＥ１:Ｘ１

价格上升时的预算约束线ꎻＥ２:与 Ｅ１平行且与 Ｕ１相切的预算约束

线ꎻＥ３:与 Ｅ０平行且与 Ｕ２相切的预算约束线ꎻＮ０:Ｅ０、Ｅ１与纵轴的

交点ꎻＮ１:Ｅ２与纵轴的交点ꎻＮ２:Ｅ３与纵轴的交点ꎻＭ:Ｂ 点对应的

横坐标ꎻＧ:Ｃ 点对应的横坐标ꎻＷ:Ａ 点对应的横坐标ꎻＸ:普通需

求曲线ꎻＨ０:ＨＩＣＫＳ 补偿需求曲线ꎻＡ′:普通需求曲线 Ｘ 与 ＨＩＣＫＳ

补偿需求曲线 Ｈ０的交点ꎻＢ′:当横坐标为 Ｍ 时ꎬ普通需求曲线 Ｘ

对应的点ꎻＣ′:当横坐标为 Ｇ 时ꎬＨＩＣＫＳ 补偿需求曲线 Ｈ０对应的

点ꎻＰ０:Ａ′对应的纵坐标ꎻＰ１:Ｂ′、 Ｃ′对应的纵坐标ꎻＣＶ:补偿变化ꎻ

ＥＶ:等价变化

初的无差异曲线 Ｕ１相切ꎬ与纵轴相交于 Ｎ１ꎬ得到预算约

束线 Ｅ２ꎬ此时均衡点为 Ｃ 点ꎮ
根据希克斯补偿原理[２６]ꎬＨＩＣＫＳ 补偿需求曲线 Ｈ０

和纵轴所围成的面积 ＳＰ０Ａ′Ｃ′Ｐ１
可表示补偿变化(ＣＶ)的

大小ꎻ普通需求曲线 Ｘ 和纵轴所围成的面积 ＳＰ０Ａ′Ｂ′Ｐ１
为

农户减少消费自然资源的机会成本ꎮ 由图 １ 可知ꎬ农户

对自然资源利用行为禁止或限制的受偿意愿 额

(ＳＰ０Ａ′Ｃ′Ｐ１
) >农户对自然资源利用行为的禁止或限制机

会成本 (ＳＰ０Ａ′Ｂ′Ｐ１
) ꎮ 因此为了有效激励农户ꎬ从而获得

数量如此庞大的微观群体对国家重点生态功能区的广

泛支持ꎬ给予他们的经济补偿至少需要关照到农户机会

成本损失ꎮ
１.２　 不同生计资本对农户受偿决策的影响

农户受偿决策的过程中往往受到家庭谋生所需生

计资本的影响ꎮ 农户生计资本是指影响农户个人或家

庭生存现状和发展前景的各类资源和能力的集合[２７]ꎮ
参考相关研究以及研究区实地特点ꎬ本文将生计资本划

分为自然资本、人力资本、物质资本、金融资本和社会资

本ꎬ并提出以下研究假说ꎮ
自然资本是农户生产生活的重要载体ꎮ 一般来说ꎬ

农户拥有的自然资本越多ꎬ与生态环境的联系越紧密ꎬ
越明白人与自然的共生关系ꎬ因而参与意愿越强ꎮ 与此

同时ꎬ农户拥有的自然资本越多ꎬ参与补偿的机会成本

越高ꎬ那么农户的受偿水平也就越高ꎮ
人力资本是农户改造和利用自然资源获得收入的

源泉ꎮ 人力资本水平越高的农户ꎬ兼业化程度越高ꎬ分
散风险的能力越强ꎬ生态补偿政策实施与否ꎬ对他们的

冲击可能较小ꎬ因而会表现出较高的参与意愿[２８]ꎮ 但

此类农户一般对家庭劳动力的产值预期更高ꎬ于是会期

望更高的补偿金额ꎮ
物质资本是指长期存在的生产物资形式ꎮ 农户的

物质资本水平越高ꎬ其对农业生产投入的成本越高ꎬ对
自然资源的依赖性越强ꎬ保护意识更高ꎬ因而参与意愿

越强[２９]ꎮ 与此同时ꎬ此类农户在是否参与补偿政策的

决策面前ꎬ拥有更高的沉没成本ꎬ因而会期望更高的补

偿金额ꎮ
金融资本越富足的农户ꎬ在本地的生活水平越高ꎬ对精神富足的追求越高ꎬ环境保护意识越强[３０]ꎬ参与生

态补偿政策的积极性越高[３１]ꎮ 相应的ꎬ此类农户较好的家庭生计状况会降低农户对补偿金额的期待ꎬ会愿意

主动分担部分保护环境的机会成本ꎬ因而表现出较低的受偿水平[３２]ꎮ
布迪厄(Ｐｉｅｒｒｅ Ｂｏｕｒｄｉｅｕ)认为所谓的社会资本就是实际的或潜在的资源集合体[３３]ꎮ 一般来说ꎬ社会资本

水平越高的农户ꎬ对生态环境的认知程度和环保意识越高ꎬ更加了解保护环境所需要付出的机会成本ꎬ因而会
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表现出较高的参与意愿和受偿水平[３４]ꎮ
综合以上理论分析ꎬ构建如图 ２ 所示的理论分析框架ꎮ

图 ２　 理论分析框架

Ｆｉｇ.２　 Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ

Ｎ:自然资本ꎻＳ:社会资本ꎻＦ:金融资本ꎻＰ:物质资本ꎻＨ:人力资本

２　 研究区域概况与样本特征

图 ３　 样点分布图

Ｆｉｇ.３　 Ｓａｍｐｌｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｍａｐ

２.１　 研究区域概况

阿勒泰地区位于新疆北部ꎬ下辖 ６ 县 ２ 市ꎬ总面积 １１.８０ 万 ｋｍ２(图 ３)ꎮ 根据«全国主体功能区»的划定ꎬ
阿勒泰地区属于阿尔泰山地森林草原生态功能区ꎬ为西部地区重要的水源涵养区ꎬ分布草原带和森林草原带ꎬ
林草茂盛ꎬ构成了十分优越的生态资源ꎮ ２０１８ 年中央政府相继在研究区实施了山水林田湖草生态保护修复
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工程ꎮ ２０２１ 年ꎬ«阿勒泰地区“三线一单”生态环境分区管控方案»一共划定了 １７６ 个环境管控单元(包含第

十师)ꎮ ２０２１ 年ꎬ国家给予的生态功能区转移支付额度为 ５.０５９ 亿元ꎬ主要对地方政府必要的生态保护支出进

行弥补ꎬ但是对周边农户给予的补偿仅仅体现在公共服务水平改善等普惠性补偿上ꎮ
２.２　 样本特征

本文数据来自新疆大学课题组 ２０２１ 年 ８ 月 １０—８ 月 ２５ 日对阿勒泰地区展开的农户抽样调查ꎮ 课题组

采用分层随机抽样的方法ꎬ在每个样本县市中选择 １—２ 乡镇ꎬ每个乡镇选择 ２—５ 行政村(表 １)ꎬ样点村尽可

能靠近河流两岸或者禁止和限制开发区外围ꎮ 调查形式采用 １ 对 １ 直接访谈法进行ꎬ在每个调查小队中安排

１ 位哈萨克族大学生进行搭配访谈ꎮ 调查采用 Ｓｃｈｅａｆｆｅｒ 公式[３５] 确定样本量(至少需要 ２４１ 个有效样本)ꎬ调
查发放问卷 ５７５ 份ꎬ回收问卷 ５６５ 份ꎬ剔除前后问答不一致和数据缺失严重的样本ꎬ得到有效问卷 ５５３ 份ꎬ有
效回收率为 ９６.１７％ꎮ

表 １　 调查样本分布情况

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｓａｍｐｌｅｓ

县
Ｃｏｕｎｔｙ

乡镇
Ｔｏｗｎｓｈｉｐ

村
Ｖｉｌｌａｇｅ

有效数
Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ
ｎｕｍｂｅｒ

县
Ｃｏｕｎｔｙ

乡镇
Ｔｏｗｎｓｈｉｐ

村
Ｖｉｌｌａｇｅ

有效数
Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ
ｎｕｍｂｅｒ

青河县 阿热勒镇 布哈巴村 ２８ 阿勒泰市 红墩镇 萨尔喀木斯村 ７１
达巴特村 ２４ 吉木乃县 别斯铁热克乡 萨尔吾楞村 １２
喀依尔恒村 １７ 托普铁热克乡 阿尔恰勒 １１
塔斯托别克 ２９ 托斯特乡 库早齐村 １２

富蕴县 铁买克乡 铁买克村 １５ 托斯特村 １５
铁买克新村 １５ 塔斯特村 １４

吐尔洪乡 吉格尔拜村 ５ 哈巴河县 库勒拜镇 塔斯喀拉村 ３５
喀拉奥依村 ３４ 喀拉希力克村 ２１
吐尔洪村 ３０ 萨尔布拉克镇 萨尔布拉克村 ３１

福海县 解特阿热勒镇 解特阿热勒村 ５９ 冲牛儿乡 阿克齐村 １１
桑斯孜村 ２６ 布尔津县 窝依莫克镇 阿克加尔村 １２

北屯市 １８７ 团 一连 ２６ 合计 Ｔｏｔａｌ ５５３

３　 模型设计与变量选择

３.１　 研究方法

３.１.１　 条件价值评估法(ＣＶＭ)
条件价值评估法(ＣＶＭ)是利用效用最大化原理ꎬ通过假定一个特定的情景和描述可能的情况ꎬ询问受访

者对资源或者环境质量损失的最小接收赔偿意愿的一种为商品或服务估算价值的试验方法[３６]ꎮ 本文利用

ＣＶＭ 两项选择调查法ꎬ即构造国家重点生态功能区生态补偿情景ꎬ首先询问受访者的参与意愿ꎬ不愿意需给

出原因ꎬ愿意则进一步基于问卷调查支付卡询问其最低受偿额度ꎮ 农户受偿水平期望值的计算公式为:

Ｅ(ＷＴＡ) ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ａｉ Ｐ ｉ (１)

式中ꎬ Ａｉ 为受访农户的意愿补偿额度ꎬ Ｐ ｉ 为受访农户选择该额度的概率ꎬｎ 表示补偿额度的类别ꎮ
３.１.２　 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段选择模型

在调查过程中样本选择是非随机的ꎬ可能存在样本选择偏差带来的内生性问题ꎬ若直接利用 ＯＬＳ 方法进

行系数估计ꎬ可能会存在偏差[３７]ꎮ 为此ꎬ本文选择 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型来分析农户的受偿意愿ꎮ
假设回归模型为:

ｙｉ ＝ ｘｉβ ＋ εｉ (２)
式中ꎬ ｙｉ 表示农户受偿水平ꎬ ｘｉ 为解释变量的行向量ꎬ β 为待估参数列向量ꎬ εｉ 为随机误差项ꎬｉ 为第 ｉ 位受访

农户ꎮ 被解释变量 ｙｉ 是否可以观测取决于二值选择变量 ｚｉ (取值为 ０ 或 １)ꎬ即:
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ｙｉ ＝
可观测ꎬ　 若ｚｉ ＝ １

不可观测ꎬ若ｚｉ ＝ ０{ (３)

而决定二值变量 ｚｉ 的方程为:

ｚｉ ＝
１ꎬ　 若ｚ∗ｉ > ０

０ꎬ　 若ｚ∗ｉ ≤ ０{ (４)

ｚ∗ｉ ＝ ｗ１ｉγ ＋ ｕｉ (５)
式中ꎬ ｚ∗ｉ 是 ｚｉ 的潜变量ꎬ ｗ ｉ 为影响农户是否愿意接受补偿的自变量行向量ꎬγ 为待估参数列向量ꎬ ｕｉ 为随机误

差项ꎬｉ 为第 ｉ 位被调查的农户ꎮ 假设独立误差项 ｕｉ 服从正态分布ꎬ则 ｚｉ 为 Ｐｒｏｂｉｔ 模型ꎬ故 ｚｉ ＝ １ 的概率为:

ｐ ｚｉ ＝ １ ｜ ｗ１ｉ( ) ＝ Φ(ｗ１ｉγ) ＝ ∫
ｗ１ｉγ

－¥

φ( ｔ)ｄｔ (６)

式中ꎬ ｐ ｚｉ ＝ １ ｜ ｗ１ｉ( ) 表示农户愿意接受补偿的概率ꎬΦ(􀅰)和 ϕ(􀅰)分别为标准正态分布的累积分布函数

和概率密度函数ꎮ
为了修正样本选择性偏差ꎬ需要把第一阶段(Ｐｒｏｂｉｔ 模型)估计出的逆米尔斯比率 λ( Ｉｎｖｅｒｓｅ Ｍｉｌｌｓ Ｒａｔｉｏꎬ

ＩＭＲ)作为工具变量ꎬ纳入到第二阶段 ＯＬＳ 回归中ꎬ经过修正的估计方程为:
ｙｉ ＝ ｑ ＋ ｗ２ｉ γ０ ＋ λ ｉδ ＋ ｕｉ (７)

式中ꎬ ｙｉ 为第二阶段回归方程的被解释变量ꎬ即农户受偿水平ꎬｑ 为常数项ꎬ ｗ２ｉ 为影响农户受偿水平的解释变

量行向量ꎬ γ０ 为待估参数列向量ꎬ λ ｉ 为 ＩＭＲ 修正变量ꎬ δ 为 λ ｉ 的待估参数ꎬ ｕｉ 为随机误差项ꎮ 为了避免多重

共线性问题ꎬ需满足: ｗ２ｉ ⊂ ｗ１ｉ ꎮ 农户受偿水平期望值 (ＷＴＡ′) 为:
Ｅ(ＷＴＡ′) ＝ ｑ ＋ ｗ′２ｉ γ′０ ＋ λ ｉδ (８)

式中ꎬ γ′０ 为相应的显著性变量系数ꎬ ｗ′２ｉ 为第二阶段的显著性变量ꎮ
３.２　 变量选择

本研究设置了两个因变量ꎬ一个是参与意愿ꎬ为二元虚拟变量ꎬ另一个是受偿水平ꎮ 参考相关文

献[２２—２３ꎬ ２９]ꎬ农户对受偿意愿的估计主要受来自内部与外部因素的约束ꎬ故本文选取生计资本作为自变量ꎬ生
态感知、个体特征为控制变量ꎮ 变量含义及描述性统计特征如表 ２ 所示ꎮ

４　 结果分析

４.１　 农户参与生态补偿的意愿以及群体偏好

如表 ３ 所示ꎬ在 ５５３ 份样本中 ４７３ 个农户愿意接受补偿ꎬ占比为 ８５.５３％ꎬ这表明农户对生态补偿具有较

强受偿需求ꎮ 从受偿方式来看ꎬ现金补偿(８１.０６％)成为最主要的受偿方式ꎮ 从生计方式来看ꎬ随着农户兼业

程度的提高其接受补偿的意愿也随之上升ꎮ 从家庭人均年收入来看ꎬ家庭人均收入越高的农户拥有更强烈的

参与意愿ꎻ分流域来看ꎬ乌伦古河流域以及支流的农户参与补偿的积极性更高ꎮ
如图 ４ 所示ꎬ调查问卷中将农户受偿金额分为 ４０ 元到 ２０００ 元以上的 ７ 个区间ꎬ根据统计学原理ꎬ用各区

间的中值代表农户意愿受偿额度[３１]ꎮ 利用公式(１)ꎬ计算得出农户受偿水平期望值的上限为 ７１７.１８ 元 户－１

ａ－１ꎮ 根据 Ｋｒｉｓｔｒｏｍ 的 Ｓｐｉｋｅ 公式可计算出农户受偿水平期望值的下限[２０]ꎬ即 ７１７.１８×８５.５３％ ＝ ６１３.４０ 元 户－１

ａ－１ꎮ 因此ꎬ农户受偿水平的期望值为 ６１３.４０—７１７.１８ 元 户－１ ａ－１ꎮ
４.２　 农户受偿意愿的影响因素分析

４.２.１　 农户受偿水平的参数估计

回归之前ꎬ需要对变量的多重共线性进行检验ꎬ发现解释变量的容差远大于 ０.１ꎬ方差膨胀因子(ＶＩＦ)远
小于 １０ꎬ故不存在变量多重共线性问题(限于篇幅ꎬ此处略去结果)ꎮ 利用 Ｓｔａｔａ １６.０ 进行 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段回

归ꎬ结果见表 ４ꎮ 结合农户受偿水平方程(８)的计算方法ꎬ在剔除样本选择偏误及不显著的影响因素之后ꎬ可
得农户受偿水平的参数估计值为:１２５０.５ 元 户－１ ａ－１ꎮ 与非参数估计结果相比ꎬ农户受偿水平有所升高ꎮ 相较
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于东部地区[２２]ꎬ研究区农户受偿水平明显偏低ꎬ可能是受农户所在区域的经济发展水平滞后以及农民收入低

下且来源单一的限制ꎮ

表 ２　 模型中解释变量的含义及赋值

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ｏｆ ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅ

变量含义及赋值
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

均值
Ｍｅａｎ ｖａｌｕｅ

标准差
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

生计资本 自然资本(Ｎ) 人均耕地面积(Ｎ１) (承包耕地面积＋转入面积－转出面积) /家庭人口总数 ７.２６ １１.４３
Ｌｉｖｉｎｇ ｃａｐｉｔａｌ 人均草场面积(Ｎ２) (承包草场面积＋转入面积－转出面积) /家庭人口总数 ６.３９ ４４.８４

水源可获得性(Ｎ３) 您家距离最近河流的距离:ｋｍ １１.１０ ３４.４２
人力资本(Ｈ) 劳动力比重(Ｈ１) 劳动力数量 /家庭人口总数 ０.５３ ０.２７

外出打工经历(Ｈ２) 否＝０ꎻ是＝１(县城以上城市的务工经历) ０.２２ ０.４２

受教育水平(Ｈ３) 未受过教育＝１ꎻ小学＝２ꎻ初中＝３ꎻ高中＝ ４ꎻ高职以及大
专以上＝５ꎻ ３.１２ １.２５

物质资本(Ｐ) 牲畜存栏量(Ｐ１) 牲畜总数量－出栏数量(牛、马转换为标准羊单位) ８９.９５ ９４.８８
生产性工具(Ｐ２) 农具购买价值总和 / １０４元 １.５２ ４.５５

金融资本(Ｆ) 家庭总收入(Ｆ１) 上一年度家庭全部总收入 / １０４元 ９.０５ １３.１７

家庭收入来源(Ｆ２) 纯农业＝１ꎻ农业为主ꎬ非农业为辅 ＝ ２ꎻ非农业为主ꎬ农
业为辅＝３ꎻ非农业＝４ ２.１２ ０.９９

是否为脱贫巩固户(Ｆ３) 否＝０ꎻ是＝１ ０.２０ ０.４０
社会资本(Ｓ) 汉语水平(Ｓ１) 不会讲＝１ꎻ能讲部分普通话但不流畅＝２ꎻ能流利讲＝３ ２.４２ ０.６６

是否常去村级文化中心(Ｓ２) 否＝０ꎻ是＝１ ０.７６ ０.４３

控制变量
Ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅ 生态感知(Ｅ) 近年来ꎬ降雨次数变化(Ｅ１) 减少许多＝１ꎻ减少一些＝ ２ꎻ没变化 ＝ ３ꎻ增加一些ꎬ但不

明显＝４ꎻ增加许多＝５ ２.３７ １.０４

近年来ꎬ河流水量变化(Ｅ２) 减少许多＝１ꎻ减少一些＝ ２ꎻ没变化 ＝ ３ꎻ增加一些ꎬ但不
明显＝４ꎻ增加许多＝５ ２.４４ ０.９９

森林重要性(Ｅ３) 完全不重要＝１ꎻ比较不重要＝２ꎻ一般＝３ꎻ重要 ＝ ４ꎻ非常
重要＝５ ４.２０ ０.７２

草地重要性(Ｅ４) 完全不重要＝１ꎻ比较不重要＝２ꎻ一般＝３ꎻ重要 ＝ ４ꎻ非常
重要＝５ ４.３３ ０.６７

个体特征( Ｉ) 年龄( Ｉ１) ３０ 岁以下＝１ꎻ３０—３９ 岁 ＝ ２ꎻ４０—４９ 岁 ＝ ３ꎻ５０—５９ 岁 ＝
４ꎻ６０ 岁以上＝５ ３.０３ １.２８

性别( Ｉ２) 女＝０ꎻ男＝１ ０.６４ ０.４８

户主( Ｉ３) 非户主＝０ꎻ户主＝１ ０.６１ ０.４９

表 ３　 农户受偿意愿及群体差异分析

Ｔａｂｌｅ ３　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｒｅｃｅｉｖｅ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ａｎｄ ｇｒｏｕｐ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅ

变量类别
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｃｌａｓｓ

接受补偿
Ａｃｃｅｐｔ

ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ

不接受补偿
Ｎｏｎ￣ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ
ｏｆ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ

类别人数
Ｃｌａｓｓ

ｎｕｍｂｅｒ

相对频数
Ｒｅｌａｔｉｖｅ

ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ / ％

总体农户受偿意愿 接受补偿 ４７３ — ５５３ ８５.５３

Ｏｖｅｒａｌｌ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ
ｒｅｃｅｉｖｅ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ 不接受补偿 — ８０ ５５３ １４.４７

农户生计方式 纯农户 １２８ ３０ １５８ ８１.０１
Ｆａｒｍｅｒｓ′ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｍｏｄｅ 农业为主ꎬ非农业为辅 ２１４ ３６ ２５０ ８５.６０

非农业为主ꎬ农业为辅 ５７ ６ ６３ ９０.４８
非农户 ７４ ８ ８２ ９０.２４

家庭人均年收入
(样本平均值:２.３７１ 万元) 高收入家庭≥样本平均值 １３３ １８ １５１ ８８.０８

Ａｎｎｕａｌ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｉｎｃｏｍｅ
(Ｓａｍｐｌｅ ｍｅａｎ: ２３７１０ｙｕａｎ) 低收入家庭≤样本平均值 ３４０ ６２ ４０２ ８４.５８

所在流域 额尔齐斯河流域 ３１１ ５９ ３７０ ８４.０５
Ｗａｔｅｒｓｈｅｄ 乌伦古河流域以及其他支流 ２２５ ２２ ２４７ ９０.６９

８７９３ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　
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图 ４　 农户受偿水平分布

Ｆｉｇ.４　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｒｍｅｒ′ｓ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ

４.２.２　 基于 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段选择模型的实证分析

Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段选择模型的回归结果如表 ４ 所示ꎬＦ 检验值为 １０.０１ꎬＰｒｏｂ>Ｆ ＝ ０.０００ꎬ达到了 １％的显著

性水平ꎬ整体效果较ꎻλ 值为 ２.１３５ꎬ在 ５％的统计水平上显著ꎬ表明使用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型较为合理ꎬ可以

纠正样本选择偏差ꎮ
(１)自然资本

人均耕地面积(Ｎ１)对农户参与意愿有显著的正向影响ꎮ 人均耕地面积越多的农户ꎬ对生态依赖性强ꎬ更
加明白保护环境的重要性ꎬ因而参与补偿的积极性越高ꎮ 另外ꎬ农户受偿水平受到人均耕地(Ｎ１)与草场面积

(Ｎ２)的正向影响ꎬ说明人均耕地和草地面积越大ꎬ农户占有的自然资源越丰富ꎬ禁限规定带给农户的机会成

本损失越高ꎬ他们也就更希望生态补偿能够弥补这一损失ꎬ这与丘水林[２２]的研究结论初步一致ꎮ
(２)人力资本

农户受偿水平受到劳动力比重(Ｈ１)的正向影响ꎮ 合理的解释是家庭劳动力占比越高的农户ꎬ一般来说

其家庭人口的年龄结构越年轻ꎬ其对家庭劳动力的预期产值更高ꎬ因而其要求的补偿金额就越多ꎮ 受教育水

平(Ｈ３)并没有通过显著性检验ꎬ这可能与受访样本的整体受教育较低所致(均值 Ｈ３ ＝ ３.１３ꎬ处于初中水平左

右)ꎮ
(３)物质资本

生产性工具(Ｐ２)对农户参与意愿和受偿水平都有显著的正向影响ꎮ 合理的解释是生产性工具价值总和

越高ꎬ其对农业生产投入的成本越高ꎬ对自然资源的依赖性越强ꎬ保护意识更高ꎬ因而参与意愿越强ꎮ 另外ꎬ由
于禁限政策要求的退耕、禁牧或者限牧ꎬ会使得一部分生产工具闲置ꎬ那么农户拥有的生产性工具价值总和越

高ꎬ相应的农户会更加期待生态补偿可以弥补一部分生产工具闲置带来的损失ꎮ 然而ꎬ牲畜存栏量(Ｐ１)对农

户受偿水平却具有显著负向影响ꎬ主要原因有两点:第一ꎬ在以畜牧业为主要家庭生计来源的阿勒泰地区作为

半农半牧区ꎬ牲畜存栏量越多的农户ꎬ家庭财富更为殷实ꎬ这部分群体对补偿资金可以改善家庭生活水平的预

期较低ꎬ此类农户对生态补偿的期待更多体现在禁限措施能够治理周边较为杂乱的人居生活环境ꎬ而非尽可

能提高补偿金额ꎮ 第二ꎬ由于牲畜数量较多ꎬ这部分群体率先完成了从原始的游牧方式过渡到远离自然保护

区的定居圈舍饲养ꎬ使得生态功能区禁限政策对这部分群体产生的直接冲击较小ꎮ
(４)金融资本

是否为脱贫巩固户(Ｆ３)仅对农户参与意愿具有显著正向影响ꎮ 贫困户的收入低且收入来源单一ꎬ其对

于政府补贴的依赖性本就高ꎬ对政府政策也相对更加信任ꎬ因而对于生态补偿的政策接受度也就高ꎮ 农户受

偿水平受到家庭收入(Ｆ１)显著的负向影响ꎬ合理的解释是家庭收入较高的农户ꎬ一般来说兼业化程度比较

９７９３　 １０ 期 　 　 　 罗万云　 等:生计资本对国家重点生态功能区农户受偿意愿的影响 　
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高ꎬ较好的家庭生计状况使得农户调低对补偿资金的减贫预期ꎮ

表 ４　 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段选择模型回归结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ Ｈｅｃｋｍａｎ ｔｗｏ￣ｓｔａｇｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

第一阶段:Ｐｒｏｂｉｔ 模型
是否愿意接受补偿(ｎ＝５５３)

Ｐｈａｓｅ １: Ｐｒｏｂｉｔ ｍｏｄｅｌ
Ｗｉｌｌｉｎｇ ｔｏ ａｃｃｅｐｔ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ (ｎ＝５５３)

第二阶段:ＯＬＳ 估计
意愿补偿水平(ｎ＝４７３)
Ｐｈａｓｅ ２: ＯＬＳ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ

Ｗｉｌｌｉｎｇ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ (ｎ＝４７３)

系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准误
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｅｒｒｏｒ

ｚ Ｐ> ｜ ｚ ｜ 系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准误
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｅｒｒｏｒ

ｔ Ｐ> ｜ ｔ ｜

自然资本 Ｎ１ ０.０２９∗∗ ０.０１４ ２.０４ ０.０４１ ０.０１５∗∗ ０.００８ １.８５ ０.０６４

Ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ Ｎ２ ０.０２０ ０.０１３ １.５２ ０.１２８ ０.００４∗∗ ０.００２ ２.５４ ０.０１２

Ｎ３ ０.００７ ０.００６ １.２５ ０.２１０ ０.００２ ０.００２ ０.７８ ０.４３５

人力资本 Ｈ１ ０.０６２ ０.２７８ ０.２２ ０.８２２ １.３５４∗∗∗ ０.３１１ ４.３５ ０.０００

Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ Ｈ２ ０.０７８ ０.１８９ ０.４１ ０.６８０ ０.３０８ ０.１９６ １.５７ ０.１１７

Ｈ３ －０.０３６ ０.０６８ －０.５２ ０.６０１ －０.０３４ ０.０７４ －０.４６ ０.６４５

物质资本 Ｐ１ ０.０００ ０.００１ ０.０４ ０.９７０ －０.００３∗∗∗ ０.００１ －３.９１ ０.０００

Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ Ｐ２ ０.３８１∗∗ ０.１７０ ２.２３ ０.０２５ ０.７９８∗∗∗ ０.２２０ ３.６２ ０.０００

金融资本 Ｆ１ －０.００１ ０.００６ －０.２３ ０.８１７ －０.０３７∗∗∗ ０.００６ －５.９１ ０.０００

Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ Ｆ２ ０.１２８ ０.０８２ １.５６ ０.１２０ ０.１３４ ０.０９４ １.４２ ０.１５５

Ｆ３ ０.６３３∗∗∗ ０.２２５ ２.８１ ０.００５ －０.３１８ ０.２７７ －１.１５ ０.２５１

社会资本 Ｓ１ ０.３２０∗∗∗ ０.１１５ ２.７８ ０.００５

Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ Ｓ２ －０.００２ ０.０１６ －０.１０ ０.９２２ ０.０３２∗ ０.０１９ １.７１ ０.０８８

生态感知 Ｅ１ －０.２００∗∗ ０.０９８ －２.０５ ０.０４１ －０.３１５∗∗∗ ０.１１６ －２.７２ ０.００７

Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ Ｅ２ －０.０６４ ０.１０２ －０.６３ ０.５２９ －０.２４３∗∗ ０.１０５ －２.３１ ０.０２１

Ｅ３ －０.１３６ ０.１４２ －０.９６ ０.３３８ －０.４３３∗∗∗ ０.１４８ －２.９３ ０.００４

Ｅ４ ０.３４１∗∗ ０.１４５ ２.３５ ０.０１９ －０.１０７ ０.１７９ －０.６０ ０.５５０

个体特征 Ｉ１ －０.００６ ０.０７０ －０.０８ ０.９３４ －０.１５１∗∗ ０.０７３ －２.０７ ０.０３９

Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ Ｉ２ －０.３０１ ０.２０１ －１.５０ ０.１３３ －０.５９５∗∗∗ ０.２２４ －２.６６ ０.００８

Ｉ３ ０.３２０ ０.２１２ １.５１ ０.１３１ ０.６５５∗∗∗ ０.２３６ ２.７８ ０.００６

＿ｃｏｎｓ －０.７６７ ０.７７０ －１.００ ０.３１９ ６.４４０∗∗∗ ０.９３２ ６.９１ ０.０００

λ ２.１３５∗∗ ０.８９７ ２.３８ ０.０１８

ＬＲ ｃｈｉ２(２０)＝ ６７.０３　 Ｐｒｏｂ> ｃｈｉ２＝ ０.０００　 　 Ｆ(２０ꎬ ４５２)＝ １０.０１　 Ｐｒｏｂ>Ｆ＝０.０００

　 　 ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著ꎻ Ｎ１:人均耕地面积 Ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ Ｎｏ.１ꎻＮ２:人均草场面积 Ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ Ｎｏ.２ꎻＮ３:水源可获得性 Ｎａｔｕｒａｌ

ｃａｐｉｔａｌ Ｎｏ.３ꎻＨ１:劳动力比重 Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ Ｎｏ.１ꎻＨ２:外出打工经历 Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ Ｎｏ.２ꎻＨ３:受教育水平 Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ Ｎｏ.３ꎻＰ１:牲畜存栏量 Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ Ｎｏ.１ꎻＰ２:

生产性工具 Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ Ｎｏ.２ꎻＦ１:家庭总收入 Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ Ｎｏ.１ꎻＦ２:家庭收入来源 Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ Ｎｏ.２ꎻＦ３:是否为脱贫巩固户 Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ Ｎｏ.３ꎻＳ１:汉

语水平 Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ Ｎｏ.１ꎻＳ２:是否常去村级文化中心 Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ Ｎｏ.２ꎻＥ１:近年来ꎬ降雨次数变化 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ Ｎｏ.１ꎻＥ２:近年来ꎬ河流水量变化 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ

ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ Ｎｏ.２ꎻＥ３:森林重要性 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ Ｎｏ. ３ꎻＥ４:草地重要性 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ Ｎｏ. ４ꎻ Ｉ１:年龄 Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ Ｎｏ. １ꎻ Ｉ２:性别 Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ

ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ Ｎｏ.２ ꎻＩ３:户主 Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ Ｎｏ.３ꎻ＿ｃｏｎｓ:常数 ｃｏｎｓｔａｎｔꎻλ:逆米尔斯比率 Ｉｎｖｅｒｓｅ Ｍｉｌｌｓ Ｒａｔｉｏ

(５)社会资本

汉语水平(Ｓ１)对农户参与意愿有显著的正向影响ꎮ 大部分受访者为哈萨克族农户ꎬ其中ꎬ汉语水平越高

的群体ꎬ社会融入程度越高ꎬ对生态保护的重要性更加了解ꎬ故表现出较高的参与意愿ꎮ 是否常去村级文化中

心(Ｓ２)对农户的受偿水平具有显著的正向影响ꎮ 合理的解释是村级公共文化中心是群众文化活动的重要阵

地ꎬ经常去去村级文化中心的农户们通过图书阅览室、村干部等渠道对当地生态环境的脆弱性、重要性以及保

护环境需要付出的机会成本有较高的认知水平ꎬ进而表现出较高的受偿水平ꎮ
(６)控制变量

生态感知中降雨次数变化(Ｅ１)对农户参与意愿和受偿水平均具有显著的负向影响ꎻ水源流量变化(Ｅ２)
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与农户受偿水平呈显著的负相关ꎮ 合理的解释是农户感知降雨频率和水源流量增加ꎬ其感受到的生态胁迫

感、生态风险也会相应降低ꎬ会认为当地环境状况变好了ꎬ就不需要为了保护环境而增加额外的成本ꎬ故此类

农户期望的受偿水平较低ꎮ 草地重要性(Ｅ４)对农户的参与意愿有显著的正向影响ꎬ合理的解释是农户认为

草地对自己家庭来说越重要ꎬ越会认识到保护环境的重要性以及生态补偿政策的意义ꎬ因而受偿的积极性越

高ꎮ 森林重要性(Ｅ３)对农户的受偿水平有显著的负向影响ꎮ 合理的解释是森林虽然对农户家庭以及当地的

生态环境来说至关重要ꎬ但从家庭生计来看ꎬ农户普遍表示国家不让砍伐森林ꎬ也不能放牧ꎬ农户认为产生不

了直接的利用价值ꎬ故表现出较低的受偿水平ꎮ
年龄( Ｉ１)对农户的受偿水平有显著的负向影响ꎮ 原因是年龄越大的农户ꎬ对自己的生产力预期越低ꎬ从

而期望的补偿金额也就越低ꎮ 性别( Ｉ２)仅对农户的受偿水平具有显著负向影响ꎬ表明女性期望的补偿金额

高于男性ꎮ 户主身份( Ｉ３)对农户的受偿水平具有显著正向影响ꎮ 户主是生产决策的执行者[３８]ꎬ担负着维持

家庭生计的主要责任ꎬ因而户主对补偿金额的期望高于非户主ꎮ

５　 研究结论与政策启示

５.１　 结论

本文基于阿勒泰地区 ５５３ 份农户调查数据ꎬ利用 ＣＶＭ 法、Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段选择模型对国家重点生态功能

区农户生态补偿的参与意愿和受偿水平以及影响因素进行分析ꎬ为国家重点生态功能区后续出台生态补偿政

策提供参考依据ꎮ 研究结果表明:
第一ꎬ调查区域 ８５.５３％的农户对国家重点生态功能区生态补偿具有较强受偿需求ꎬ这一意愿具有生计方

式、收入层次以及流域差异ꎬ经 Ｈｅｃｋｍａｎ 期望值估计方法调整后ꎬ农户受偿水平为 １２５０.５ 元 户－１ ａ－１ꎮ 第二ꎬ
生计资本是影响农户参与意愿与受偿水平的关键因素:自然资本中ꎬ人均耕地面积对补偿参与意愿和受偿水

平都具有正向影响ꎬ人均草场面积显著正向影响农户受偿水平ꎻ人力资本中ꎬ劳动力比重对农户受偿水平具有

正向影响ꎻ物质资本中ꎬ牲畜存栏量与受偿水平呈显著的负相关ꎬ生产性工具对补偿参与意愿和受偿水平都具

有正向影响ꎻ金融资本中家庭总收入显著负向影响农户受偿水平ꎬ是否为脱贫巩固户对补偿参与意愿有正向

影响ꎻ社会资本中汉语水平与农户参与意愿呈显著正相关ꎬ是否常去村级文化中心正向影响农户受偿水平ꎮ
第三ꎬ农户参与意愿和受偿水平受到生态感知以及个体特征的影响:生态感知中ꎬ降雨次数变化对农户参

与意愿和受偿水平均具有显著的负向影响ꎻ水源流量变化、森林重要性均与农户受偿水平呈显著的负相关ꎻ草
地重要性与农户的参与意愿呈显著正相关ꎮ 个体特征中年龄、性别对农户的受偿水平有显著的负向影响ꎻ户
主身份对农户的受偿水平具有显著正向影响ꎮ
５.２　 讨论

国家重点生态功能区生态补偿更具有综合性ꎬ即益贫性、差异性、激励性[３９]ꎮ 从现有国家重点生态功能

区实施情况与学术界共识来看[６—８]ꎬ功能区生态补偿应由生态治理修复项目的“人地补偿”向外围农户生计

行为禁限的“人际补偿”过渡ꎮ 农户作为生态资源最直接的利用与保护主体ꎬ其受偿意愿是未来制定面向农

户生态补偿政策的重要依据ꎮ
本文运用意愿调查法发现愿意接受生态补偿的农户比例为 ８５.５３％ꎬ这一比例与来自湖北省(９６.７９％)、

陕西省(９６.９１％)、山东省(８６.４４％)的数据相比较而言ꎬ研究区农户的补偿参与意愿较低ꎻ从受偿额度来看ꎬ
农户受偿意愿期望值为 １２５０.５ 元 户－１ ａ－１ꎬ这与其他研究[２０ꎬ ４０—４１]相比ꎬ位于中等水平(表 ５)ꎮ 研究区的受访

户接受生态补偿积极性不高ꎬ主要原因是牲畜轮牧、农作物种植的生计方式对生态系统服务存在较强依赖性ꎮ
自然资本中水源可获得性并没有通过显著性检验ꎬ初步说明农户受偿意愿与水源之间的关系并未像其他

研究中的那样存在“距离效应” [４２]ꎬ合理解释是哈萨克族居民生计方式与其他生态功能区存在显著差异所

致[４３]ꎬ多数受访农户以传统游牧业为主ꎬ种植业为辅(粮食、饲草种植)ꎬ此种生计方式使得农户始终寻找水

草兼具的地区进行放牧ꎬ而不会片面地去追求丰富的水资源ꎬ相反为了缓解水资源稀缺ꎬ牧民选择通过上山铺

１８９３　 １０ 期 　 　 　 罗万云　 等:生计资本对国家重点生态功能区农户受偿意愿的影响 　



ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｌｏｇｉｃａ.ｃｎ

设引水管道进行应对ꎮ 与其他研究相比[２２]ꎬ人力资本中外出打工变量对参与意愿和受偿额度均没有通过显

著性检验ꎬ但这一结果并不妨碍本文结论的合理性ꎬ由于地域限制ꎬ再加之语言、生计习惯差异ꎬ多数受访户长

期生活在村子或者牧场ꎬ只要不是家庭变故或者耕地、草场变化ꎬ他们很少会改变半农半牧的生计策略ꎬ更不

会放弃草地和耕地资源ꎬ选择长期离开家乡前往城市务工ꎬ就算外出打工仅限村(社区)周边的散工ꎮ 多数研

究认识到物质资本对农户受偿意愿的重要性[４４]ꎬ但对物质资本的考察更加侧重农民生活方面的家庭住房结

构、生活资料添置方面[２２—２３]ꎮ 由于生态补偿的核心在于引导农户调整生产方式ꎬ减小对生态资源的生计依

赖ꎬ进而调整生计策略ꎬ于是本文纳入了与生计策略紧密相关的牲畜存栏量与生产性工具变量ꎬ发现具有显著

正向作用ꎮ 本文还发现家庭收入与农户受偿水平呈负向关系ꎬ虽与苏芳等人的研究结果相悖[４４]ꎬ但这一结论

存在其合理性ꎮ 当家庭收入越低ꎬ农户越希望在禁限补偿中能够获得更高且满足家庭开销的补偿收入ꎬ这也

体现了国家重点生态功能区生态补偿在欠发达地区的“益贫性”特征ꎮ

表 ５　 与其他研究成果的比较分析

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｗｉｔｈ ｏｔｈｅｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｇｒｏｕｐｓ

研究
Ｒｅｓｅａｒｃｈ

调研时间(年￣月)
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｉｍｅ

研究区域
Ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

样本量
Ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ

估算方法
Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ

估算结果 Ｅｓｔｉｍａｔｅｄ ｒｅｓｕｌｔ

参与意愿
受偿期望值 /
(元 ａ－１户－１)

靳乐山[２０]

Ｊｉｎ Ｌｅｓｈａｎ[２０] ２０２０￣０８—２０２０￣０９ 江西省和湖北省 ９６２ 支付卡式 ９６.７９％ ２３００

李国平[４０]

Ｌｉ Ｇｕｏｐｉｎｇ[４０] ２０１４￣０４—２０１４￣０５ 陕西省　 　 　 　 ４１６ 支付卡式 ９７.６０％ ９００

葛颜祥[４１]

Ｇｅ Ｙａｎｘｉａｎｇ[４１] ２０１８￣０８ 山东省　 　 　 　 ３８９ 双边界二
分选择式

禁止区:９０.２０％
限制区:８６.４４％

禁止区:１５１１.１８
限制区:９６１.７１

本文 Ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ２０２１￣０８ 新疆阿勒泰地区 ５５３ 支付卡式 ８５.５３％ １２５０.５

若想最大限度的激发农户主动遵守禁限措施ꎬ核心在于农户受偿意愿(ＷＴＡ)如何体现在生态补偿标准

之中[８]ꎮ 根据阿勒泰地区“三线一单”的管控要求ꎬ对农户生计冲击最大的依次分别为保护性耕种(不得扩大

耕地、禁止使用农药)、减畜或禁畜、禁止砍伐等ꎬ这些措施造成的收入下降成为农户的机会成本ꎮ 在补偿项

目设计中ꎬ农户自觉遵守禁限措施且调整生计方式的前提是补偿金额是否能够大于或者等于机会成本ꎮ 在田

野调查中发现ꎬ２０２１ 年受访户平均畜牧业盈利达到 ４８０４２.９２ 元 户－１ ａ－１、平均种植业盈利为 ２７０１８.７９ 元 户－１

ａ－１ꎮ 然而本文通过 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型估算出的受偿水平期望值为 １２５０.５ 元 户－１ ａ－１ꎮ 农户受偿水平期望

值远远低于凭借生态资源所获取的种植和畜牧业收入(占畜牧业收入 ２.６％、占种植业收入 ４.６３％)ꎮ 初步发

现ꎬ受访户的受偿行为具有“抑制性”特征ꎬ一方面弥补了宋文飞等人并没有指出“抑制性”的成本来源[４５]ꎬ另
一方面印证了“三线一单”措施若想顺利实施ꎬ合理的生态补偿标准需要解决农户私人成本与公共成本不对

等的难题ꎮ 更为紧迫的是ꎬ政策层面亟待加快推进阿尔泰山地森林草原生态功能区出台面向农户生计禁限的

补偿方案ꎬ动态监测优先保护单元、重点管控单元的禁限强度引起的农户收入下降幅度是确定补偿标准的首

要任务ꎮ
本文存在的不足是ꎬ根据国家重点生态功能区相配套的“三线一单”管控方案ꎬ优先保护单元和重点管控

单元所对应的管控措施有所差异ꎬ应该进一步考察农户受偿意愿的空间异质性问题ꎮ
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