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牧户的草原生态补偿政策满意度与支持度
———基于 ＣＳＩ 框架和 ＳＥＭ 的检验
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摘要：从生计和生态双重维度探究牧户的草原生态补偿政策满意度与支持度，对于深化草原生态补偿制度改革，促进草原生态

文明建设和牧区绿色发展，具有重要的理论与现实意义。 基于马克思“生态经济人”预设的微观视角，以费耐尔满意度逻辑模

型（ＣＳＩ）为理论框架，使用 ２０２０ 年若尔盖草原 ５７４ 个牧户调研数据，通过反映性指标的结构方程模型（ＳＥＭ），对牧户草原生态

补偿政策满意度和支持度的因果机制进行了多变量、多路径的验证性分析。 结果表明：（１）牧户对生计收入和生态质量越重

视、“生态经济人”理性越高，其政策满意度就越高，生态保护的心理主动性也越大，相对效应大小＝ ０．２７１。 （２）牧户对政策实施

结果的质量评价，是牧户政策满意度和支持度的主要影响因素，相对效应大小 ＝ ０．５１８。 （３）牧户对政策实施效果的价值感知，

将会直接提升其政策满意度，并进一步促进其生态保护理性，相对效应大小＝ ０．３１２。 因此， 提高牧户对草原生态补偿政策的满

意度与支持度，应重点从三个维度综合施策：首先，应重视发展草原生态文化，培育牧户生态经济理性。 其次，要稳步提升生态

补偿标准，加强草原保护的工作力量，提升政策实施结果的质量。 最后，草原生态补偿要重点加强与牧户生计绿色发展的协同，

提升政策实施效果的价值。
关键词：生态经济人；政策满意度；政策支持度；费耐尔满意度逻辑模型；结构方程模型
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生态补偿在“山水林田湖草沙”等主要生态领域中都进行着不同程度的探索实践，且越来越多的被赋予

了生计扶持功能［１］，对我国的生态保护和区域一体化发展事业具有重大影响［２］。 草原是我国陆地面积最大

的生态系统，且多位于少数民族聚集地和边疆地区，对国家生态安全和社会稳定大局举足轻重。 国家高度重

视草原生态保护和牧区绿色发展工作，于 ２０１１ 年开始在全国草原统筹实施 ５ 年一期的草原生态保护补助奖

励政策，标志着草原生态补偿工作在牧区全面展开，经过十多年的实施，显著促进了草原生态恢复，草牧业生

产方式转变，农牧民持续增收，公众生态保护意识提升。 同时，设施型、技术型、碳交易型等市场化和多元化生

态补偿项目加快探索实施，生态补偿立法工作也在积极推进，表明生态补偿在促进草原牧区绿色发展中将长

期发挥作用。 在深入推进草原生态补偿制度深化改革的背景下，有必要系统总结和反思草原生态补偿政策的

实施经验，从生态保护和生计发展的双重视角，对政策有效实施的现实逻辑进行深入检视。
新公共管理理论主张服务型政府理念，认为衡量政策是否达到了预期目标，最直接、最可行、最有说服力

的办法就是立足于农牧户视角，对公共政策的实施效果进行评价［３—５］，公众认可的、满意度高的农村公共品供

给，才是有效率的，也会增加公众对政府的信任［６］。 因此，公众政策满意度和支持度研究对环境政策改进十

分重要，在提高环境政策的可实施性，扩大政策效果，降低实施成本上具有重要的理论和实践指导价值［７］。
生态补偿是牧区最重要的环境政策之一，在草原社会⁃经济⁃自然复合生态系统中，最活跃的积极因素是人，最
强烈的破坏因素也是人［８］，牧民作为草原生态补偿政策执行的对象，是草原资源利用和生态保护的主体，其
对政策的评价和反应决定着草原生态保护效果和牧区绿色发展成色。 另一方面，政策设计充分考虑牧户的需

求和期望，也会促进牧户对政策实施的支持，提高效率［９］。 因此，基于牧户微观视角从“生计”和“生态”两个

维度［１０］，研究牧户草原生态补偿政策满意度及支持度，对深化生态补偿机制改革，赋能草原绿色发展具有重

要现实意义。
已有文献揭示了草原生态补偿政策的牧户满意度和行为响应影响因素，具有重要启发意义。 研究发现，

牧户政策满意度与实际收入之间存在正向因果关系［１０］，而经济收益重视程度越高的牧民，政策满意度越低，
对环境保护越重视的牧户，政策满意度越高［１１］。 草原生态补偿政策实施以来成效显著，赢得了牧户满意，但
促进牧户减畜的激励效应不明显［１２］，若使牧户把对政策的积极态度和生态保护意愿上升为草地保护的主动

行动，依然存在较大障碍［１３］，解决方法的关键在于降低牧户对草原放牧的生计依赖［１４—１５］。 已有文献对政策

满意度和支持度的研究，虽然进行了丰富和深入的分析，但多属于单路径的影响因素研究，研究方法多局限于

ｌｏｇｉｓｔｉｃ 和 ｐｒｏｂｉｔ 模型［１，１１，１６—１８］，未能从多路径、多因素、心理学预测的理论层次，全面考察农牧户政策满意度

７９１　 １ 期 　 　 　 蒋振　 等：牧户的草原生态补偿政策满意度与支持度———基于 ＣＳＩ 框架和 ＳＥＭ 的检验 　
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和支持度的心理形成机制，具有研究层次的进步空间。
基于以上分析，本文将在草原生态补偿制度已全面实施十多年和深化改革的时代背景下，从马克思“生

态经济人”人性预设和费耐尔满意度因果逻辑模型（ＣＳＩ）的理论层次，探究影响牧民草原生态补偿政策满意

度与支持度的机制。 本文的边际贡献可能有：第一，辨析牧户草原生态补偿政策满意度和支持度的本质内涵

和影响路径，促进现有政策措施完善。 第二，推动“造血”型市场化和多元化草原生态补偿制度创新，提升牧

户的绿色发展能力和草原保护积极性。 第三，增强环境政策中对“生态经济人”人性预设的理性认知，为新时

代草原生态文明建设的环境政策和法律设计提供研究支持。

１　 基于“生态经济人”的 ＣＳＩ 理论模型与研究假说

１．１　 “生态经济人”的理论切入

亚当·斯密在《国富论》中描绘了以追求自身利益最大化为行为动机的理性“经济人”形象，成为了经济

学理论中人格塑造的重要依据［１９］。 此后，理性“经济人”假说不断得到发展与完善，更加接近现实中的人性，
但依然没有改变“经济人”对自身利益或效用最大化追求的假设基础［２０］。 “经济人”是以个体主义和利己原

则作为行事基础，单纯强调经济利益，认为生态利益、政治利益等其他利益都是经济利益的体现，暗含着人与

自然之间是征服与被征服的主奴关系。 在市场经济条件下，“经济人”虽然是一种合理存在，但生态危机的爆

发使其逐渐暴露出越来越多的“有限理性”理论缺陷［２１］。
主奴式的人与自然关系具有不平等性和非正义性，超越人与自然的不平等关系，寻找更本真的人性，是历

史发展的必然脉络［２２］。 时代呼唤一种适应可持续发展的生态理性来补充经济理性，帮助人们审慎的处理人

与自然之间愈发紧张的关系［２３］。 在此背景下，马克思提出了人与自然是平等和正义的生态思想［２４—２５］，一方

面，马克思强调人对自然的依赖性，人如果离开了自然界将不能生存，也无法进行任何创造；另一方面，马克思

认为，没有人类存在，自然界的任何存在和价值，乃至自然界存在本身，都不可能体现出价值［２４］。 实践证明，
造成生态危机的根源在于社会制度的不完善，“经济人”的人性预设不符合人与自然关系的发展史［２６］。 在马

克思“生态经济人”的人性预设下，人与自然是一种平等和尊重的关系，“经济人”具有生态理性，“生态人”也
具有经济理性，两者辩证统一，是人与自然的本真关系，更加符合社会现实。 进入新时代，习近平生态文明思

想是对马克思生态思想的继承和科学发展，提出了良好的生态环境是最普惠民生福祉的生态民生观，绿水青山

就是金山银山的生态发展观，以及保护环境的生态法治观和“生态红线”的生态安全观［２７］。 习近平生态文明思

想镌刻着深刻的“生态经济人”科学内涵，强调生态环境本身对于人类就有价值，就是民生，“生计”与“生态”辩
证统一，人不仅仅是市场经济下逐利的“经济人”，也是自然界中与生态和谐发展的“生态人”，这一思想既是马克

思生态思想与中国实际相结合的重大理论创新成果，也是对新时代人与自然实践关系的总结和基本判断。
农牧户深受传统自然观和民族生态文化的影响，持续且稳定［２８］。 在草原牧区的现状中，牧民与草地，以

及牛、羊、马等牲畜产生紧密的相互关系，形成和塑造了草原牧区特有的民族生态文化，牧民普遍认为重视草

地、重视牲畜是自身繁衍生息和民族传承的基础［２９］。 因此，牧民是一种接近理想意义上的“生态经济人”，其
作为草原环境政策的主要实施对象，评价、分析或设计一项环境政策，牧民的生态理性显然不能被忽略。
１．２　 费乃尔满意度逻辑模型

顾客满意度评价起源于营销学研究，美国密歇根大学费耐尔博士在总结了前人研究成果的基础上，并进

行自我改进，最终以顾客期望、感知质量、感知价值、满意度、顾客抱怨和顾客忠诚（支持） ６ 个心理学构念

（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ），设计了顾客（公众）满意度评价指数（Ｃｕｓｔｏｍｅｒ Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ， ＣＳＩ）特定因果关系的计量逻辑

模型，即费耐尔逻辑模型；模型具体形式参考图 １，箭头表示因果关系，符号表示影响方向［５，３０］。 在此之后，
ＣＳＩ 模型迅速在发达国家得到广泛应用，成为顾客满意度评价的主流模型，新公共管理运动也把 ＣＳＩ 模型引

入到政府绩效考核测评之中，利用这一模型，研究者可以洞察公众满意度的形成要素，以及预测关键要素改进

对提高公众满意度的效果［６，９］。

８９１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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　 图 １　 基于公众满意度评价模型的草原生态补偿政策牧户满意度

逻辑模型

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｃｕｓｔｏｍｅｒ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｌｏｇｉｃ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｈｅｒｄｓｍｅｎ′ｓ

ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｔｏ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏ⁃ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ

草原生态补偿政策作为我国草原地区执行时间最

长、最重要的绿色发展政策之一，为牧区提供了生态公

共产品和绿色发展机会，是政府创造公共价值的具体体

现，牧户对该政策的满意度评价与顾客对产品满意度的

评价机制较相似，理论上适用 ＣＳＩ 模型进行因果分

析［３１］。 另一方面，ＣＳＩ 模型在公共政策评价研究中已

有广泛应用，如国内的生态补偿、土地整治、农地流转、
精准扶贫、参与式管理等政策或项目研究［５—６，３２—３５］，国
外的城市政府服务、农业保险、物流服务、农业推广等政

策或项目研究［９，３６—３８］。 因此，使用 ＣＳＩ 模型探究牧户对

草原生态补偿政策的满意度和支持度，具有较强的理论和经验支持。
在 ＣＳＩ 模型中，顾客期望、感知质量和感知价值为前因潜变量（ ｌａｔｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ），满意度、顾客抱怨和顾客

忠诚为结果潜变量。 参考前人文献［９， ３０］，基于马克思“生态经济人”的理论视角，本文草原生态补偿政策 ＣＳＩ
模型（图 １）潜变量的含义和因果关系分析如下：

结果潜变量。 满意度是牧户对政策实施过程、结果和效果的总体性心理评价，来源于牧户的政策期望与

政策实际利益供给的心理比较，这种利益包括资金和非资金的方式［３９］。 支持度指牧户对政策的理解和认可

程度，以及对政策号召的响应程度，体现了牧户能以实际行动配合政策实施的可能性。 ＣＳＩ 模型最终考察的

结果是公众对政策或服务的忠诚情况（支持度），抱怨可以理解为牧户对政策的非满意和冲突程度［３０］，因此，
本文不考虑政策抱怨变量。

前因潜变量。 感知质量指牧户对政策实施结果的质量评价，具体包括政策实施后草地质量改善结果和资

金补偿结果。 感知价值指牧户对政策实施带来的价值收益相较于（机会）成本的效用评价，对一项绿色发展

政策，其价值主要体现在发展机会的培育和促进家庭增收两个方面。 政策期望指牧户对草原生态补偿政策实

施结果和效果的期望程度，代表了牧户的“生态经济人”理性强弱，具体包括对促进自身收入增长的期望和草

地生态环境改善的期望。
前因潜变量对结果潜变量的因果关系。 首先，感知质量是对草原生态补偿政策最直观、最基础的评价，作

为“生态经济人”的牧户对政策实施结果的评价越高，将直接促进牧户的政策满意度。 另一方面，感知质量还

将促进牧户对政策实施效果的价值感知来间接促进政策满意度和支持度，即草地质量改善越明显、补偿标准

越高，牧户对政策实施带来的绿色发展机会和家庭增收效果的感知越积极，同时，又进一步促进了牧户的政策

满意度和支持度。 牧户的政策期望越高，对草地生态改善和家庭收入增长的期望越大，则牧户直接对草地保

护与补助政策的实施越容易感到满意，心理支持度也越高；另一方面，牧户的政策期望越高，“生态经济人”理
性越强，其对绿色发展政策实施结果的质量感知和实施效果的价值感知越明显、越强烈，进而又促进了牧户对

政策的满意度和支持度。
基于以上分析，提出总体假说 Ｈ：在草原生态补偿政策 ＣＳＩ 逻辑模型中，各潜变量具有如图 １ 所示的因果

关系。 具体可以拆分为以下 ２ 个假说：
Ｈ１：前因潜变量政策期望、感知质量和感知价值通过直接或间接的方式，对牧户草原生态补偿政策满意

度产生促进作用。
Ｈ２：前因潜变量政策期望、感知质量和感知价值通过促进牧户草原生态补偿政策满意度，进一步正向影

响牧户的政策支持度。

２　 结构方程模型设定、数据来源、量表设计与分析

２．１　 结构方程模型设定

　 　 结构方程模型（ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｅｑｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌｉｎｇ， ＳＥＭ）融合了因素分析与路径分析的统计技术，是一种同时检
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验和估计多个自变量和因变量关系的统计工具，可以进行单因素、系统性和复杂模型的分析，根据潜变量与测

量题项性质，又分为反映性指标（ ｒｅｆｌｅｃｔｉｖｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ）和形成性指标（ ｆｏｒｍａｔｉｖｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ）两类结构方程模

型［４０］。 对于难以观察和直接测量的潜变量，如看法、好处、满意度、支持度等构念，一般可以通过多项可观测

变量来反映［４１］。 反映性指标的 ＳＥＭ 所呈现的结果是客观状态的数学模型，基本上是一种验证性的方法，通
常必须在成熟理论或经验法则的支持下，才能构建检验观察变量和潜在变量假设关系的模型图，特别强调理

论的合理性［４２］。 因此，反映性指标的 ＳＥＭ 比较适合检验本文的理论模型和因果假说，并通过 ＡＭＯＳ ２６ 软件

实现模拟。
反映性指标的 ＳＥＭ 是基于协方差矩阵的统计技术，包括测量模型（ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｍｏｄｅｌ）和结构模型

（ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｍｏｄｅｌ）。 测量模型测量的是观测变量与潜变量之间的关系，一般由两个方程组成，表达式分别

如下：
Χ ＝ Λχξ ＋ δ （１）
Ｙ ＝ Λｙη ＋ ε （２）

（１）式为外生潜变量（ｅｘｏｇｅｎｏｕｓ ／ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｌａｔｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅｓ）测量模型，其中， ξ 为 ｍ×１ 阶外生潜变量， χ

为 ｐ×１ 阶外生观测变量（测量题项），Λχ 为 ｐ×ｍ 阶矩阵，是外生观测变量 χ 在外生潜变量 ξ 上的因子载荷矩

阵，Χ 为 ｐ×ｍ 阶外生观测变量， δ 是 ｐ×１ 阶测量误差向量。 （２）式为内生潜变量（ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ ／ ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｌａｔｅｎｔ
ｖａｒｉａｂｌｅｓ）测量模型，解释类似（１）式，不再赘述。

结构模型是表示潜变量之间影响关系的模型，具体表达式为：
η ＝ Βη ＋ Γξ ＋ ζ （３）

式中， Β 表示内生潜变量的系数矩阵， Γ 表示外生潜变量的系数矩阵， ζ 为残差项。
２．２　 数据来源

研究数据来源于课题组 ２０２０ 年 ８ 月在川西北若尔盖草原开展的实地调研。 课题组首先通过主观抽样选

取了红原县和若尔盖县两个纯牧业县作为调研县，数据获取方式为调研员到草场远牧点或牧户定居点进行入

户问卷调查，并结合深度访谈。 川西北若尔盖草原是传统藏区牧区，位于青藏高原东缘，四川、青海、甘肃交界

处，人草畜和谐共生的历史文化积淀深厚，生态文化底蕴高，牧民生态理性明显，因此对整个藏区牧区、乃至对

全国少数民族聚居的草原牧区都具有典型研究意义。
课题组在每个调研县分层随机抽样 ４ 个乡镇，每个乡镇随机抽样 ２—５ 个牧村，每个牧村随机抽样访谈

１０—５０ 个牧户，总计获取 ６７４ 份入户调查问卷。 在正式调研之前，课题组首先在红原县随机选取了安曲镇进

行预调研，随机选择两个样本村共随机访谈了 ７０ 个牧户，然后在此基础上对测量题项进行优化设计，形成最

终的调研问卷。 通过删除有缺失值、前后题项矛盾等无效问卷，最后获得有效问卷 ５７４ 份，其中红原县 ２６８
份，若尔盖县 ３０６ 份。 受访者主要是实际做出家庭决策的户主，占比 ８６．７６％，男性占比 ８７．９８％，年龄为 ３０—
６５ 岁占比 ７９．７９％，受教育程度为小学及以下占比 ９０．５９％，家庭人口数为 ５—８ 人占比 ６３．６１％，从事畜牧业年

数在 １０ 年及以上占比 ９１．８１％，样本代表了调研区域牧户总体情况。 本文 ＣＳＩ 模型潜变量有 ５ 个，测量题项

提取公因子方差（ｃｏｍｍｕｎａｌｉｔｉｅｓ）最小值为 ０．４５２，根据 Ｈａｉｒ［４３］给出的 ＳＥＭ 样本数参考标准，本文有效研究样

本数量较理想（５７４＞３００）。
２．３　 调研量表设计与测量指标选取

参考已有文献的量表设计思路［６］，设计了本文草原生态补偿 ＣＳＩ 模型的测量题项，并经过征求专家意见、
预调研等方式对量表进行优化。 调研问卷在 ５ 个潜变量设置了若干测量题项，然后把初步的测量数据带入模

型，进行量表信度分析、模型探索性因子分析（ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ， ＥＦＡ）和验证性因子分析（ｃｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙ
ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ， ＣＦＡ）（步骤见下文）。 然后根据 ＳＰＳＳ 和 ＡＭＯＳ 报告的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α 系数、ＭＩ（修正后卡方的变

化量）、因子负荷量、ＡＶＥ（平均变异数萃取量）等检验结果，逐步删除不适合进入模型的测量题项，以及考虑

变量方差之间的合理共变关系，对残差项拉相关关系修正模型［４４］，使模型通过 ＥＦＡ 和 ＣＦＡ 等检验（参见下

００２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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文），最终筛选出各个潜变量的测量题项（表 １）。

表 １　 潜变量与测量题项设计

Ｔａｂｌｅ １　 Ｌａｔｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ａｎｄ ｍｅａｓｕｒｅ ｉｔｅｍｓ ｄｅｓｉｇｎ

潜变量
Ｌａｔｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ

操作型定义
Ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ

题项
Ｉｔｅｍ

问项
Ｑｕｅｓｔｉｏｎ

均值
Ｍｅａｎ

标准差
Ｓｔｄ．

ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

参考来源
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

政策期望 牧户对政策 Ｅ１ 对收入的重要性感知。 ３．９７ ０．７５ ［１１］

Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ 效用的期望 Ｅ２ 对草原环境的重要性感知。 ３．６３ ０．９１

Ｅ３ 对草原环境的关注程度。 ４．０８ ０．７２

质量感知 牧户对政策实施 Ｑ１ 草地生态质量较以前比较的变化感知。 ３．９２ ０．６５ ［１４，１６］

Ｑｕａｌｉｔｙ 结果的质量感知 Ｑ２ 其他牧户执行草补政策的情况感知。 ３．８７ ０．６５

Ｑ３ 政府对草地保护宣传教育强度感知。 ３．８４ ０．６３

Ｑ４ 禁牧补偿标准感知。 １．９１ ０．６０

Ｑ５ 草畜平衡补偿标准感知。 １．８７ ０．６１

价值感知 牧户对政策实施 Ｖ１ 草补政策对弥补经济损失的效果感知。 ２．９２ ０．７４ ［１，１７］

Ｖａｌｕｅ 效果的价值感知 Ｖ２ 草地生态旅游业发展潜力感知。 ３．２６ １．００

Ｖ３ 草地生态变化对家庭收入影响感知。 ３．１７ ０．８６

满意度 牧户对政策的 Ｓ１ 草补政策满意度总体评价。 ３．１９ ０．８６ ［１１］

Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ 综合满意度 Ｓ２ 对当前草地质量总体评价。 ３．２５ ０．７４

Ｓ３ 对家庭生活质量变化评价。 ３．２１ ０．８４

支持度 牧户对政策的 Ｌ１ 自觉保护草地的积极程度。 ４．０３ ０．６８ ［１４，１８］

Ｓｕｐｐｏｒｔ 心理支持程度 Ｌ２ 在生产生活活动中对草地保护的考虑程度。 ４．０７ ０．６７

Ｌ３ 对草补政策的理解程度。 ３．０６ ０．６７

　 　 题项为正向指标，问项选项均采用李克特 ５ 级量表形式，１—５ 表示程度由弱到强，或由差到好；草补政策指草原生态保护补助与奖励政策

每个潜变量的反映性指标（测量题项）选取情况如下：
政策期望。 牧户作为“生态经济人”，对草原生态补偿政策有提升经济收入和改善草地质量的双重期望，

二者共同反映了牧户对政策的总体期望。 牧户对收入看待的越重要，反映其对草原生态补偿政策的增收效应

期望越大，因此，用 Ｅ１ 反映牧户的收入期望。 牧户对草原环境越重视，对草地生态质量越关注，反映其对草

原生态补偿政策的生态保护功能期望越大，因此，用 Ｅ２ 和 Ｅ３ 测量牧户对政策生态效果的期望。
质量感知。 草原生态补偿的主要目标是草地生态保护和牧民生计发展，因此本文从环境保护和经济结果

两方面选取测量指标反映牧户对政策实施结果的质量感知。 首先，政府对草原保护越重视、宣传教育强度越

大，草原保护措施执行的越严格，草地质量改善的越理想，则牧户对草原生态补偿环境保护效果的质量感知越

高；同时，牧户对补偿标准的评价，反映了牧户对草原生态补偿政策经济结果的质量感知。 因此，可以用 Ｑ１—
Ｑ５ 来反映牧户对草原生态补偿政策的质量感知。

价值感知。 草原生态补偿本质是推动牧区绿色发展的制度工具，核心是实现可持续的绿色增值。 政策补

偿牧户损失的效果越好，对家庭增收的促进作用越明显，扩大草地生态的比较优势、增加第二和第三产业发展

潜力的效果越好，则反映了草原生态补偿政策的发展价值越高。 因此，可以用 Ｖ１—Ｖ３ 来测量草原生态补偿

政策实施效果的价值。
满意度。 牧户对草原生态补偿政策的满意度是其对政策实施情况的综合心理评价，包括对政策的直观满

意度评价和政策实施效果的满意度评价，政策效果主要体现在生态保护效果和促进生计发展效果。 因此，可
以用 Ｓ１—Ｓ３ 来测量牧户对草原生态补偿政策的综合满意度。

支持度。 支持度指牧户对草原生态补偿政策的心理支持程度，反应了牧户响应政策要求的可能性。 草原

生态补偿政策的实施是否改变了牧户的行为习惯是政策长远效果的重要体现，牧户在平时的生产生活中更注

意考虑草原生态保护，自觉地做出保护草地的行为，对草原生态补偿政策有更深的理解，反映了牧户对草原生

１０２　 １ 期 　 　 　 蒋振　 等：牧户的草原生态补偿政策满意度与支持度———基于 ＣＳＩ 框架和 ＳＥＭ 的检验 　
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态补偿政策的支持程度。 因此，可以用 Ｌ１—Ｌ３ 来测量牧户对草原生态补偿政策的支持度。
２．４　 量表的信度检验

在进行探索性因子检验之前，首先通过 ＳＰＳＳ ２５ 对各潜变量测量题项进行内部一致性信度检验。 表 ２ 报

告了 ＣＳＩ 模型潜变量的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α 都大于 ０．７，总相关系数都大于或接近 ０．５，说明量表具有较好的测量信

度［４５］，无需继续剔除测量题项，可以进行下一步的模型效度分析。

表 ２　 信度检验

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ｔｅｓｔ

潜变量
Ｌａｔｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ

题项
Ｉｔｅｍ

总相关系数
Ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ ｉｔｅｍ⁃ｔｏｔａｌ
ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ （ＣＩＴＣ）

删除项后的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α
Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α ａｆｔｅｒ
ｒｅｍｏｖｉｎｇ ｔｈｉｓ ｉｔｅｍ

Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α

政策期望 Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ Ｅ１ ０．４５７ ０．７６３ ０．７３６

Ｅ２ ０．６７６ ０．５０２

Ｅ３ ０．５７９ ０．６３７

感知质量 Ｑｕａｌｉｔｙ Ｑ１ ０．５２６ ０．７８６ ０．８０４

Ｑ２ ０．６０９ ０．７５９

Ｑ３ ０．５２４ ０．７８５

Ｑ４ ０．６３４ ０．７５２

Ｑ５ ０．６５３ ０．７４６

价值感知 Ｖａｌｕｅ Ｖ１ ０．４７３ ０．７１６ ０．７２２

Ｖ２ ０．５９２ ０．５８１

Ｖ３ ０．５９１ ０．５７４

满意度 Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ Ｓ１ ０．７１２ ０．６９６ ０．８１４

Ｓ２ ０．６１０ ０．８０１

Ｓ３ ０．６８５ ０．７２５

支持度 Ｓｕｐｐｏｒｔ Ｌ１ ０．６５５ ０．５５１ ０．７４２

Ｌ２ ０．５９６ ０．６２４

Ｌ３ ０．４６１ ０．７７６

３　 结构方程模型的效度检验与结果分析

３．１　 探索性因子分析

３．１．１　 ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 的球形检验

在结构方程模型的探索性因子分析中，首先进行 ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 的球形检验，检验测量题项是否适合降

维分析。 通过 ＳＰＳＳ ２５ 得到检验结果，ＫＭＯ 值为 ０．８３９（＞０．７），Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验卡方值为 ３９２８．２８０，自由度为

１３６，显著性水平为 ０．０００，说明量表数据非常适合做主成分因子分析［４５］。
３．１．２　 因子负荷矩阵与方差贡献率

按照 ＣＳＩ 理论分析框架的构念设定，本文采用最大方差正交旋转法提取 ５ 个共同因子。 表 ３ 报告了探索

性因子分析结果，５ 个因子初始特征值均大于或接近 １，对应题项与潜变量理论组成题项一致，且总体方差解

释率达 ６６．８０９％，说明因子解释率良好［４６］，模型的探索性因子检验通过。
３．２　 验证性因子分析

３．２．１　 潜变量收敛效度

收敛效度（ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｔ ｖａｌｉｄｉｔｙ）指潜变量内部一致性。 ＣＲ 表示组合信度，ＣＲ 值越高，表示潜变量内部一致性

越高，对应题项越收敛［４７］。 ＡＶＥ 表示潜变量平均能够解释其测量题项方差的百分比，当 ＡＶＥ＞０．５ 时，认为潜变

量有足够的收敛效度［４８］。 表 ４ 报告了最终实测模型（图 ２）潜变量的组合效度检验结果，潜变量测量题项标准化

负荷量大于 ０．５ 的阈值，ＣＲ 均大于 ０．６，ＡＶＥ 大于或接近 ０．５，表明潜变量内部具有良好的一致性［４１］。

２０２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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表 ３　 探索性因子分析

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ

成分
Ｉｎｇｒｅｄｉｅｎｔ

初始特征值
Ｉｎｉｔｉａｌ ｅｉｇｅｎｖａｌｕｅｓ

旋转平方和载入
Ｒｏｔａｔｉｏｎ ｓｕｍｓ ｏｆ ｓｑｕａｒｅｄ ｌｏａｄｉｎｇｓ

合计
方差的

百分比 ／ ％
累计

百分比 ／ ％ 合计
方差的

百分比 ／ ％
累计

百分比 ／ ％

对应题项
Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ

ｉｔｅｍｓ

成分概念
Ｉｎｇｒｅｄｉｅｎｔ
ｃｏｎｃｅｐｔ

１ ５．５８７ ３２．８６２ ３２．８６２ ２．９６９ １７．４６３ １７．４６３ Ｑ１—Ｑ５ 质量感知

２ １．９１６ １１．２６８ ４４．１３１ ２．２７３ １３．３６９ ３０．８３２ Ｖ１—Ｖ３ 价值感知

３ １．７３８ １０．２２２ ５４．３５２ ２．１７１ １２．７７０ ４３．６０２ Ｌ１—Ｌ３ 支持度　

４ １．１６７ ６．８６３ ６１．２１６ ２．０３０ １１．９４１ ５５．５４３ Ｅ１—Ｅ３ 政策期望

５ ０．９５１ ５．５９３ ６６．８０９ １．９１５ １１．２６６ ６６．８０９ Ｓ１—Ｓ３ 满意度　

６ ０．８４０ ４．９４１ ７１．７５０

７ ０．６８０ ３．９９９ ７５．７４９

表 ４　 潜变量收敛效度检验

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｌａｔｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｔ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｔｅｓｔ

潜变量
Ｌａｔｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ

题项
Ｉｔｅｍ

标准化
负荷量
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｆａｃｔｏｒ
ｌｏａｄｉｎｇ

负荷量
Ｆａｃｔｏｒ
ｌｏａｄｉｎｇ

标准误
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｅｒｒｏｒ

ｔ 显著性
Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ＳＭＣ ＣＲ ＡＶＥ

政策期望 Ｅ１ ０．５２２ １ — ０．２７２ ０．７５７ ０．５１８

Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ Ｅ２ ０．８５８ １．９８９ ０．１７６ １１．３１３ ∗∗∗ ０．７３６

Ｅ３ ０．７３９ １．３６３ ０．１３２ １０．３６ ∗∗∗ ０．５４６

感知质量 Ｑ１ ０．７４３ １ — ０．５５２ ０．８５３ ０．５４３

Ｑｕａｌｉｔｙ Ｑ２ ０．６１０ ０．８４６ ０．０８５ ９．９５３ ∗∗∗ ０．３７２

Ｑ３ ０．５９７ ０．７８５ ０．０８４ ９．３８９ ∗∗∗ ０．３５６

Ｑ４ ０．８８２ １．１１ ０．１０６ １０．５１７ ∗∗∗ ０．７７８

Ｑ５ ０．８０９ １．０２４ ０．１０１ １０．１５５ ∗∗∗ ０．６５４

感知价值 Ｖ１ ０．５９１ １ — ０．３４９ ０．７３２ ０．４７９

Ｖａｌｕｅ Ｖ２ ０．７４５ １．７１ ０．１４７ １１．５９５ ∗∗∗ ０．５５５

Ｖ３ ０．７３０ １．４３７ ０．１２５ １１．５４２ ∗∗∗ ０．５３３

满意度 Ｓ１ ０．８３７ １ — ０．７０１ ０．８１６ ０．５９９

Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ Ｓ２ ０．６６５ ０．６８２ ０．０４２ １６．２８４ ∗∗∗ ０．４４２

Ｓ３ ０．８０９ ０．９２３ ０．０５ １８．４４５ ∗∗∗ ０．６５４

支持度 Ｌ１ ０．８３５ １ — ０．６９７ ０．７５４ ０．５１１

Ｓｕｐｐｏｒｔ Ｌ２ ０．７０８ ０．８４３ ０．０５５ １５．３３６ ∗∗∗ ０．５０１

Ｌ３ ０．５７８ ０．６９３ ０．０６ １１．５８３ ∗∗∗ ０．３３４
　 　 负荷量为 １ 表示该题项是 ＳＥＭ 测量方程系数估计时的基准，模型估计时把其作为显著的路径来估计同一测量方程下其他路径是否显著，所

得显著性是负荷量（非标准化）的显著性水平；∗∗∗表示在 １％水平上显著；ＳＭＣ：多元相关平方 Ｓｑｕａｒｅｄ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ；ＣＲ：组合信度

Ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ；ＡＶＥ：平均变异数萃取量 Ａｖｅｒａｇｅ ｖａｒｉａｎｃｅ ｅｘｔｒａｃｔｅｄ

３．２．２　 潜变量区别效度

区别效度（ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｎｔ ｖａｌｉｄｉｔｙ）指潜变量内部一致性大于潜变量之间的相关性。 潜变量 ＡＶＥ 的平方根

需大于潜变量之间的相关系数，且不同潜变量之间的相关系数小于 ０．７［４８］。 表 ５ 报告了潜变量内部一致性大

于潜变量之间的相关性，且不同潜变量之间的区别明显，因此，模型区别效度检验通过。
３．２．３　 模型结构效度

结构效度（ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｖａｌｉｄｉｔｙ）指模型整体拟合情况。 表 ６ 报告了模型（图 ２）整体拟合效度检验值，模型简

约适配度指标卡方值与自由度比值（c
２ ／ ｄｆ）＝ ４．０７８＜５，说明模型简约适配度可接受，且拟合优度指数（ＧＦＩ）＝

０．９１９＞０．９，修正拟合优度指数（ＡＧＦＩ）＝ ０．８７９＞０．８，近似误差均方差（ＲＭＳＥＡ）＝ ０．０７３＜０．０８，说明模型共变异

３０２　 １ 期 　 　 　 蒋振　 等：牧户的草原生态补偿政策满意度与支持度———基于 ＣＳＩ 框架和 ＳＥＭ 的检验 　
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数矩阵可以良好的解释样本共变异数矩阵；同时，增值适配度指标增值拟合指数（ＩＦＩ）＝ ０．９１８＞０．９，比较拟合

指数（ＣＦＩ）＝ ０．９１７＞０．９，表示模型的适配度较虚无模型相比得到较好的改善，模型具有较好的适配度［４０］。 总

体而言，模型设定和数据之间的结构效度通过检验，草原生态补偿政策 ＣＳＩ⁃ＳＥＭ 适配度良好。

表 ５　 潜变量区别效度检验

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｌａｔｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｎｔ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｔｅｓｔ

潜变量
Ｌａｔｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ

政策期望
Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ

感知质量
Ｑｕａｌｉｔｙ

感知价值
Ｖａｌｕｅ

满意度
Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ

支持度
Ｓｕｐｐｏｒｔ

政策期望 Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ ０．７２０

感知质量 Ｑｕａｌｉｔｙ ０．２１４ ０．７３７

感知价值 Ｖａｌｕｅ ０．３４３ ０．５３８ ０．６９２

满意度 Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ０．３０４ ０．５５９ ０．５４９ ０．７７４

支持度 Ｓｕｐｐｏｒｔ ０．１８７ ０．３４５ ０．３３９ ０．６１７ ０．７１５

　 　 潜变量内部的相关系数通过 ＡＶＥ 开平方根得出

表 ６　 模型结构效度检验

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｍｏｄｅｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｔｅｓｔ

指标
Ｉｎｄｅｘ

绝对适配度指标
Ａｂｓｏｌｕｔｅ ｆｉｔｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ

增值适配度指标
Ｖａｌｕｅ⁃ａｄｄｅｄ ｆｉｔ ｉｎｄｅｘ

c２ c２ ／ ｄｆ ＧＦＩ ＡＧＦＩ ＲＭＳＥＡ ＩＦＩ ＣＦＩ

模拟值 Ａｎａｌｏｇ ｖａｌｕｅ ４２０．０４５ ４．０７８ ０．９１９ ０．８７９ ０．０７３ ０．９１８ ０．９１７

参考值 Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｖａｌｕｅ 越小越好 <５ ＞ ０．８ ＞ ０．８ <０．０８ ＞ ０．９ ＞ ０．９

　 　 注：ＧＦＩ：拟合优度指数 Ｇｏｏｄｎｅｓｓ ｏｆ ｆｉｔ ｉｎｄｅｘ；ＡＧＦＩ：修正拟合优度指数 Ａｄｊｕｓｔｅｄ ｇｏｏｄｎｅｓｓ ｏｆ ｆｉｔ ｉｎｄｅｘ；ＲＭＳＥＡ：近似误差均方差 Ｒｏｏｔ ｍｅａｎ

ｓｑｕａｒｅ ｅｒｒｏｒ ｏｆ ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎ；ＩＦＩ：增值拟合指数 Ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ ｆｉｔ ｉｎｄｅｘ；ＣＦＩ：比较拟合指数 Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｆｉｔ ｉｎｄｅｘ

图 ２　 ＳＥＭ 模拟结果图

Ｆｉｇ．２　 ＳＥＭ ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｇｒａｐｈ

图像根据 ＡＭＯＳ ２６． 报告结果绘制，相关系数为标准化系数，ｅ 表示残差项，双向箭头表示残差项之间的共变关系；ＳＥＭ：结构方程模型

４０２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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３．３　 结果分析

３．３．１　 ＳＥＭ 模拟结果与违反估计检查

通过 ＡＭＯＳ ２６ 模拟，图 ２ 报告了通过信度检验、ＥＦＡ 和 ＣＦＡ 检验的模型图像结果，可以看出，误差项估

计系数（ＳＭＣ）为非负数，结合表 ４ 和表 ７ 可以看出，非标准化因子负荷量和结构路径系数均显著，且标准化路

径系数未大于 ０．９５，因此，违反估计（ｏｆｆｅｎｄｉｎｇ ｅｓｔｉｍａｔｅ）检查通过，可以进一步分析路径系数［４５］。
３．３．２　 路径系数与假说检验

表 ７ 报告了潜变量之间的路径系数、方向与显著性，可以看出潜变量之间非标准化路径系数满足至少在

５％水平上显著的要求［４１］，且路径系数方向与理论假说一致，说明牧户作为“生态经济人”，其草原生态补偿政

策满意度的因果机制符合 ＣＳＩ 逻辑模型，假设 Ｈ１ 和 Ｈ２ 通过检验。

表 ７　 潜变量路径分析

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｌａｔｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ ｐａｔｈ ａｎａｌｙｓｉｓ

路径
Ｐａｔｈ

路径系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准化路径系数
Ｓｔｄ． ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准误
Ｓｔｄ． ｅｒｒｏｒ ｔ

感知质量←政策期望 Ｑｕａｌｉｔｙ←Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ ０．２６１∗∗∗ ０．２１４ ０．０６６ ３．９５４

感知价值←政策期望 Ｖａｌｕｅ←Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ ０．２６７∗∗∗ ０．２３９ ０．０６１ ４．３５８

感知价值←感知质量 Ｖａｌｕｅ←Ｑｕａｌｉｔｙ ０．４４８∗∗∗ ０．４８７ ０．０６７ ６．６３８

满意度←感知质量 Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ←Ｑｕａｌｉｔｙ ０．５５５∗∗∗ ０．３６６ ０．１０３ ５．３６５

满意度←政策期望 Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ←Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ ０．２１８∗∗ ０．１１８ ０．０８７ ２．５０３

满意度←感知价值 Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ←Ｖａｌｕｅ ０．５１４∗∗∗ ０．３１２ ０．１０３ ５．００５

支持度←满意度 Ｓｕｐｐｏｒｔ←Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ０．４８０∗∗∗ ０．６１７ ０．０３８ １２．６９４

　 　 ∗∗∗、∗∗分别表示在 １％、５％水平上显著；标准误和 ｔ 值为标准化路径系数对应量

３．３．３　 路径分析

表 ７ 和图 ２ 报告的标准化路径系数，表示前因潜变量变动一个方差单位，结果潜变量的变化量。 根据本

文草原生态补偿政策 ＣＳＩ 因果逻辑模型可知（图 １ 和图 ２），前因潜变量政策期望、感知质量、感知价值对结果

潜变量满意度或支持度的影响路径分别有 ３ 条、２ 条、１ 条。 进一步考察前因潜变量对结果潜变量的影响路径

可以得出（表 ８）：
（１）感知质量对满意度的影响。 第一条路径，感知质量直接提升牧户政策满意度的路径效应为 ０．３６６；政

策实施直接产生的环境保护效果和补贴金额激励了牧户对政策的认同，因此直接提升了牧户对政策的满意

度。 第二条路径，感知质量通过提升感知价值促进满意度的路径效应为 ０．１５２（０．４８７×０．３１２）；牧户对政策实

施结果的质量感知越好，将会促进牧户对政策效果增加的发展价值认同，即牧户对政策促进绿色增长的感知

越好，同时，对发展价值的认同又直接提升了牧户政策满意度。 因此，牧户对政策实施结果的感知质量对其政

策满意度的总效应为 ０．５１８（０．３６６＋０．１５２）。
（２）感知价值对满意度的影响。 感知价值直接促进了牧户政策满意度的提升，路径总效应为 ０．３１２。 牧

户感知政策执行效果的发展价值越高，即政策实施后草地生态旅游等优势产业发展潜力和自身家庭生活水平

的提升越大，牧户对政策的价值认可越强，满意度越高。
（３）政策期望对满意度影响。 第一条路径，政策期望对政策满意度有相对较小的直接正向影响（路径效

应＝ ０．１１８）。 第二条路径，政策期望通过提升感知质量影响满意度的路径效应为 ０．０７８（０．２１４×０．３６６）。 第三

条路径，政策期望通过提升感知价值影响满意度的路径效应为 ０．０７５（０．２３９×０．３１２）。 因此，牧户政策期望对

其政策满意度的总效应为 ０．２７１（０．１１８＋０．０７８＋０．０７５）。 以上结果表明，牧户对政策的期望越大，“生态经济

人”理性越高，即牧户对生活富裕和生态优美的发展追求越积极，牧户对草地保护和绿色发展政策越容易感

到满意，直接促进了牧户政策满意度。 另一方面，牧户对政策的期望越大，同等政策实施结果和实施效果给牧

户带来的效用水平越高，牧户对政策实施的质量感知和价值感知就越积极，较高的质量感知和价值感知又进

５０２　 １ 期 　 　 　 蒋振　 等：牧户的草原生态补偿政策满意度与支持度———基于 ＣＳＩ 框架和 ＳＥＭ 的检验 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

一步提升了其政策满意度。
（４）前因潜变量对支持度的影响。 政策期望、感知质量和感知价值对政策支持度的影响是在影响满意度

的基础上进一步传导因果机制至支持度。 因此，在前因潜变量对支持度的影响中，至满意度的路径和机制分

析与上文相同。 进一步考察满意度至支持度的因果效应发现，牧户政策满意度将会直接提升其政策支持度，
且影响相对较大（路径效应＝ ０．６１７），即牧户政策满意度的提升，将会明显增加牧户对政策的心理支持和理解

程度，从而有利于政策实施并达成既定的生态保护目标。 根据前因潜变量对满意度的总效应和满意度与支持

度之间的路径效应，可以计算得出各前因潜变量对牧户政策支持度的总效应（表 ８）。

表 ８　 前因潜变量对结果潜变量的路径效应分析

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｔｈｅ ｐａｔｈ ｅｆｆｅｃｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔ ｌａｔｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｏｎ ｏｕｔｃｏｍｅ ｌａｔｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

结果潜变量
Ｏｕｔｃｏｍｅ

前因潜变量
Ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔ

因果关系作用路径
Ｐａｔｈ ｏｆ ａｃｔｉｏｎ

效应
Ｅｆｆｅｃｔ

总效应
Ｔｏｔａｌ ｅｆｆｅｃｔ

影响判断
Ｊｕｄｇｍｅｎｔ

满意度 Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ 政策期望 政策期望→满意度 ０．１１８ ０．２７１ 中

政策期望→感知质量→满意度 ０．０７８

政策期望→感知价值→满意度 ０．０７５

感知质量 感知质量→满意度 ０．３６６ ０．５１８ 大

感知质量→感知价值→满意度 ０．１５２

感知价值 感知价值→满意度 ０．３１２ ０．３１２ 中

支持度 Ｓｕｐｐｏｒｔ 政策期望 政策期望→满意度→支持度 ０．０７３ ０．１６７ 小

政策期望→感知质量→满意度→支持度 ０．０４８

政策期望→感知价值→满意度→支持度 ０．０４６

感知质量 感知质量→满意度→支持度 ０．２２６ ０．３２０ 中

感知质量→感知价值→满意度→支持度 ０．０９４

感知价值 感知价值→满意度→支持度 ０．１９３ ０．１９３ 小

　 　 影响判读为相对大小

４　 结论与启示

４．１　 结论

基于马克思“生态经济人”人性预设的牧户微观视角，以费耐尔满意度逻辑模型为理论框架，使用２０２０ 年

若尔盖草原 ５７４ 个牧户的心理量表调研数据，通过 ＡＭＯＳ ２６ 模拟反应性指标的结构方程模型，对牧户草原生

态补偿政策满意度和支持度的因果机制进行了多变量、多路径的分析。 结果发现：
（１）牧户政策期望对其政策满意度具有一定程度的促进作用，进而又促进了牧户的政策支持度（相对效

应量＝ ０．２７１）；即牧户对生计收入和生态质量越重视、“生态经济人”理性越高，其对草原生态补偿政策的满意

度就越高，也就越支持政策实施，生态保护的心理主动性越高。
（２）牧户对政策的质量感知对其政策满意度具有明显的促进作用，进而又提升了牧户的政策支持度（相

对效应量＝ ０．５１８）；这说明，牧户对政策实施结果的质量评价，是牧户政策满意度提升的主要影响因素，也进

一步明显促进了牧户对政策的理解和心理支持。
（３）牧户对政策的价值感知对其政策满意度具有一般程度的促进作用，进而对政策支持度产生一定程度

的促进作用（相对效应量＝ ０．３１２）；这说明，牧户对政策实施效果的价值感知将会直接促进其政策满意度，而
且进一步提升了牧户对草原生态保护的支持。
４．２　 启示

研究结论可以强化人们对当前绿色发展实践中“生计”和“生态”辩证发展关系的理解，并促进草原生态

补偿制度进一步深化改革。 本文具体有以下三点启示：
（１）已有大量研究证明了牧户的经济理性因素（收入大小等）对草原生态补偿政策的评价和有效实施具

６０２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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有重要影响［１０—１２，１６—１８］；研究结论说明，牧户的生态理性同样是草原生态补偿政策评价和有效实施的重要影响

因素，而且牧户的经济理性和生态理性内在统一，体现了“生态经济人”特征。 为进一步巩固和发展适应新时

代生态文明建设需要的牧户生态理性，可以从两个维度施策。 首先，要重视草原生态文化的发展和宣传，挖掘

人草畜和谐共生的文化底蕴，进一步释放民族生态文化的“育人”功能。 另一方面，也应引导牧户转变相对短

视、狭隘的以传统游牧经营为主要生计支撑的观念，树立绿水青山就是金山银山、生态环境就是生产力的绿色

产业发展观，促进牧户对生态质量有更高追求，对绿色经济有更大期待。 保护和发展牧户统一的生态与经济

理性，增强牧户对草原生态补偿等牧区绿色发展政策的理解与支持，必然有利于降低政策实施的阻碍因素、进
一步提升牧区生态保护水平和经济发展质量。

（２）当前草原生态补偿政策的主要内容是禁牧补助和草畜平衡奖励，重点工作落在了要求或引导牧户在

天然草场“减畜” ［１２］。 在舍饲半舍饲等现代化畜牧业经营体系发展不完全、天然游牧依然为主的草原畜牧业

经营模式下，天然草原“减畜”必然给牧户带来高昂的直接成本和机会成本；同时“减畜”牧户的生态保护行为

具有较强的外部性，因此，他人对政策的执行质量，较大程度上影响着牧户的经济和生态福利，进而影响了牧

户对政策的满意度和支持度。 巩固提升政策实施结果的质量是草原生态补偿政策实践走向深入的现实基础。
一方面，有必要加快探索市场化、多元化的财务可持续融资机制，争取金融机构、社会资本、ＮＧＯ、企业、地方政

府等主体的支持，多渠道增加除中央财政之外的补偿资金来源和总量，逐步提升现有补偿标准，尽可能弥补减

畜牧户的经济损失，增强牧户的获得感和满意度。 另一方面，应增强草原保护队伍的工作力量，补齐政策实施

过程中的能力建设短板，加大政策内容的宣传教育和政策执行全过程的监管力度，减少“偷牧”等“道德风险”
问题的发生，以及“弱监管”等损害政策实施质量的现象，使草原生态保护效果更加凸显，生态公共产品的生

产更加公平有保障。
（３）为牧户带来新的绿色发展动能，并产生持续的增收效果，是提升草原生态补偿政策内涵和外延的重

点。 研究结果得出，牧户对政策是否满意，对政策是否支持，根本上取决于政策实施结果的质量和实施效果的

价值，即本质上是绿色发展问题，或称为可持续“生计”问题。 当前用于草原生态补偿政策的财政资金，主要

用于禁牧和草蓄平衡补偿金的直接发放，福利性质明显，没有显著发挥财政资金“造血”式的杠杆作用。 利用

有限增长的财政预算和补偿资金总量，在生态补偿政策框架内有针对性的发展绿色产业项目，并发挥项目的

示范性、带动性，提升牧户可感知的绿色发展价值，是草原生态补偿机制深化改革的重要拓展空间。 比如，利
用生态补偿资金升级草原生态旅游基础设施，补贴有意愿、有条件的牧户建设和打造有区域示范性的生态家

庭牧场，并支持相关建设经验和经营模式推广，拓展牧区生态资源的附加值，实现经济和生态效益双赢。 再比

如，发展舍饲半舍饲和适度规模养殖技术，补贴有意愿的牧户建设牲畜暖棚和人工草地，并同时要求牧户承担

一定的环保责任（如严格执行天然草地禁牧），控制或降低天然草场载畜量，实现草地生态恢复。 当然，创新

政策内容提升政策实施效果的价值，需要平衡好“公平”和“效率”问题，强化激励、硬化约束，避免重复补贴和

“精英俘获”现象，应根据牧户的意愿和申请，以及草地资源和区位等禀赋条件，进行差别化和有针对性的政

策补偿，以灵活、多元、实事求是的创新补偿措施，提升草原生态补偿实践促进牧区绿色发展的价值含量。
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