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重点生态功能区农户相对贫困程度及影响因素
———以陇南山区为例

李文青１ꎬ赵雪雁１ꎬ∗ꎬ何小风２

１ 西北师范大学地理与环境科学学院ꎬ 兰州　 ７３００７０

２ 甘肃省陇南市野生动植物管理保护站ꎬ 陇南　 ７４６０００

摘要:重点生态功能区是全球生态系统保护与支撑人类可持续发展的核心区域ꎮ 农户作为重点生态功能区生态保护的主体ꎬ其
福祉水平直接关系到重点生态功能区主体功能的实现ꎮ 科学评估重点生态功能区农户的相对贫困程度ꎬ精准识别相对贫困人

口并揭示其影响因素对于促进重点生态功能区生计与生态协同发展至关重要ꎮ 以地处秦巴山重要水源涵养区与生物多样性生

态功能区的陇南山区为案例区ꎬ基于可持续生计分析框架ꎬ利用农户调查数据ꎬ通过构建相对贫困测度指标体系ꎬ系统识别相对

贫困农户ꎬ并利用分层线性模型在“家庭－村庄”双重尺度上探索相对贫困的关键影响因素ꎮ 结果发现:(１)陇南山区农户相对

贫困程度存在分化ꎬ其中ꎬ高山区农户、补贴型农户和高家庭抚养比农户相对贫困程度较高ꎮ 相对贫困农户占受访户的

２０.３９％ꎬ且主要集中在高山区、家庭抚养比较高以及补贴型农户中ꎮ (２)农户的家庭属性是导致农户陷入相对贫困的决定性因

素ꎬ脱贫内生动力及生计多样性提升是缓解相对贫困的关键因素ꎬ而医疗负担和教育负担增加会导致农户陷入相对贫困ꎮ

(３)村庄特征放大了家庭特征对相对贫困程度的影响ꎬ村庄自然条件、社会经济条件、对外联系等通过影响家庭特征而强化了

对农户相对贫困程度的影响ꎮ
关键词:相对贫困ꎻ生计资本ꎻ致贫因素ꎻ分层线性模型ꎻ重点生态功能区
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环境保护和减贫是联合国 ２０３０ 可持续发展目标的重要组成部分ꎬ也是全人类的共同愿景[１]ꎮ 然而迄今

为止ꎬ全球仍然面临着对人类福祉至关重要的生态系统服务空前下降的威胁[２]ꎬ世界许多地区相继发生贫

困ꎬ全球减贫仍面临一些挑战ꎬ比如区域发展不平衡ꎬ穷人在生态环境脆弱地区集聚ꎬ多维贫困问题日益突出

等ꎬ严重限制了 ２０３０ 年可持续发展目标的实现[３]ꎮ 中国是世界上最大的发展中国家ꎬ２０２０ 年脱贫攻坚战全

面胜利ꎬ在现行标准下国家级贫困县全部脱贫[４]ꎬ绝对贫困清零ꎬ为世界减贫提供了宝贵经验[５]ꎮ 但并不意

味着贫困的消除ꎬ中国农村贫困已进入了一个以相对贫困与多维贫困为主的新阶段ꎬ相对贫困问题仍然是中

国全面建设小康社会及乡村振兴战略实施的重要阻碍[５]ꎮ 中国家庭收入调查(ＣＨＩＰ)显示ꎬ２０１８ 年超过 ８０％
的相对贫困人口是农村居民[４]ꎬ且大部分生活在重点生态功能区ꎬ这不仅会限制重点生态功能区生态系统服

务的供应ꎬ更会制约重点生态功能区的人地和谐发展ꎮ 缓解相对贫困、建立健全的生态减贫机制将是重点生

态功能区今后很长一段时间亟待解决的重要问题ꎮ 当前ꎬ急需识别重点生态功能区农村相对贫困人口ꎬ系统

梳理相对贫困的致贫原因ꎬ探索重点生态功能区减轻相对贫困的有效措施ꎮ
早期贫困研究主要从物质层面或经济层面上展开ꎬ随着经济和社会的快速发展ꎬ贫困的内涵进一步从绝

对贫困向相对贫困转变[６]ꎮ 学者普遍认为相对贫困是通过社会比较产生的ꎬ是社会发展过程中各方面资源

不平等分配的体现[７]ꎬ既有经济收入与社会结构层面的客观因素ꎬ又有社会心理层面的主观认知[８]ꎮ 不仅仅

表现为缺吃少穿ꎬ更呈现为制度与结构贫困、能力及权利贫困、文化贫困等多维贫困交织的态势[９—１０]ꎮ 如阿

玛蒂亚􀅰森将贫困理解为可行能力的剥夺ꎬ可行能力贫困理论形成了对相对贫困问题的整体理解[１１]ꎮ 目前

贫困研究的空间尺度从区域、省、乡、村的尺度逐步向家庭甚至个体深化[１２]ꎻ贫困识别从收入或消费的单一维

度发展到以地理环境、社会经济、制度、文化等多方面评估的多维贫困[[１３—１４]ꎬ识别方法包括多维贫困指

数[１５]、“Ａ￣Ｆ”双界线法[１６]、ＢＰ 神经网络法[１７]、夜间灯光数据法[１８] 等ꎮ 相对贫困研究多关注其识别、量化及

影响因素ꎬ目前多以收入比例划定相对贫困[１９]ꎬ但有学者研究发现目前基于城乡居民收入中位数的比例量化

相对贫困程度难以反映相对贫困的复杂性和多元化ꎬ提出应采取动态化、差异化的相对贫困度量标准ꎻ另外有

少数学者采用指标体系综合评价方法估算相对贫困指数[２０]ꎬ但测度指标体系仍存在较大争议ꎬ如何准确测度

农村居民的相对贫困程度是当前急需解决的关键问题ꎮ 此外ꎬ目前研究多从单一尺度考察相对贫困的影响因

素[２１]ꎬ较少从多尺度出发考察影响因素的嵌套关系ꎬ致使难以深入理解相对贫困的形成原因ꎮ
重点生态功能区是全球生态系统的核心组成部分ꎬ是生态服务功能和国家生态安全保障的关键区域ꎬ一

般包含国家公园、自然保护区、原始森林、水源地等[２２]ꎮ ２０１０ 年中国政府发布«全国主体功能区规划»ꎬ确定

了 ２５ 个包含水源涵养型、水土保持型、防风固沙型和生物多样性维护型四种类型的国家重点生态功能区ꎮ 从

发展视角来看ꎬ生态功能区和深度贫困区高度重叠ꎬ超过 ６０％的重点生态功能区县为贫困县ꎬ例如ꎬ在«中国

农村扶贫开发纲要(２０１１—２０２０ 年)»确定的 １４ 个集中连片特困区中ꎬ重点生态功能区面积占贫困区总面积
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的 ７６.５２％ꎬ且大多处于地形复杂的山区[２３]ꎮ 由于交通闭塞、自然环境脆弱难以吸引资本、技术等投资ꎬ使其

在后脱贫时代ꎬ仍是相对贫困的高发区[１３]ꎬ如何实现生态环境保护与生计发展协同是重点生态功能区亟待解

决的重要问题ꎬ也是该区实现可持续发展的关键ꎮ 地处西秦岭的陇南山区是长江上游重要的生态安全屏障ꎬ
承担着水土保持、生物多样性保护、野生动植物和湿地保护等多项重要的生态功能ꎮ 同时ꎬ也是全国扶贫开发

示范区[２４]ꎮ ２０２０ 年底虽实现了全面脱贫ꎬ但该区山大沟深ꎬ生态环境脆弱ꎬ自然灾害频发ꎬ加之经济发展水

平仍较低ꎬ农户的抗风险能力非常有限ꎬ尤其在全球风险不断加剧的背景下ꎬ这些困境更容易引发次生贫困或

多维贫困ꎮ 因此ꎬ本文以陇南山区为研究区ꎬ基于可持续生计分析框架ꎬ利用农户调查数据ꎬ采用多边形面积

法测度陇南山区农户的相对贫困程度ꎬ识别相对贫困农户类型ꎬ利用分层线性模型识别“家庭￣村庄”双重层面

的影响因素ꎬ旨在为新时期瞄准重点生态功能区的相对贫困群体、巩固脱贫攻坚成果同乡村振兴的有效衔接

提供借鉴ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 研究区

陇南山区位于秦岭￣大巴山地区、青藏高原和黄土高原的交汇处(图 １)ꎮ 具有十分重要的生态功能ꎬ是长

江流域上游重要的水土保持区ꎬ青藏高原东部边缘的重要生态屏障ꎬ生物多样性保护的优先区域ꎮ 例如ꎬ甘肃

省大熊猫国家公园所在的地区主要位于陇南市ꎮ 此外ꎬ陇南市还有 ２ 个国家级自然保护区和 ６ 个省级自然保

护区ꎮ

图 １　 研究区及采样点

Ｆｉｇ.１　 Ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ ａｎｄ ｓａｍｐｌｉｎｇ ｓｉｔｅ

境内地形复杂ꎬ山大沟深、交通不便ꎬ耕地面积少ꎬ仅占土地总面积的 １９.７６％ꎮ ２０２０ 年人均 ＧＤＰ 达 １.７１
万元ꎬ相当于全国平均水平的 ２３.６２％ꎬ农村人口 １４８.７ 万人ꎬ农村居民人均可支配收入 ８３７６ 元ꎬ相当于全国水
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平的 ４８.８９％ꎬ２０２０ 年底全区约 １３０ 多万贫困人口全部脱贫ꎬ９ 个贫困县(区)全部摘帽ꎬ但因地理位置和地形

条件ꎬ自然承载力较弱ꎬ人口压力过大ꎬ产业基础薄弱、设施支撑不足、市场体系建设滞后、自我发展能力偏低ꎬ
仍是中国相对贫困最严重的地区之一ꎮ
１.２　 数据来源

村级尺度矢量数据来自于自然资源局ꎻ各行政村人口信息、基础设施、社会发展、经济条件等基本情况主

要通过村庄信息台账和陇南乡村大数据微信公众平台等获取ꎻ海拔、坡度数据来源于地理空间数据云

(ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｇｓｃｌｏｕｄ.ｃｎ)ꎻ植被覆盖指数 ( ＮＤＶＩ) 自中国科学院资源环境科学与数据中心 ( ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.
ｒｅｓｄｃ.ｃｎ / )ꎮ

农户层面数据主要来源于调查问卷ꎬ课题组于 ２０２０ 年 ８ 月对甘肃陇南山区农户开展了问卷调查ꎮ ２０２０
年 ５ 月ꎬ课题组成员在陇南市随机抽取 ３ 个乡镇、每个乡镇随机选取 ３ 个村ꎬ每个村随机选取 １０ 户家庭进行

预调查ꎮ 在预调查的基础上ꎬ对问卷内容进行修改和完善ꎮ 正式调查前ꎬ聘请生源地为陇南市的在校研究生

和本科生作为调查员ꎬ课题组对他们进行了入户访谈及数据收集方法的培训ꎮ ２０２０ 年 ７—８ 月进行正式调

查ꎬ在每个县区采用分层随机抽样法选取 ３—５ 个乡镇ꎬ每个乡镇随机选取 ２ 个村ꎬ每个村选取约 ２５ 户进行调

查ꎬ由课题组成员带队进行入户调查ꎮ 回收 １１７３ 份问卷ꎬ经过数据筛查、剔除数据缺失的问卷后共获得有效

问卷 １０２０ 份ꎬ问卷有效率为 ８６.９６％ꎮ 问卷内容主要包括:(１)家庭基本信息ꎬ包括性别、年龄、户主教育程度、
家庭年收入、劳动力人数等ꎻ(２)生计资产情况ꎬ包括人力资本、物质资本、自然资本、金融资本、心理资本和社

会资本ꎮ
１.３　 分析框架与研究方法

１.３.１　 分析框架

在重点生态功能区和极度贫困地区实现可持续发展是一项全球性挑战ꎮ 相对贫困更多维、更复杂[２５]ꎬ贫
困人口需要一系列资本来实现积极的生计成果ꎬ摆脱贫困ꎮ «２０２２ 年多维贫困指数报告»中指出贫困个体获

得任何特定类别的资本的机会非常有限ꎬ生计资本相对匮乏或发展机会相对剥夺ꎬ包括收入低下、受教育程度

低、身体健康状况差等[２６—２７]ꎮ 当前亟需建立科学合理的指标体系准确表征重点生态功能区农户的相对贫困

状况ꎬ并开展相对贫困程度评价ꎮ 英国国际发展署开发的可持续生计分析框架把农户看作一个在脆弱性的背

景中谋生的对象ꎬ提出贫困是由个体或家庭生计资本和可行能力的缺失所致[２８]ꎬ相对贫困的产生不仅是收入

(金融资本)的缺乏ꎬ还可能是劳动力(人力资本)的短缺ꎬ也可能是较少受惠于其所拥有的社会资本ꎬ以及生

态环境脆弱导致的自然资本匮乏等[２９—３２]ꎮ 此外ꎬ已有研究表明相对贫困也是贫困者与非贫困者之间比较产

生的主观心理感觉ꎬ心理资本的高低决定着贫困家庭的脱贫信念的强弱ꎬ心理贫困会加速物质贫困[３３]ꎬ贫困

主体自身意识淡薄和脱贫动力不足、观念落后等心理资本的缺乏是将来相对贫困治理面临的重要困境ꎮ 鉴于

此ꎬ本文以可持续生计分析框架为基础ꎬ从自然资本、金融资本、人力资本、物质资本、社会资本和心理资本

６ 个维度出发进行相对贫困程度评价(图 ２)ꎮ
农户相对贫困程度不仅受农户自身特征的影响ꎬ更受所在村域自然资源禀赋、社会经济发展水平的影响ꎬ

是村庄条件与农户家庭特征等多要素交互作用的结果[２９]ꎮ 其中ꎬ所在村域的自然环境和资源禀赋、经济、社
会发展奠定了农民减贫的宏观背景ꎮ 村庄的自然地理环境(如高程、坡度等)不仅影响着村庄的自然禀赋与

社会经济发展水平ꎬ也影响着农户的生计资本可得性及对外联系度ꎻ社会经济发展水平不仅是乡村可持续发

展的基础ꎬ更是提高农户福祉的重要保障ꎬ尤其良好的基础设施、便捷的对外联系不仅有助于乡村接受城市辐

射和带动ꎬ更有助于农户出售农产品、购买生产生活资料、获取新信息与新技术[３４]ꎮ
１.３.２　 研究方法

(１)农户的类型划分

综合已有研究并结合陇南山区的实际情况ꎬ对农户进行类型划分ꎮ 根据地貌类型[３０]ꎬ将农户分别划分为

高山区、半山区、川坝河谷区ꎻ根据农户家庭的抚养比系数ꎬ划分为低抚养比家庭(≤０.７５)、中等抚养比家庭
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图 ２　 相对贫困及影响因素分析框架

Ｆｉｇ.２　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ

图 ３　 生计资本六边形构成示意图

　 Ｆｉｇ.３　 Ｓｃｈｅｍａｔｉｃ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｈｅｘａｇｏｎａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ

ｃａｐｉｔａｌ　

ａ:社会资本维度单项指标的综合得分ꎻｂ:金融资本维度单项指标

的综合得分ꎻｃ:人力资本维度单项指标的综合得分ꎻｄ 心理资本维

度单项指标的综合得分ꎻｅ:自然资本维度单项指标的综合得分ꎻｆ:

物质资本维度单项指标的综合得分ꎻα(α＝ ３６０° / ６)为任意两个维

度之间的夹角

(０.７５—２)和高抚养比家庭(≥２)ꎻ根据收入类型ꎬ将农户划分为传统务农型农户(务农收入占家庭收入比重

≥６０％)、务工型农户(务工收入占家庭收入比重≥６０％)、补贴型农户(转移收入及各类补贴收入占家庭收入

比重≥６０％)、农工互补型农户(务农与务工收入分别占家庭收入的 ３０％—６０％)及综合型农户(上述比重

以外)ꎮ
(２)相对贫困程度的测量指标体系

本文从自然资本、物质资本、人力资本、金融资本、
社会资本和心理资本六个维度出发ꎬ构建相对贫困程度

测量指标体系 (表 １)ꎬ采用等权重法确定各维度的

权重[３５]ꎮ
(３)相对贫困程度的测量方法

采用多边形面积法来计算相对贫困指数(ＭＤＩ) [４]ꎬ
该方法主要基于家庭所拥有的 ６ 类生计资产的数量和

结构组合来清晰反映农户相对贫困情况(图 ３)ꎮ 农户

的生计六边形的面积 Ｓ 为:

Ｓ＝ ａｂ＋ｂｃ＋＋ｃｄ＋ｄｅ＋ｅｆ＋ａｆ( ) ×ｓｉｎａ
２

(１)

其次ꎬ因 ６ 个维度不同的排序方式将引起面积的不

同ꎬ故取 ６ 种生计资本组成的所有生计资产六边形面积

的平均值作为农户的相对贫困指数(ＭＤＩ):
ＭＤＩ＝ａｂ＋ｂｃ＋ｃｄ＋ｄｅ＋ｅｆ＋ａｆ＋ａｃ＋ａｄ＋ａｅ＋ｂｄ＋ｂｆ＋ｂｅ＋ｃｅ＋ｃｆ＋ｄｆ

(２)
式中ꎬＭＤＩ 值越大ꎬ说明该农户相对贫困程度越低ꎬ反
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之ꎬ相对贫困程度越高ꎮ

表 １　 陇南山区农户相对贫困程度评价指标

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｉｎ Ｌｏｎｇｎａｎ Ｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓ ａｒｅａ

维度
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ

具体指标
Ｓｐｅｃｉｆｉｃ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

赋值
Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

均值
Ｍｅａｎ
ｖａｌｕｅ

标准差
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

自然资本 耕地面积 家庭人均耕地面积 / ｈｍ２ ０.９８ ０.９２

Ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ (Ｎ) 林地面积 家庭人均林地面积 / ｈｍ２ １.０３ １.３４

物质资本
Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ (Ｐ) 房屋状况

住房面积×房屋材质ꎻ房屋材质:钢混 / 砖混 ＝ ４ꎻ
砖瓦 / 砖木房＝ ３ꎻ土木房＝ ２ꎻ彩钢房＝ １ ３０１４.５５ ２０６４.９

耐用消费品拥有量 家庭所拥有的耐用品数量 ８.９５ ３.１５

牲畜资产 农户家庭拥有的牲畜数量 / 牛单位 ８.２７ ６.８９

人力资本 家庭劳动力数量 家庭成年劳动力数量 ４.０４ １.２３

Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ (Ｈ)
家庭劳动力受教育水平

大专及以上＝ ５ꎻ高中 / 中专 ＝ ４ꎻ初中 ＝ ３ꎻ小学 ＝
２ꎻ文盲＝ １ ２.７１ ０.７４

金融资本 收入水平 人均纯收入 ７０２９ ６５３８.６０
Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ (Ｆ)

借贷情况 是否有借贷:否＝ １ꎬ是＝ ２ ０.２７ ０.４４

社会资本
Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ (Ｓ) 社会联结度

同村亲戚朋友数量:１—３ 家 ＝ １ꎻ４—６ 家 ＝ ２ꎻ７—
１０ 家＝ ３ꎻ１１—１５ 家＝ ４ꎻ１５ 家以上＝ ５ ３.９４ ０.６７

帮助网规模
家中有困难时来帮忙的人数:非常多 ＝ ５ꎻ比较多
＝ ４ꎻ一般＝ ３ꎻ比较少＝ ２ꎻ非常少＝ １ ３.９１ ０.７５

心理资本
Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ (ＰＳ) 遇到困难时的心理韧性

逆境时坚强程度:非常坚强 ＝ ５ꎻ比较坚强 ＝ ４ꎻ一
般＝ ３ꎻ有点沮丧＝ ２ꎻ非常沮丧＝ １ ３.９８ ０.８７

对未来生活的信心
对未来 ５ 年生活变好的信心:一定会变好 ＝ ５ꎬ有
可能会变好＝ ４ꎬ说不上＝ ３ꎬ可能会变差 ＝ ２ꎻ可定
会变差＝ １

４.０５ ０.８２

(４)相对贫困标准的界定及类型划分

相对贫困标准的确定不但要借鉴国际经验ꎬ还需立足于当前中国巩固拓展脱贫攻坚成果与乡村振兴有效

衔接的这个关键节点ꎬ充分考虑中国农村相对贫困的现实情况[３３]ꎮ 中国城乡、区域差距在中短期内并不会迅

速缩小ꎬ因而以全国居民为基数ꎬ以收入作为相对贫困线的划定标准ꎬ存在一定不足ꎬ不能全面和准确地识别

相对贫困人口[３６]ꎮ 考虑到中国农村目前的发展情况ꎬ刘愿理等[３７]将相对贫困指数中位数的 ７０％作为相对贫

困线ꎬ该标准既不会因贫困线过高导致新贫困群体出现ꎬ又能基于发展趋势客观地反映相对贫困人口数量ꎬ故
本文也采取该标准来识别相对贫困户ꎮ

在识别出相对贫困户后ꎬ利用 Ｋ－均值聚类法对相对贫困农户的 ６ 类生计资本指数进行聚类ꎬ将其划分为

较高、一般、缺乏 ３ 个等级ꎻ然后ꎬ根据处于“缺乏”等级的资本组合情况ꎬ划分相对贫困农户类型[３８]ꎮ 进一步

将相对贫困农户分为人力资本缺乏型、基础资本缺乏型、心理资本缺乏型、社会资本缺乏型等单一资本缺乏型

相对贫困户ꎬ以及多维资本缺乏型相对贫困户ꎬ若样本贫困农户不属其中任一类型ꎬ则取其短板生计资本(排
名靠后的资本量)ꎬ再确定其贫困类型ꎮ 其中ꎬ将自然、物质和金融任意单一资本缺乏型农户称为基础资本缺

乏型相对贫困户ꎮ
(５)基于 ＨＬＭ 的贫困影响因素探测

本文基于已有研究及陇南山区的区域特征ꎬ从户主特征、家庭特征及村域的自然条件和资源禀赋、社会发

展水平、经济发展水平等构建多层线性回归模型ꎬ系统探测影响陇南山区农户相对贫困程度的关键因素

(表 ２)ꎮ
利用多层线性回归模型是分析“家庭￣村庄”影响因素的交互作用[３９—４０]ꎬ模型表达式如下(表 ３)ꎮ

１１２８　 １９ 期 　 　 　 李文青　 等:重点生态功能区农户相对贫困程度及影响因素———以陇南山区为例 　
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表 ２　 多层次线性模型中的自变量描述

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｍｕｌｔｉ－ｌｅｖｅｌ ｌｉｎｅａｒ ｍｏｄｅｌ

层次
ｌｅｖｅｌ

变量组别
Ｇｒｏｕｐ ｏｆ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量名称
Ｎａｍｅ ｏｆ ｖａｒｉａｂｌｅ

指标释义
Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

村级层面 Ｖｉｌｌａｇｅ ｌｅｖｅｌ 自然环境与资源禀赋 植被覆盖指数(Ｗ１) 村植被覆盖指数

村庄平均坡度(Ｗ２) 村庄平均坡度

村庄平均海拔(Ｗ３) 村庄平均海拔

村人均耕地面积(Ｗ４) 村耕地总面积 / 村庄总人口

村人均林地面积(Ｗ５) 村林地总面积 / 村庄总人口

社会发展水平 村庄距离县城距离(Ｗ６) 村到县城的距离(公里)
动力电通电率(Ｗ７) 通动力电的农户数量 / 村总户数

网络覆盖率(Ｗ８) 通无线网的农户数量 / 村总户数

自来水入户率(Ｗ９) 通自来水的农户数量 / 村总户数

合作医疗参保率(Ｗ１０) 参加新型农村合作医疗农户数量占村总户数比重

养老保险覆盖率(Ｗ１１) 参加新型农村社会养老保农户数量占村总户数比重

非农就业(Ｗ１２) 从事非农工作的人数 / 村庄总人口

经济发展水平 经济发展(Ｗ１３) 村人均可支配收入

农业生产组织化(Ｗ１４) 农民专业合作社个数

家庭层面 Ｆａｍｉｌｙ ｌｅｖｅｌ 技能培训(Ｘ３) 是否参加技能培训(１＝是ꎬ２＝否)
信息获取能力(Ｘ４) 家庭获取信息的渠道数量

脱贫内生动力(Ｘ５)
对改善家庭生活水平的信心:非常有信心 ＝ ５ꎬ比较有信心 ４ꎬ一
般＝ ３ꎬ不太有信心＝ ２ꎻ完全没信心＝ １

医疗负担(Ｘ６) 患病支出 / 家庭总收入

教育负担(Ｘ７) 教育支出 / 家庭总收入

抚养系数(Ｘ８) 人口总体中非劳动年龄人口数 / 劳动年龄人口数

生计多样性(Ｘ９) 家庭从事生计种类

表 ３　 村级和农户层面因素对农户相对贫困程度影响的多层线性回归模型

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｍｕｌｔｉ￣ｌｅｖｅｌ ｌｉｎｅａｒ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｖｉｌｌａｇｅ￣ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｆａｒｍ￣ｌｅｖｅｌ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ

回归模型
Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ

模型表达式
Ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｍｏｄｅｌ

模型参数解释
Ｍｏｄｅｌ ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ

模型 １:零模型
Ｍｏｄｅｌ１: Ｚｅｒｏ ｍｏｄｅｌ

第一层:Ｙｉｊ ＝β０ｊ＋εｉｊ

第二层:β０ｊ ＝γ００＋μ０ｊ

Ｙｉｊ为农户相对贫困程度ꎬβ０ｊ为为第二层第 ｊ 村平均

影响程度ꎬεｉｊ为第一层残差ꎻγ００为第一层农户平均

贫困程度ꎻμ０ｊ为第二层方程残差ꎻ

模型 ２:随机效应回归模型
Ｍｏｄｅｌ２: Ｒａｎｄｏｍ ｅｆｆｅｃｔｓ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ

第一层:Ｙｉｊ ＝β０ｊ＋β１ｊＸｉｊ＋εｉｊ

第二层:β０ｊ ＝γ００＋μ０ｊ

　 　 　 β１ｊ ＝γ１０＋μ１ｊ

Ｘｉｊ为第一层农户层面影响因素ꎻβ１ｊ为第二层村级因

素对农户相对贫困程度的回归斜率ꎻμ０ｊ为第二层各

县因素对斜率的影响ꎬ即两层次因素的交互效应ꎻ
μ１ｊ为第二层方程残差ꎻ

模型 ３:完整模型
Ｍｏｄｅｌ３: Ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｍｏｄｅｌ

第一层: Ｙｉｊ ＝β０ｊ＋β１ｊＸｉｊ＋εｉｊ

第二层:β０ｊ ＝γ００＋γ０１Ｗ ｊ＋μ０ｊ

β１ｊ ＝γ１０＋γ１１Ｗ ｊ＋μ１ｊ

Ｗ ｊ为第而层村级影响因素

２　 结果与分析

２.１　 农户的相对贫困程度

陇南山区农户的相对贫困指数均值为 ０.２８３ꎬ处于一般等级(图 ４)ꎮ 将相对贫困指数中位数的 ７０％以下

作为相对贫困农户ꎬ相对贫困农户占比为 ２０.３９％ꎮ 从不同地貌类型区来看ꎬ随着海拔的降低ꎬ自高山区、半山

区到川坝河谷区ꎬ农户的相对贫困程度和所占比重均趋于下降ꎬ高山区为相对贫困主要发生区ꎮ 其中ꎬ川坝河

谷区农户的相对贫困指数高达 ０.２９８ꎬ仅有 １６.６７％的受访户为相对贫困户ꎬ而半山区、高山区农户的相对贫困

指数分别为 ０.２８８ 和 ０.２６７(图 ５)ꎬ相对贫困农户分别占该区农户的 １７.０２％和 ２８.１６％(图 ６)ꎮ

２１２８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　
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图 ４　 陇南山区农户的相对贫困指数分布

　 Ｆｉｇ. ４ 　 Ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎｄｅｘ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｆａｒｍｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ

Ｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓ ａｒｅａ ｏｆ Ｌｏｎｇｎａｎ

从家庭抚养比来看ꎬ随着抚养比上升ꎬ农户的相对

贫困程度趋于上升ꎬ说明陷入相对贫困的农户数量逐渐

增多ꎻ低抚养比家庭相对贫困指数较高ꎬ达 ０.２８８ꎬ高抚

养比家庭相对贫困指数较低ꎬ 仅为 ０. ２０１ꎬ 分别有

１８.７４％、２４.５１％和 ５３.１３％的低抚养比、中等抚养比和

高抚养比家庭的相对贫困指数低于相对贫困线ꎮ
从生计方式来看ꎬ务工型农户相对贫困程度最低ꎬ

相对贫困指数为 ０.３０９ꎬ工农互补型农户次之ꎬ补贴型农

户相对贫困程度最高ꎬ相对贫困指数为 ０.１３２ꎮ 说明补

贴型农户容易陷入相对贫困ꎬ且相对贫困户占比为

８５％ꎬ其次是综合型农户ꎬ务工型农户陷入相对贫困的

可能最低ꎮ
２.２　 农户的相对贫困类型及特征

在陇南山区相对贫困农户中ꎬ多维资本贫困型和基础资本贫困型农户较多ꎬ分别占相对贫困农户的

５５.４６％和 ２６.６４％ꎬ人力资本贫困型农户较少ꎬ占比仅为 ０.４４％ꎮ 从不同区域来看ꎬ高山区基础资本贫困型农

户居多ꎬ半山区多维资本贫困型农户居多ꎬ而在川坝河谷区心理资本贫困型农户较多ꎻ从不同抚养比家庭来

看ꎬ在低、中等和高抚养比农户中人力资本贫困型、基础资本贫困型和多维资本贫困型农户的占比分别最高ꎻ
从不同生计方式来看ꎬ在补贴型农户与综合型农户中ꎬ多维资本贫困型农户占比较高ꎬ在务工性农户中心理资

本贫困型农户占比最高ꎬ传统务农型农户中社会资本贫困型农户占比较高ꎬ而在工农互补型农户中基础资本

贫困型农户比重较高(图 ７)ꎮ

图 ５　 陇南山区不同类型农户相对贫困指数

　 Ｆｉｇ.５　 Ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ

Ｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓ ａｒｅａ ｏｆ Ｌｏｎｇｎａｎ

图 ６　 不同类型相对贫困农户占比

Ｆｉｇ.６　 Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ

２.３　 相对贫困的影响因素

零模型参数估计结果得出 ＩＣＣ＝ ０.１８２１ꎬ表明村庄对农户相对贫困产生的影响较大ꎬ符合多层建模要求ꎮ
首先ꎬ引入单一农户层面变量构建随机效应回归模型ꎬ筛选出农户层面影响因素ꎬ再构建多变量回归模型ꎮ 家

庭抚养系数的相关系数没有通过显著性检验ꎬ说明不存在村域水平上的变异ꎬ在完整模型建模中不予考虑ꎮ
随机效应回归模型结果(表 ４)表明ꎬ在农户层面ꎬ技能培训机会、脱贫内生动力、信息获取能力、生计多样

化程度对农户的相对贫困指数具有显著的正向影响ꎮ 其中ꎬ脱贫内生动力对相对贫困程度的作用最强ꎬ生计

多样化程度次之ꎬ技术培训及信息获取能力的作用最弱ꎻ而医疗负担和教育负担对相对贫困指数具有显著的

３１２８　 １９ 期 　 　 　 李文青　 等:重点生态功能区农户相对贫困程度及影响因素———以陇南山区为例 　
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图 ７　 农户的相对贫困类型比重

Ｆｉｇ.７　 Ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｐｅａｓａｎｔ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ

负向影响ꎬ其中ꎬ医疗负担对相对贫困程度的加剧作用强于教育负担ꎮ

表 ４　 随机效应回归模型结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒａｎｄｏｍ ｅｆｆｅｃｔ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｒｅｓｕｌｔｓ

解释变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｏｆ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ

回归系数及显著性检验
Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ａｎｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ

方差成分显著性检验
Ｖａｒｉａｎｃｅ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｔｅｓｔ

系数
ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准差
Ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

方差成分
Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ ｏｆ ｖａｒｉａｎｃｅ

卡方检验
ｃｈｉ￣ｓｑｕａｒｅｄ ｔｅｓｔ

技能培训 Ｓｋｉｌｌｓ Ｔｒａｉｎｉｎｇ ０.０１４８ ０.０１９５ ０.０１２９６ １１６.２００５∗∗∗

信息获取能力
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ ０.０１３２ ０.０１７０ ０.０００７３ １１４.３３２９∗

脱贫内生动力
Ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒｃｅ ｆｏｒ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ ０.４９３１ ０.０１１３ ０.００４２１ １８９.７０３３∗∗

医疗负担 Ｍｅｄｉｃａｌ ｂｕｒｄｅｎ －０.０３８６ ０.０１７８ ０.００８８５ ３８.６９９５９∗∗

教育负担 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｂｕｒｄｅｎ －０.０３０６ ０.０２７８ ０.０１５９５ ８５.８０８１∗∗∗

抚养系数 Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ －０.０６８９ ０.０１９５ ０.０１０６２ １２２.６６２５

生计多样化程度
Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ ０.２１８８ ０.０２２６ ０.０３９０９ １１４.３３２９∗∗∗

　 　 ∗Ｐ<０.１ꎬ∗∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗∗Ｐ<０.０１

在上述模型基础上ꎬ加入村庄层面的影响因素构建完整模型ꎬ分析其对农户相对贫困指数的影响效应差

异ꎮ 当村级层面影响因素的回归系数与农户层面影响因素的系数符号相同时ꎬ表明村级影响因素对农户影响

因素起加强作用ꎬ且作用方向一致ꎮ 反之ꎬ村级影响因素对农户影响因素起减弱作用ꎬ且作用方向相反ꎮ 结果

表明(表 ５)ꎬ村庄对农户相对贫困作用途径比较复杂ꎬ既直接影响农户的相对贫困程度ꎬ又通过影响农户家庭

特征而对相对贫困程度起调节作用ꎮ 具体来看ꎬ村庄海拔、距县城距离对相对贫困指数呈显著负向影响ꎬ村庄

农业生产组织化、村庄非农就业人口比例直接对农户相对贫困指数呈显著正向影响ꎮ
同时ꎬ加入村级变量后ꎬ家庭层面变量的影响增强ꎮ 其中ꎬ村庄合作医疗参保率、养老保险参保率、村动力

电覆盖率、网络覆盖率、村庄非农就业人口比例、村庄经济发展、农业生产组织化等通过与家庭层面因素的交

互作用而对相对贫困程度起到显著的调节作用ꎮ 具体来看ꎬ村庄网络覆盖率、非农就业通过提高农户的信息

获取能力、脱贫内生动力和生计多样化程度而减缓相对贫困程度ꎻ村庄农业生产组织化水平通过提高农户的

生计多样化程度、影响医疗负担和教育负担ꎬ进而降低了相对贫困程度ꎻ农村动力电通电率通过影响农户的脱
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贫内生动力及生计多样性程度而降低了相对贫困程度ꎻ村庄合作医疗参保率、养老保险参保率通过减低农户

医疗负担、村人均可支配收入通过影响生计多样化程度ꎬ缓解了家庭医疗负担ꎬ进而降低了相对贫困程度ꎮ

表 ５　 相对贫困影响因素完整模型输出结果

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｏｕｔｐｕｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ

固定效应
Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｆｉｘａｔｉｏｎ

回归系数
Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准误差
Ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｒｒｏｒ

ｔ 检验
ｔ￣ｔｅｓｔ

相对贫困指数 Ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎｄｅｘ
β００ γ００ ０.０５６４ ０.０２２７ ２.４８３∗∗∗

村平均海拔 Ｖｉｌｌａｇｅ ｍｅａｎ ｅｌｅｖａｔｉｏｎ γ０２ －０.１１６３ ０.０２２８ －５.０９６∗∗

村庄距离县城距离 Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｖｉｌｌａｇｅ ｔｏ ｃｏｕｎｔｙ ｓｅａｔ γ０６ －０.１０６０ ０.０２２７ －４.６６７∗∗∗

非农就业 Ｎｏｎ￣ｆａｒｍ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ γ０１２ ０.０２０２ ０.０２２９ ０.８８２∗∗

农业生产组织化 Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｓ ｏｒｇａｎｉｚｅｄ γ０１４ ０.０４２５ ０.０２２７ １.８７１∗

信息获取取能力￣相对贫困指数 Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ￣ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎｄｅｘ
β０４ γ４０ ０.０１７０ ０.００２６ ６.４５１∗∗∗

网络覆盖率 Ｎｅｔｗｏｒｋ ｃｏｖｅｒａｇｅ γ４８ ０.００６３ ０.００２３ ２.８０３∗∗

非农就业 Ｎｏｎ－ｆａｒｍ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ γ４１２ ０.０００２ ０.００２２ ０.１１４∗∗

脱贫内生动力￣相对贫困指数 Ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ ｄｒｉｖｅｒｓ ｏｆ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ￣ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎｄｅｘ
β０５ γ５０ ０.０１９０ ０.００２６ ７.３１２∗∗∗

动力电通电率 Ｐｏｗｅｒ ｅｌｅｃｔｒｉｃｉｔｙ ｒａｔｅ γ５７ ０.００２１ ０.００２７ ０.７７２∗

网络覆盖率 Ｎｅｔｗｏｒｋ ｃｏｖｅｒａｇｅ γ５８ ０.００２１ ０.００２２ ０.９３８∗

医疗负担￣相对贫困指数 ｍｅｄｉｃａｌ ｂｕｒｄｅｎ￣ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎｄｅｘ￣ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎｄｅｘ
β０６ γ６０ ０.０４６０ ０.００５７ ８.０３７∗∗

合作医疗参保率 Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｍｅｄｉｃａｌ ｉｎｓｕｒａｎｃｅ ｒａｔｅ γ６１０ －０.００４７ ０.００６０ －０.７８９∗∗

养老保险覆盖率 Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｉｎｓｕｒａｎｃｅ ｃｏｖｅｒａｇｅ ｒａｔｅ γ６１１ －０.１７２２ ０.００３２ －５２.６０１∗∗

经济发展 Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ γ６１３ ０.００５７ ０.００５３ １.０６２∗

农业生产组织化 Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｓ ｏｒｇａｎｉｚｅｄ γ６１４ ０.０００８ ０.００６８ ０.１１７∗

教育负担￣相对贫困指数 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｂｕｒｄｅｎ￣ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎｄｅｘ
β０７ γ７０ －０.０４３２ ０.００３３ －１３.０２７∗∗

经济发展 Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ γ７１３ －０.００５２ ０.００２９ －１.７６３∗

农业生产组织化 Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｓ ｏｒｇａｎｉｚｅｄ γ７１４ －０.００５４ ０.００２７ －１.９８３∗∗

生计多样化程度￣相对贫困指数 Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ￣ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎｄｅｘ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ
β０９ γ９０ ０.０２０６ ０.００２７ ７.４４４∗∗

动力电通电率 Ｐｏｗｅｒ ｅｌｅｃｔｒｉｃｉｔｙ ｒａｔｅ γ９７ ０.００４９ ０.００２０ ２.３６８∗∗

网络覆盖率 Ｎｅｔｗｏｒｋ ｃｏｖｅｒａｇｅ γ９８ ０.００３１ ０.００２６ ０.３４６∗∗

经济发展 Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ γ９１３ ０.０００５ ０.００１９ ０.２９４∗

农业生产组织化 Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｓ ｏｒｇａｎｉｚｅｄ γ９１４ ０.００６７ ０.００２２ ２.９９７∗∗

　 　 ∗Ｐ<０.１ꎬ∗∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗∗Ｐ<０.０１ꎬ不显著结果未列出

３　 讨论

３.１　 农户相对贫困程度的分化

准确识别相对贫困农户有助于为重点生态功能区的减贫提出更有针对性的措施ꎮ 研究结果显示ꎬ陇南山

区农户相对贫困程度存在分化现象ꎬ自高山区、半山区到川坝河谷区ꎬ相对贫困农户占比依次下降ꎮ 梁晨

霞[４０]、周扬等人[４１]在其他重点功能区研究所得到的结论也具有一定的相似性ꎮ 与其他区域相比ꎬ陇南山区

高山区、半山区交通通达度低ꎬ基础设施修建难度大ꎬ降低了农户对外联系程度ꎻ另外ꎬ高山区和半山区自然资

本是农民农业活动必须依赖的资源ꎬ然而耕地资源比较紧缺ꎬ且坡耕地占比较高[３４]ꎮ 自然资本与生态脆弱性

水平相结合ꎬ严重影响农户生计策略和减贫措施的选择ꎮ “外出务工”作为劳务输出形式ꎬ将农民的劳动力资
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源优势转化为经济优势ꎬ成为高山区、半山区农户改善家庭生活条件的主要收入来源ꎬ生计选择较少ꎬ故而相

对贫困程度较深ꎮ 川坝河谷区如徽成盆地、白龙江谷地等地区地形较平坦ꎬ耕地产出较高ꎮ 其次ꎬ川坝河谷区

交通条件较好ꎬ有助于发展乡村旅游ꎬ也为农民提供了多种生计选择ꎬ农户适应水平都较高ꎬ从事多样化的生

计活动ꎬ故陷入相对贫困的风险较低ꎮ
补贴型农户和高家庭抚养农户位于相对贫困线以下的农户比重较高ꎮ 高抚养比家庭中ꎬ教育压力和赡养

压力较大ꎬ在实地调研中我们了解到ꎬ为了子女有更好的读书环境ꎬ很多农村家庭在学校附近租房ꎬ全职陪读ꎬ
家庭租房支出增加ꎬ更易陷入相对贫困ꎮ 研究还发现ꎬ补贴型农户陷入相对贫困的比重较高ꎬ主要原因在于该

类型农户金融和人力资本低于其他农户ꎮ 在实地调研中发现ꎬ该类农户多为是低保户或者特困供养户ꎬ家中

多是孤寡老人ꎬ或者家人患大病或残疾ꎬ无劳动能力ꎬ主要依靠政府补贴生活ꎬ这与郭秀丽等人[４２]的研究结论

较一致ꎮ
３.２　 相对贫困的形成因素

影响农户相对贫困的因素较多ꎬ且不同尺度间存在着嵌套及反馈关系[３０]ꎮ 农户家庭特征是导致农户陷

入相对贫困的决定性因素ꎬ但村庄自然环境、经济社会条件ꎬ基础设施等也直接或间接影响农户的相对贫困程

度ꎮ 研究发现农户自身脱贫内生动力、家庭生计多样性是影响陇南山区农户相对贫困最主要的因素ꎮ 实地调

研也发现ꎬ部分农户因家庭成员身患疾病ꎬ失去部分劳动力ꎬ故而意志消沉ꎬ不愿从事力所能及的劳动ꎻ另外ꎬ
有部分农户因文化素质较低、掌握的技能较少ꎬ生计方式单一ꎬ故而陷入相对贫困ꎮ 何仁伟等人的研究中也发

现生计多样化是农户脱贫致富的重要途径ꎬ有助于提高生计稳定性、规避生计风险和增加生计的稳定性[４３]ꎮ
研究也发现ꎬ村庄自然环境、对外联系方便程度直接影响着农户的相对贫困程度ꎬ如村庄海拔、坡度、距县

城距离对农户相对贫困具有显著影响ꎮ 原因在于陇南山区随着海拔和坡度的增加ꎬ自然环境脆弱加剧ꎬ土壤

肥力下降ꎬ且自然灾害发生频率加大ꎬ制约了农户生计资本的积累ꎬ从而导致相对贫困ꎮ 刘彦随[２１]、周扬

等[４１]的研究也发现海拔、地形条件、坡度、偏远程度、资源禀赋等地理因素与贫困密切相关ꎬ脆弱的生态环境

和自然灾害冲击通常会加剧农村贫困ꎮ 此外ꎬ高山区对外联系不方便ꎬ不仅难以获取新技术与信息ꎬ也难以获

取外部资源ꎬ阻碍了生计资本的积累ꎬ从而加剧了相对贫困程度ꎮ
村庄条件也对农户的相对贫困程度产生间接影响ꎮ 其中ꎬ村庄网络覆盖率通过提高农户信息获取能力、

脱贫内生动力和生计多样程度ꎬ进而缓解相对贫困ꎮ 调查中也发现ꎬ陇南山区网络覆盖度提升ꎬ带动了电商发

展ꎬ提高了陇南山区特色农产品的知名度ꎬ扩大了农产品销售渠道ꎬ同时网络教育平台也提高了农户的就业技

能、拓宽了其信息获取渠道ꎬ有效促进了农户增收ꎮ 单卓然等的研究也发现ꎬ网络覆盖率等是衡量山区地区脱

贫能力和差距的有力依据ꎬ村庄网络覆盖率为民宿和农家乐的发展提供了保障[４４]ꎮ 研究结果也显示ꎬ村庄农

业生产组织化越高越有助于为农户提供就业岗位ꎬ提高农户的生计多样化程度而缓解相对贫困ꎮ 赵晓峰

等[４５]也发现农民合作社能够吸纳贫困农户入社ꎬ加强合作社与贫困农户之间的利益联结机制ꎬ发挥农民合作

社对农村贫困人口的组织和带动作用ꎬ有助于减轻贫困程度ꎮ 同时ꎬ本研究也发现ꎬ农村动力电通电率越高ꎬ
越有助于提升农户的脱贫内生动力及生计多样化程度ꎬ从而缓解相对贫困ꎮ 究其原因ꎬ主要在于农村电网改

造升级解决农户用电“卡脖子”、电力质量不高等问题ꎬ有助于提高生产效率ꎬ优化生计模式ꎬ使得相对贫困程

度降低ꎮ 陈烨烽等人[４６]指出通电率对贫困农户脱贫致富的贡献度较高ꎬ动力电为贫困人口脱贫和更好发展

提供电能动力ꎮ 可见ꎬ村庄条件与农户家庭特征叠加ꎬ增强了家庭因素对相对贫困程度的影响ꎮ

４　 结论与建议

４.１　 结论

准确评估重点生态功能区农户的相对贫困程度ꎬ探明其致贫因素ꎬ对于新时期制定相对贫困治理政策、促
进脱贫攻坚成果与乡村振兴优先衔接至关重要ꎮ 本文以陇南山区为例ꎬ基于可持续生计分析框架ꎬ利用入户

问卷调查数据ꎬ评估了陇南山区农户相对贫困程度ꎬ采取多层次线性回归模型分析“家庭－村域”尺度影响相
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对贫困程度的关键因素ꎬ得出以下结论:
(１)陇南山区农户的相对贫困指数均值为 ０.２８３ꎬ处于一般等级ꎮ 高山区农户、补贴型农户和高家庭抚养

农户相对贫困程度较高ꎮ 陇南山区相对贫困农户占受访户的 ２０.３９％ꎬ且相对贫困农户主要集中在高山区、家
庭抚养比较高以及补贴型农户中ꎮ

(２)家庭特征是导致农户陷入相对贫困的决定性因素ꎬ其中ꎬ脱贫内生动力、生计多样化程度提升是缓解

相对贫困的关键因素ꎬ而医疗负担和教育负担增加会导致农户陷入相对贫困ꎮ
(３)村庄特征放大了农户层面影响因素对相对贫困程度的影响ꎮ 村庄合作医疗参保率、养老保险参保

率、农业生产动力电覆盖率、网络覆盖率、村庄非农就业人口比例、村庄经济发展程度、农业生产组织化等通过

调节农户家庭层面的影响因素进而强化了对农户相对贫困程度的影响ꎮ
４.２　 建议

探索适合地域特色的生态扶贫措施对促进重点生态功能区可持续发展非常关键ꎮ 海拔较高、地形较陡、
距县城距离较远的高山区ꎬ生态环境相对脆弱ꎬ相对贫困农户占比较高ꎮ 基于这些特点ꎬ应首先加大退耕还林

力度ꎬ保护生态系统ꎬ提高植被覆盖率ꎬ以减少水土流失ꎻ其次ꎬ应充分发挥自然禀赋特色ꎬ积极发展发展具有

高附加值的生态农业、生态林业ꎮ 鼓励农户立足当地的生态优势及资源优势ꎬ积极发展特色产业与生态标志

产品ꎬ打造地理标志农产品(如ꎬ大红袍花椒、黄芪等)ꎬ完善农户电商技术培训体系ꎬ推广网络销售ꎬ利用抖

音、快手等电商平台推销特色农产品ꎬ将“绿水青山”转变为“金山银山”ꎮ
陇南山区不仅拥有特色农产品资源ꎬ而且拥有丰富的自然与人文旅游资源ꎬ应积极推进电子商务＋生态

旅游康养业＋特色农业融合发展ꎮ 当前ꎬ应进一步加大通村道路养护、电网改造升级等工作ꎬ改善基础设施条

件ꎬ提高教育、医疗卫生等公共服务设施可及性ꎻ应完善帮扶政策ꎬ创新旅游教育培训育人机制、旅游减贫主体

利益分配机制、跨区域旅游协作保障机制、全方位监督管理评估机制ꎬ切实激发相对困难群体的内生动力ꎬ增
强其自身能动性ꎮ

最后ꎬ完善生态补偿政策ꎬ增加多样化的生态补偿方式ꎬ现在阶段主要为政府财政补偿ꎬ对当地居民的补

偿效应较小ꎮ 建议采用务工补贴、就业培训等非资金补偿方式加大对农户的补偿ꎬ对缺乏人力资本的高抚养

比家庭ꎬ聘用到政府设立的生态公益岗位ꎬ既保护脆弱生态系统又确保相对贫困农户具有稳定收入来源ꎮ 此

外ꎬ还应对生态补偿政策和资金使用进行公开ꎬ提高政策的透明度ꎬ这既有利于居民自觉保护生态环境ꎬ又有

利于实现居民的政治权利和提高生活满意度ꎬ从而实现重点生态功能区计发展与生态保护共赢ꎮ
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