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近 ４０ 年中国干旱特征及其对植被变化的影响

刘　 海１ꎬ３ꎬ姜亮亮１ꎬ３ꎬ∗ꎬ刘　 冰２ꎬ刘　 睿１ꎬ３ꎬ肖作林１ꎬ３

１ 重庆师范大学地理与旅游学院ꎬ 重庆　 ４０１３３１

２ 重庆师范大学化学学院ꎬ 重庆　 ４０１３３１

３ 地理信息系统应用研究重庆市高校重点实验室ꎬ 重庆　 ４０１３３１

摘要:全球变暖影响下ꎬ中国干旱事件发生愈加频繁ꎮ 过去半个世纪里ꎬ中国半干旱和半湿润地区的分界线总体南移ꎬ干旱面积

呈增加趋势ꎬ因此了解中国干旱变化趋势对区域生态环境保护具有重要意义ꎮ 基于 ＧＬＡＳＳ 数据产品、ＥＲＡ５￣Ｌａｎｄ 数据ꎬ采用游

程理论和多元线性回归等方法ꎬ探究 １９８２—２０１８ 年间多尺度干旱事件基本特征(干旱持续时间、干旱严重度、干旱强度等)ꎬ并
分析植被生产力变化趋势ꎬ揭示干旱对植被变化的累积影响ꎮ 结果表明:(１)新疆、青藏高原以及东南地区干旱较为严峻ꎬ而华

中、华东大部分区域处于轻旱或无旱状态ꎻ(２)１９８２—２０１８ 年间ꎬ中国植被生产力整体呈改善态势ꎬ显著改善区集中在中国中

部ꎬ而退化区集中在东南部、内蒙古和西藏南部ꎻ(３)中国大部分区域干旱与植被呈正相关ꎬ且干旱对植被多为累积影响ꎬ在干

旱区和半干旱区尤为明显ꎻ(４)随着植被覆盖度的增加ꎬ植被与近短期尺度干旱的相关性也逐渐增加ꎬ由干旱区到湿润区ꎬ近短

尺度干旱对植被变化的影响逐步增大ꎮ 其中ꎬＳＰＥＩ￣６(标准化降水蒸散发指数—中期尺度)对植被轻微变化累积影响最显著ꎬ
而 ＳＰＥＩ￣１２(标准化降水蒸散发指数—长期尺度)对植被显著变化累积影响更明显ꎮ 本研究将有助于深入认知干旱对植被累积

影响ꎬ提高植被退化防治措施的有效性ꎬ为区域土地退化零增长目标实现提供科学依据ꎮ
关键词:干旱事件ꎻ植被变化ꎻＳＰＥＩꎻ游程理论ꎻ中国
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ｄｒｏｕｇｈｔ ｅｖｅｎｔｓ (ｄｒｏｕｇｈｔ ｄｕｒａｔｉｏｎꎬ ｄｒｏｕｇｈｔ ｓｅｖｅｒｉｔｙꎬ ｄｒｏｕｇｈｔ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙꎬ ｅｔｃ.) ｗｅｒｅ ｅｘｐｌｏｒｅｄ ｆｒｏｍ １９８２ ｔｏ ２０１８ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
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ｗａｔｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ ｓｔａｇｅ ａｎｄ ｆｒｏｚｅｎ ｓｏｉｌ ｆｒｅｅｚｉｎｇ ａｎｄ ｔｈａｗｉｎｇ. Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｗｉｌｌ ｈｅｌｐ ｔｏ ｄｅｅｐｌｙ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ
ｏｆ ｄｒｏｕｇｈｔ ｏｎ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｍｅａｓｕｒｅｓ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ
ｃａｎ ｐｒｏｖｉｄｅ ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｔｈｅ ｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ.

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: ｄｒｏｕｇｈｔ ｅｖｅｎｔꎻ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｃｈａｎｇｅꎻ ＳＰＥＩꎻ ｒｕｎ ｔｈｅｏｒｙꎻ Ｃｈｉｎａ

受全球变暖影响ꎬ干旱事件愈加频繁ꎬ不仅强度增加ꎬ持续时间增长ꎬ危害也逐步加剧[１]ꎮ 政府间气候变

化专门委员会(ＩＰＣＣ)第六次气候变化评估报告指出极端干旱事件愈发成为全球变暖最重要的威胁ꎬ且未来

持续增暖将增加极端干旱的频率[２]ꎮ １８８０—２０１２ 年全球平均温度上升了 ０. ８５℃ (０. ６５—１. ０６℃)ꎬ其中ꎬ
１９８３—２０１２ 年可能是北半球近 １４００ 年来气温最高的 ４０ 年ꎮ 在过去的一个半世纪里ꎬ地表温度在全球范围内

呈现整体上升趋势ꎬ但存在着明显的地域差异[３]ꎮ ＩＰＣＣ 第五次评估报告指出ꎬ近百年ꎬ中国陆地区域平均增

温高于全球平均值[４]ꎬ中国半干旱和半湿润地区的分界线不断向南移动ꎬ干旱面积有增加趋势[５]ꎮ 中国华

北、西北东部以及东北等地区的干旱化趋势显著ꎬ已形成了从东北到西南的一条干旱化趋势带[６—７]ꎮ 自 １９９５
年以来ꎬ中国因干旱灾害所造成的直接经济损失逐年增长ꎬ位于各类自然灾害前列[８]ꎮ 因此ꎬ研究中国干旱

事件的基本特征可为制定应对全球气候变化影响的措施提供理论基础ꎬ且对了解中国干旱变化趋势和区域生

态环境保护有重要意义ꎮ
干旱因其长期性、高频性、影响广泛性和影响持续性等特点ꎬ已成为影响我国乃至全世界农业生产和生态

环境最严重的自然灾害之一[９—１０]ꎮ 相关研究表明ꎬ干旱是对陆地生态系统总初级生产力(Ｇｒｏｓｓ Ｐｒｉｍａｒｙ
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙꎬ ＧＰＰ)影响最强烈的极端气候[１１]ꎬ直接影响着植被的生长和发育ꎬ破坏着陆地生态系统的碳循

环ꎮ 近年来全球气候变化愈发频繁ꎬ气温逐渐升高ꎮ 气温变化通过影响大气环流及全球水循环ꎬ从而改变了

降水的时空分布[１２]ꎬ继而使得干旱具有时间和空间变化特征[１３]ꎬ进而引起植被覆盖度的时空变化ꎮ 而植被

由于土壤、温度和降水等气候因素的综合作用ꎬ对全球变化有不同的响应程度ꎬ且在气候频繁变化的背景下ꎬ
生态研究具有尺度依赖性[１４]ꎮ 因此ꎬ中国多尺度干旱对植被变化影响研究有助于了解植被发展动态及预测

未来格局ꎮ
随着全球环境的日益恶化ꎬ干旱严峻化以及干旱与植被的关系等问题已经吸引了众多学者的关注ꎮ 自

１９６５ 年 Ｐａｌｍｅ[１５]提出帕默尔干旱指标(Ｐａｌｍｅｒ Ｄｒｏｕｇｈｔ Ｓｅｖｅｒｉｔｙ Ｉｎｄｅｘꎬ ＰＤＳＩ)以来ꎬ干旱发展到定量化研究的

新阶段[１６]ꎮ ＭｃＫｅｅ[１７]于 １９９３ 年提出了标准降水指数(Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ Ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘꎬ ＳＰＩ)ꎬ随后 Ｖｉｃｅｎｔｅ￣
Ｓｅｒｒａｎｏ[１８]在标准化降水指数基础上提出了标准化降水蒸散发指数(Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ Ｅｖａｐｏｔｒａｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ
Ｉｎｄｅｘꎬ ＳＰＥＩ)ꎬ该指数不仅考虑了温度变化的影响ꎬ还具有多时间尺度特征ꎬ因此 ＳＰＥＩ 广泛应用于干旱监测ꎮ
目前多数研究利用变化趋势、残差等定量方法监测干旱变化趋势ꎬ而基于干旱事件分析干旱基本特征的研究

还较少[１９—２０]ꎮ 同时ꎬ考虑前期气候条件可以更加合理了解植被与干旱相互作用ꎬ然而不同时间尺度干旱对植

被影响以及其累积效应常常被忽视[２１]ꎮ 国内学者对干旱问题展开了大量研究ꎬ多数学者利用气象站点数据
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计算了干旱指标ꎬ继而分析了长江流域、黄河流域等[２２—２５]地区的干旱情况ꎬ但多数集中在小区域或站点尺度ꎮ
部分学者研究了黄土高原地区和云南省植被 ＮＤＶＩ 对气候变化的响应ꎬ草地 ＮＤＶＩ 对干旱的响应研究ꎬ但更多

关注区域植被与干旱的响应[２６—２８]ꎬ鲜有研究关注整个中国不同时间尺度的干旱事件及其对植被的影响ꎮ 而

中国植被类型丰富ꎬ不同植被在物种组成、群落结构、根系分布等方面存在较大差别ꎬ对外界环境变化的响应

也有明显的空间差异性[２９]ꎮ 基于此ꎬ本文基于长时间序列气候数据建立中国多尺度 ＳＰＥＩ 指数数据集ꎬ结合

游程理论方法开展大区域多尺度中国干旱事件研究ꎮ 本文联合多时间尺度的 ＳＰＥＩ 和净初级生产力(Ｎｅｔ
Ｐｒｉｍａｒｙ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙꎬ ＮＰＰ)数据ꎬ研究不同尺度干旱对植被影响ꎬ分析其空间异质性ꎬ明确干旱对植被的变化

的累积效应ꎬ可为区域土地退化零增长目标实现提供科学支撑ꎮ

１　 数据与方法

１.１　 研究区概况

中国位于亚洲东部、太平洋西岸ꎬ幅员辽阔ꎬ陆地总面积约 ９６０×１０４ ｋｍ２ꎮ 地势西高东低ꎬ呈三级阶梯分

布ꎬ地形多变ꎬ导致气温降水组合的多样性ꎬ形成了复杂多样的气候ꎮ 中国季风气候和大陆气候并存ꎬ形成了

降水时空分布不均、气候的区域性和季节性差异明显等特点[３０]ꎮ 中国有五个气候区 (图 １):湿润区

(３８.７９％)、半湿润区(１４.５７％)、半干旱区(３４.９５％)、干旱区(１０.２７％)和极端干旱区(１.４２％)ꎮ 其中干旱区

集中于中国西部ꎬ湿润区位于南部ꎮ 中国植被类型分布具有空间异质性[３１]ꎬ中国西部多为草地ꎬ而耕地与林

地集中于东部和南部(图 １)ꎮ

图 １　 中国干湿地区分布及土地覆被类型图

Ｆｉｇ.１ 　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｍａｐｓ ｏｆ ｄｒｙ ａｎｄ ｗｅｔ ｚｏｎｅｓ ａｎｄ ｌａｎｄ ｃｏｖｅｒ ｔｙｐｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

１.２　 数据

１.２.１　 ＮＰＰ 数据

　 　 生态系统植被净初级生产力是地表碳循环的重要评估要素及生态系统可持续发展的主要生态指标ꎬ其时

序变化分析对评价生态质量、调节生态过程具有十分重要的意义[３２—３３]ꎮ ＮＰＰ 数据集来源于全球陆表特征参

量数据产品(Ｇｌｏｂａｌ ＬＡｎｄ Ｓｕｒｆａｃｅ Ｓａｔｅｌｌｉｔｅꎬ ＧＬＡＳＳ)ꎬＧＬＡＳＳ 数据是基于多源遥感数据与地面实测数据反演得

到的长时间序列、高精度的全球地表遥感产品[３４—３５]ꎮ 本研究选取 １９８２—２０１８ 年的 ＮＰＰ 数据ꎬ该数据可从国

家地球系统科学数据中心(ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｇｅｏｄａｔａ.ｃｎ / )获取ꎮ
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１.２.２　 ＥＲＡ５￣Ｌａｎｄ
ＥＲＡ５￣Ｌａｎｄ 源自欧洲中期天气预报中心(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｍｅｄｉｕｍ￣Ｒａｎｇｅ Ｗｅａｔｈｅｒ Ｆｏｒｅｃａｓｔｓꎬ ＥＣＭＷＦ)ꎬ

是在 ＥＲＡ５ 数据基础上对陆地区域进行重新模拟而生成的再分析数据集ꎬ其空间分辨率高于 ＥＲＡ５[３６](０.１°×
０.１°)ꎮ ＥＲＡ５￣Ｌａｎｄ 的时间分辨率为 １ ｈꎬ对各要素的量化将更加精确[３７]ꎮ ＥＲＡ５￣Ｌａｎｄ 数据下载自 ＥＣＭＷＦ 网

站(ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｃｍｗｆ.ｉｎｔ / ｅｎ / ｆｏｒｅｃａｓｔｓ / ｄａｔａｓｅｔ / ｅｃｍｗｆ￣ｒｅａｎａｌｙｓｉｓ￣ｖ５)ꎬ该数据集包括气温、潜在蒸散发以及降

水等ꎬ本研究选取其中的降水与潜在蒸散发数据计算 ＳＰＥＩ 干旱指数ꎮ
１.２.３　 干旱指数数据集

根据潜在蒸散量和降水有效性之间的差异ꎬ由 Ａｎｔｏｎｉｏ Ｔｒａｂｕｃｃｏ 以 １ ｋｍ 的空间分辨率计算得到 ＡＩ 数据

集[３８]ꎮ 目前多数研究利用干旱指数(ＡＩ)数据集对气候区进行划分ꎬ根据前人研究气候区被重新划分为五

类[３９]:极端干旱(ＡＩ<０.０３)ꎬ干旱(０.０３<ＡＩ≤０.２)ꎬ半干旱(０.２<ＡＩ≤０.５)ꎬ半湿润(０.５<ＡＩ≤０.６５)和湿润(ＡＩ>
０.６５)ꎮ
１.２.４　 土地利用数据集

土地利用数据由欧洲航天局(ＥＳＡ)提供(ｈｔｔｐｓ: / / ｍａｐｓ.ｅｌｉｅ.ｕｃｌ.ａｃ.ｂｅ / ＣＣＩ / ｖｉｅｗｅｒ / )ꎬ由 ＡＶＨＲＲ、ＳＰＯＴ 和

ＭＥＲＩＳ 数据解译获得ꎬ采用了良好的质量把控ꎬ具有高度精准性[４０]ꎮ 为了保持空间分辨率一致ꎬ利用双线性

插值对 ＮＰＰ 数据、土地利用数据和干旱指数数据集进行 ０.１°重采样ꎬ以匹配 ＥＲＡ５￣Ｌａｎｄ 数据集ꎮ
１.３　 研究方法

１.３.１　 标准化降水蒸散发指数 ＳＰＥＩ
ＳＰＥＩ 具备多时间尺度、计算过程简单、空间可比较性强、同时考虑降水与温度因素等多种优势ꎮ 因此ꎬ本

文在开展干旱识别和干旱的特征描述时ꎬ选取 ＳＰＥＩ 干旱指数ꎮ 通过 １９８２—２０１８ 年 ＥＲＡ５￣Ｌａｎｄ 数据计算出 ４
个时间尺度(ＳＰＥＩ￣１、ＳＰＥＩ￣３、ＳＰＥＩ￣６、ＳＰＥＩ￣１２)的标准化降水蒸散发指数ꎮ 并通过不同尺度的 ＳＰＥＩ 来探索干

旱对植被累积最大影响的时间尺度ꎬ所以不同尺度每个月都有一个值ꎮ 例如ꎬＳＰＥＩ￣ １ 是当月的值ꎬ而 ＳＰＥＩ￣ ３
是当月以及之前两个月的累积值ꎮ 目前国内外研究多数采用该指数ꎬ多时间尺度 ＳＰＥＩ 可较好地表征干旱特

征ꎬ反映实际干旱特征[４１]ꎮ
ＳＰＥＩ 干旱指数的计算过程主要步骤如下:
首先ꎬ进行降水(Ｐｍ)与潜在蒸散发(ＰＥＴｍ)差值计算ꎬ见公式(１)ꎮ

Ｄｍ ＝ Ｐｍ － ＰＥＴｍ (１)
式中ꎬｍ 代表月份ꎬＤｍ表示第 ｍ 月份的降水与该月份潜在蒸散发的差值ꎮ Ｄｍ提供了可分析月尺度的水分赤

字或盈余的描述ꎬ当 Ｄｍ>０ꎬ则表示当月处于湿润的状态ꎻ而当 Ｄｍ<０ꎬ说明当月处于干旱的状态ꎮ
其次ꎬ将 Ｄｍ按照不同的时间尺度(ｋ 个月)依次进行累加ꎮ 例如ꎬ将 ｋ 设定为 ６ 个月尺度时ꎬ其累加过程

见公式(２)ꎮ

Ｘｋ
ｎꎬｍ ＝ ∑ ６

ｌ ＝ ７－ｋ＋ｍ
Ｄｎ－１ꎬｌ ＋ ∑ｍ

ｌ ＝ １
Ｄｎꎬｌ 　 ｉｆ　 　 ｍ < ｋ

Ｘｋ
ｎꎬｍ ＝ ∑ｍ

ｌ ＝ ｍ－ｋ＋１
Ｄｎ－１ꎬｌ 　 　 　 　 　 　 　 ｉｆ　 　 ｍ ≥ ｋ

ì

î

í
ïï

ïï
(２)

式中ꎬ Ｘｋ
ｎꎬｍ 表示潜在蒸散发(ＰＥＴｍ)与降水(Ｐｍ)在 ｋ 个月的时间尺度上第 ｎ 年 ｍ 月的累加值ꎮ

由于降水属于偏态分布ꎬ因此需要对 Ｄｍ累加值进行标准化处理ꎮ 依据 Ｖｉｃｅｎｔｅ￣Ｓｅｒｒａｎｏ[１８] 等ꎬ使用 Ｌｏｇ￣
ｌｏｇｉｓｔｉｃ 分布函数对 Ｄｍ累加值进行标准化处理ꎬ处理过程见公式(３)ꎮ

Ｆ Ｘ( ) ＝ １ ＋ α
Ｘ － γ

æ

è
ç

ö

ø
÷

β
é

ë
êê

ù

û
úú

－１

(３)

式中ꎬα、β、γ 分别代表尺度、形状、位置参数ꎬ均由 Ｌ 距估计计算得到ꎬ计算过程见公式(４)—(８)ꎮ

ωＳ ＝ １
Ｎ∑

Ｎ

ｍ ＝ １
(１ － Ｆｍ) ｓ Ｄｍ (４)
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Ｆｍ ＝ ｍ － ０.３５
Ｎ

(５)

β ＝
２ ω１ － ω０

６ ω１ － ω０ － ６ ω２
(６)

α ＝
ω０ － ２ ω１( ) β

Γ １ ＋ １
β

æ

è
ç

ö

ø
÷ Γ １ － １

β
æ

è
ç

ö

ø
÷

(７)

γ ＝ ω０ － αΓ(１ ＋ １ / β)Γ(１ － １ / β) (８)
式中ꎬ Γ(β) 是 β 的 ｇａｍｍａ 分布函数ꎬω０、ω１、ω２表示数据序列 Ｄｍ的加权矩阵ꎮ

最后ꎬ计算 ＳＰＥＩꎬ过程见公式(９)—(１１):
ｐ ＝ １ － Ｆ ｘ( ) 　 　 　 　 　 　 　 　 (９)

ｗ＝
　 －２ｌｎｐ 　 　 　 　 ｉｆ　 　 ｐ≤０.５
　 －２ｌｎ(１－ｐ) 　 　 ｉｆ　 　 ｐ>０.５{ (１０)

ＳＰＥＩ ＝ ｗ －
Ｃ０ ＋ Ｃ１ｗ ＋ Ｃ２ｗ２

１ ＋ ｄ１ｗ ＋ ｄ２ｗ２ ＋ ｄ３ｗ３ (１１)

式中ꎬＣ０ ＝ ２.５１５５１７ꎬＣ１ ＝ ０.８０２８５３ꎬＣ２ ＝ ０.０１０３２８ꎬｄ１ ＝ １.４３２７８８ꎬｄ２ ＝ ０.１８９２６９ 和 ｄ３ ＝ ０.００１３０８ꎬ以上参数均来

自于 Ｖｉｃｅｎｔｅ￣Ｓｅｒｒａｎｏ[１８]等ꎮ
一般情况下ꎬ不同时间尺度的 ＳＰＥＩ 值对干旱或湿润条件有不同的敏感性ꎮ 在本研究中ꎬ分别选择 １ 个

月、３ 个月、６ 个月和 １２ 个月时间尺度的 ＳＰＥＩ 值(ＳＰＥＩ￣ １、ＳＰＥＩ￣ ３、ＳＰＥＩ￣ ６、ＳＰＥＩ￣ １２)来描述近期、短期、中期、
长期干旱事件特征ꎮ
１.３.２　 游程理论

游程理论由 Ｙｅｖｊｅｖｉｃｈ[４２]提出ꎬ现已被广泛应用于干旱识别和干旱特征描述ꎮ 一个游程是指在时间序列

中所有数值中低于或高于一个截断阈值的部分ꎬ高于截断阈值的部分为正游程ꎬ而低于截断阈值的部分为负

游程ꎮ 根据 ＭｃＫｅｅ[１７]等对干旱事件的定义ꎬ本研究通过以下三个标准判定一次干旱事件:首先ꎬＳＰＥＩ 值持续

<０ꎻ其次ꎬ在持续小于 ０ 期间 ＳＰＥＩ 总持续时间≥２ 个月ꎻ最后ꎬＳＰＥＩ 最小值<－１ꎮ 相较于高强度的干旱事件ꎬ
持续的低强度干旱同样会对植被以及当地的生态系统等带来影响ꎮ 因此ꎬ在本文中的干旱事件事实上是一次

最小值<－１ 且持续时间≥２ 个月的负游程ꎮ 图 ２ 描述了一次干旱事件及其基本特征ꎮ
基于游程理论和干旱事件的定义逐像元进行干旱事件识别并计算其基本特征ꎬ干旱特征包括:干旱持续

时间(Ｄｒｏｕｇｈｔ Ｄｕｒａｔｉｏｎꎬ ＤＤ)、干旱严重度(Ｄｒｏｕｇｈｔ Ｓｅｖｅｒｉｔｙꎬ ＤＳ)、干旱强度(Ｄｒｏｕｇｈｔ Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙꎬ ＤＩ)、干旱间隔

(Ｄｒｏｕｇｈｔ Ｉｎｔｅｒｖａｌꎬ ＤＩＶ)和干旱次数(Ｄｒｏｕｇｈｔ Ｔｉｍｅｓꎬ ＤＴ)ꎮ 干旱持续时间指处于干旱状态下的时间长度ꎬ即干

旱开始时间和干旱结束时间之间的月份数ꎮ 干旱严重度指干旱事件期间 ＳＰＥＩ 累加值的绝对值ꎬ见公式

(１２)ꎮ 干旱强度是指干旱事件期间的 ＳＰＥＩ 值的平均值ꎬ是干旱严重度与干旱持续时间的比值ꎬ见公式(１３)ꎮ

ＤＳ ＝ ∑
ＤＤ

ｉ ＝ １
ＳＰＥＩｉ (１２)

ＤＩ ＝
∑ＤＤ

ｉ ＝ １
ＳＰＥＩｉ

ＤＤ
(１３)

１.３.３　 皮尔逊相关系数法

基于线性回归分析法ꎬ逐像元计算趋势线的变化斜率ꎬ分析植被的时空变化趋势ꎮ 趋势线斜率的计算

如下[４４]:

Ｓｌｏｐｅ ＝
ｍ∑ｍ

ｊ ＝ １
ｊ × Ｘ ｊ － ∑ｍ

ｊ ＝ １
ｊ × ∑ｍ

ｊ ＝ １
Ｘ ｊ

ｍ∑ｍ

ｊ ＝ １
ｊ２ － (∑ｍ

ｊ ＝ １
ｊ) ２

(１４)
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图 ２　 基于游程理论的干旱事件及其特征示意图[４３]

Ｆｉｇ.２　 Ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｄｒｏｕｇｈｔ ｅｖｅｎｔ ａｎｄ ｉｔｓ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｒｕｎ ｔｈｅｏｒｙ [４３]

其中ꎬＸ ｊ表示第 ｊ 年的 ＮＰＰ 的平均值ꎬｍ 为时间序列ꎮ 当 Ｓｌｏｐｅ>０ꎬ表明植被呈增加趋势ꎻ而 Ｓｌｏｐｅ<０ꎬ表示植被

呈减少趋势ꎻ当 Ｓｌｏｐｅ ＝ ０ 时ꎬ则表示植被状态稳定ꎮ
采用皮尔逊相关系数法计算 ＳＰＥＩ 与 ＮＰＰ 的相关性ꎬ若相关系数在 ９５％的水平上显著ꎬ则表明 ＳＰＥＩ 与

ＮＰＰ 关系密切ꎬ计算过程见公式(１５):

ｒ ＝
ｍ∑ｍ

ｊ ＝ １
Ｘ ｊ × Ｙ ｊ － ∑ｍ

ｊ ＝ １
Ｘ ｊ × ∑ｍ

ｊ ＝ １
Ｙ ｊ

　
ｍ∑ｍ

ｊ ＝ １
Ｘ ｊ

２ － (∑ｍ

ｊ ＝ １
Ｘ ｊ ) ２ ×

　
ｍ∑ｍ

ｊ ＝ １
Ｙ ｊ

２ － (∑ｍ

ｊ ＝ １
Ｙ ｊ ) ２

(１５)

式中ꎬＸꎬＹ 是两个随机变量ꎬｊ 为年份ꎬｍ 为研究时序ꎮ
１.３.４　 曼￣肯德尔检验

曼￣肯德尔检验(Ｍａｎｎ￣Ｋｅｎｄａｌｌ)可以检验植被净初级生产力变化趋势的显著性ꎮ 利用 ０.０５ 水平上的置信区

间ꎬＭＫ 的显著性检验结果可分为轻微变化(Ｚ>０.０５)和显著变化(Ｚ≤０.０５)ꎬ植被变化趋势分为以下五类(表 １)ꎮ

表 １　 植被 ＮＰＰ 变化趋势的持续性

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ＮＰＰ ｃｈａｎｇｅ ｔｒｅｎｄ

斜率
Ｓｌｏｐｅ

显著性水平
Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｌｅｖｅｌ(Ｚ)

变化类型
Ｃｈａｎｇｅ ｔｙｐｅｓ

斜率
Ｓｌｏｐｅ

显著性水平
Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｌｅｖｅｌ(Ｚ)

变化类型
Ｃｈａｎｇｅ ｔｙｐｅｓ

≥０.３２ <０.０５ 显著改善 <－０.３２ >０.０５ 轻微退化

≥０.３２ >０.０５ 轻微改善 <－０.３２ <０.０５ 显著退化

－０.３２—０.３２ — 稳定或无植被

　 　 ＮＰＰ:净初级生产力 Ｎｅｔ ｐｒｉｍａｒｙ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ

２　 结果与分析

２.１　 干旱事件基本特征分析

ＳＰＥＩ￣１ 时间尺度下(图 ３)ꎬ干旱持续时间较长和干旱严重度较严峻的地区集中在各个气候区的西部ꎬ如
极端干旱区西部的新疆ꎬ干旱区和半干旱区西部的西藏ꎬ半湿润区西部的青海、四川以及湿润区西部的云南ꎬ
在半干旱区和半湿润区的东部也有少部分高值分布ꎮ 中国干旱强度较高的地区主要分布在半干旱地区ꎬ以及

少部分半湿润地区和湿润区ꎮ ＳＰＥＩ￣１ 的干旱间隔时间ꎬ除了西藏和部分东南地区ꎬ整个中国的干旱间隔时间

都呈现较短化ꎮ 综上ꎬＳＰＥＩ￣１ 时间尺度下ꎬ各个气候区西部的干旱特征情况较严峻ꎮ 其中ꎬ半干旱地区的干

旱情况更为突出ꎮ
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图 ３　 １９８２—２０１８ 年 ＳＰＥＩ￣１与 ＳＰＥＩ￣３干旱年际空间变化

Ｆｉｇ.３　 Ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ａｎｎｕａｌ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ＳＰＥＩ￣１ ａｎｄ ＳＰＥＩ￣３ ａｍｏｎｇ １９８２—２０１８

ＳＰＥＩ￣３ 时间尺度下(图 ３)ꎬ极端干旱区西部的干旱持续时间以及干旱严重度异质性更加凸显ꎮ 位于湿

润和半湿润区的渝贵湘相交边界、黑龙江北部的干旱持续时间以及干旱严重度均偏高ꎮ 中国干旱强度的变化
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并不大ꎬ但在内蒙古和甘肃的交界处较为突出ꎮ 在 ＳＰＥＩ￣ ３ 尺度下ꎬ大部分地区的干旱时间间隔明显变长ꎬ其
中塔里木盆地更为突出ꎮ 综上ꎬ在 ＳＰＩＥ￣ ３ 时间尺度下ꎬ干旱持续时间、干旱严重度和干旱间隔时间均高于

ＳＰＥＩ￣１ꎬ极端干旱区和半干旱区以及部分湿润区的干旱情况较严峻ꎮ

图 ４　 １９８２—２０１８ 年 ＳＰＥＩ￣６与 ＳＰＥＩ￣１２ 干旱年际空间变化

Ｆｉｇ.４　 Ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ａｎｎｕａｌ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ＳＰＥＩ￣６ ａｎｄ ＳＰＥＩ￣１２ ａｍｏｎｇ １９８２—２０１８

ＳＰＥＩ￣６ 时间尺度下(图 ４)ꎬ极端干旱区及部分干旱区以及湿润区的东南部分的干旱持续时间和干旱严
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重度值均较高ꎬ此外ꎬ位于干旱区和半干旱区的内蒙古北部干旱持续时间和严重度开始加剧ꎮ 在 ＳＰＥＩ￣６ 尺度

下ꎬ干旱强度较强的地方出现在半干旱区东部的华北平原以及西藏地区ꎬ干旱时间间隔较短区域集中在中国

东部ꎬ新疆地区间隔较长ꎮ 综上ꎬ在 ＳＰＥＩ￣６ 时间尺度下ꎬ极端干旱区和东部湿润区的干旱特征情况严峻ꎮ
ＳＰＥＩ￣１２ 尺度下(图 ４)ꎬ极端干旱区、西部干旱区以及位于湿润区的湘赣的干旱持续时间和干旱严重度

值较高ꎮ 新疆塔里木盆地和华北平原的干旱强度值较低ꎮ 从 ＳＰＥＩ￣ １２ 的干旱时间间隔可以看出ꎬ除西藏地

区ꎬ全国的干旱间隔时间都较短ꎮ
１９８２—２０１８ 年干旱次数年际空间分布如图 ５ 所示ꎬ其中ꎬＳＰＥＩ￣３ 的干旱次数极值最大ꎬＳＰＥＩ￣１２ 的干旱次

数极值最小ꎮ 四个时间尺度的干旱次数指标呈现出较大差异ꎮ ＳＰＥＩ￣１ 干旱次数较高区域集中在极端干旱区

和干旱区西部ꎬＳＰＥＩ￣３ 则集中半干旱和半湿润分界线周围ꎬ而 ＳＰＥＩ￣ ６ 在半干旱与半湿润地区的中部干旱次

数较高ꎬＳＰＥＩ￣１２ 呈现多组团状分布ꎮ 综上ꎬ随着时间尺度的增加ꎬ干旱次数极值分布逐渐向东、向湿润区

移动ꎮ

图 ５　 １９８２—２０１８ 年干旱次数年际空间变化

Ｆｉｇ.５　 Ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｏｆ Ｄｒｏｕｇｈｔ Ｔｉｍｅｓ ａｍｏｎｇ １９８２—２０１８

综合四个时间尺度的五个干旱指标可以看出ꎬ华中、华东大部分区域处于轻旱或者无旱状态ꎮ 极端干旱

区和东部湿润区的干旱严峻情况随着时间尺度的增大ꎬ干旱持续时间、干旱严重度和干旱间隔时间数值都有

不同程度的增大ꎬ尤其是干旱间隔时间增长最为显著ꎮ 且随着尺度的增加ꎬ湿润区的干旱情况逐渐加剧ꎮ 干

旱强度值较高的地方ꎬ干旱持续时间和干旱严重度数值普遍较低ꎮ
２.２　 植被动态变化特征

１９８２—２０１８ 年植被生长年际 ＮＰＰ 变化趋势如图 ６ 所示ꎬ中国植被整体呈增长态势ꎬ其中包括鲁西、豫东、
皖北以及大致分布在 ４００ｍｍ 等降水线周围地区的植被均出现了大幅度的增长ꎮ 粤南、苏南、浙北以及内蒙古
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图 ６　 １９８２—２０１８ 年植被生长年际 ＮＰＰ 变化趋势

Ｆｉｇ.６　 Ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｔｒｅｎｄｓ ｏｆ Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｇｒｏｗｔｈ ａｍｏｎｇ １９８２—２０１８

北出现了明显的下降趋势ꎮ 整体而言ꎬ在 １９８２—２０１８
年间ꎬ中国大部分地区的植被得到了改善ꎬ但部分区域

的退化趋势也不可忽略ꎮ
基于 Ｍａｎｎ￣Ｋｅｎｄａｌｌ(ＭＫ)显著性检验结果进行 ＮＰＰ

变化分类ꎮ 如图 ６ 所示ꎬ植被退化区域主要集中在内蒙

古稀疏草地与草地、西藏林地以及湿润区东部ꎻ轻微退

化集中在四川盆地周围ꎮ 稳定或无植被地区集中在新

疆、西藏以及内蒙古部分地区、甘肃地区ꎮ 植被显著改

善地区主要分布在中国中部ꎮ
植被增加区域占植被总面积约 ７２.０４％ꎬ其中显著

增加占比 ４７.３１％ꎬ轻微增加占比 ２４.７３％ꎮ 植被退化区

域占总面积约 ２０.３７％ꎬ其中显著退化占比 ６.４８％ꎬ轻微

退化占比 １３.８９％ꎮ 植被稳定占比 ７.５９％ꎮ
综上ꎬ植被显著改善地区集中在中国中部ꎬ植被退

化区域集中在中国东南部、内蒙古和西藏南部ꎮ
２.３　 干旱与植被的相关性分析

图 ７　 干旱与植被相关性

Ｆｉｇ.７　 Ｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｒｏｕｇｈｔ ａｎｄ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ

由于本研究在干旱时间尺度上考虑了以往的气候条件ꎬ四个时间尺度下的干旱与植被的相关性分析具有

一定的相似性(图 ７)ꎬ中国大部分地区的植被与干旱保持着正相关关系ꎮ 四个尺度的干旱与植被的强正相关

分布均出现在浙、皖、赣三者相邻地区和内蒙古北部ꎬ但其最大相关值略有不同ꎬ其中ꎬＳＰＥＩ￣ １ 最低ꎬ为 ０.６ꎻ
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ＳＰＥＩ￣６ 最高ꎬ为 ０.７ꎻＳＰＥＩ￣６ 与 ＳＰＥＩ￣１２ 的极高值近似ꎻ随着时间尺度的增加ꎬ这些区域干旱与植被的相关性

呈先增加再减小的趋势ꎮ 强负相关性均出现在陕西以及甘肃等地区ꎬ其中ꎬＳＰＥＩ￣ １２ 的负相关值达到最高ꎬ为
０.５７ꎻＳＰＥＩ￣１、ＳＰＥＩ￣３ 次之ꎬ为 ０.５２ꎻＳＰＥＩ￣ ６ 最低为 ０.５１ꎬ整体上看ꎬ干旱与植被相关性较高区域集中在中国

东部ꎮ
２.４　 干旱对植被累积影响分析

干旱对植被生长有抑制作用ꎬ即 ＳＰＥＩ 与 ＮＰＰ 呈正相关ꎬ不同区域植被对前期气候变化累积效应响应有

所不同ꎬ所以需要将四个时间尺度与干旱的相关性进行对比分析ꎮ 对四个时间尺度的干旱与植被相关性进行

逐像元比较ꎬ选择相关系数最大且为正的像元代表该尺度下干旱对植被累积影响最大ꎮ
将干旱对植被累积影响最大的 ＳＰＥＩ 时间尺度(图 ８)协同植被生长年际 ＮＰＰ 变化趋势(图 ６)进行分析ꎬ

内蒙古中东部地区的植被退化严重ꎬ其地区与 ＳＰＥＩ￣６ 尺度下的干旱保持着较高的相关性ꎮ 海南地区的植被

变化也呈显著退化趋势ꎬ但其西部与 ＳＰＥＩ￣３ 尺度下的干旱呈较高相关性ꎬ而东部则与 ＳＰＥＩ￣ １２ 相关性较高ꎮ
台湾与福建地区的植被退化与 ＳＰＥＩ￣１ 时间尺度下的干旱相关性较高ꎮ 与其相比ꎬ北京、天津地区植被出现退

化ꎬ主要与 ＳＰＥＩ￣６ 干旱相关性较高ꎮ 中国东南地区植被与干旱相关性较为复杂ꎬ但最主要以 ＳＰＥＩ￣ １２ 长期干

旱情况为主ꎮ 总之ꎬ影响中国植被以中长期干旱尺度(ＳＰＥＩ￣６ 和 ＳＰＥＩ￣１２)为主ꎬ占植被总面积的 ７６％ꎮ

图 ８　 干旱对植被累积最大影响的时间尺度

　 Ｆｉｇ.８　 Ｔｉｍｅ ｓｃａｌｅｓ ｆｏｒ ｍａｘｉｍｕｍ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｄｒｏｕｇｈｔ ｏｎ

ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ　

图例从上至下依次为 ＳＰＥＩ—１ꎬＳＰＥＩ—３ꎬＳＰＥＩ—６ꎬＳＰＥＩ—１２

西藏植被多呈显著增长情况ꎬ这个地区的植被变化

情况与 ＳＰＥＩ￣ １２ 尺度下干旱相关性较高ꎬ部分区域与

ＳＰＥＩ￣３ 相关性较高ꎮ 云南植被的增长主要与 ＳＰＥＩ￣ ６
情况下的干旱相关性高ꎮ 冀晋豫等地区的植被变化主

要呈增长趋势ꎬ与 ＳＰＥＩ￣ ６ 干旱相关性较高ꎮ 东三省地

区既有植被改善情况ꎬ也有植被退化现象ꎬ其中ꎬ大部分

地区与 ＳＰＥＩ￣６ 干旱相关性较高ꎮ 新疆植被多呈增长和

稳定状态ꎬ多数与 ＳＰＥＩ￣６ 相关性较高ꎮ
综上ꎬ干旱与植被生长季年际 ＮＰＰ(图 ８)相关性最

高的为 ＳＰＥＩ￣６ 与 ＳＰＥＩ￣１２ 时间尺度ꎮ 中国植被对中长

期干旱的敏感性较高ꎬ即干旱对植被的影响大多数为累

积效应ꎮ ＳＰＥＩ￣６ 尺度下干旱与中国东北地区植被变化

密切相关ꎬ青藏高原地区植被对 ＳＰＥＩ￣１２ 尺度干旱更为

敏感ꎮ 东部湿润区植被变化与干旱时间尺度的相关性

较为复杂ꎮ

从统计图(图 ９)可以看出ꎬ在累积影响植被最大的 ＳＰＥＩ 时间尺度中ꎬ从稀疏植被到草地再到林地ꎬ近短

期干旱占比从 １８％上升到 ２９％ꎮ 稀疏植被对 ＳＰＥＩ￣ ６ 响应更为突出ꎬ面积占比为 ５６％ꎮ 从干旱区到湿润区ꎬ
近短期的干旱尺度对植被变化的影响逐步增大ꎻ从湿润区到干旱区ꎬ长尺度 ＳＰＥＩ￣１２ 对植被的影响逐步增加ꎮ
在不同植被变化类型中ꎬ植被显著退化区域主要以 ＳＰＥＩ￣ １２ 长尺度干旱累积影响为主ꎬ而轻微植被退化以

ＳＰＥＩ￣６ 尺度干旱累积影响为主ꎮ
综上ꎬ中长尺度干旱对植被累积影响较大ꎮ 随着植被覆盖率的增加ꎬ植被与近短期尺度干旱的相关性增

加ꎬ从极端干旱区到半干旱区再到湿润区ꎬ植被与干旱的相关性呈现先减小再增加的变化趋势ꎮ ＳＰＥＩ￣ ６ 中尺

度对轻微变化的植被累积影响最大ꎬ而 ＳＰＥＩ￣１２ 长尺度对变化显著的植被累积影响最强ꎮ

３　 讨论

３.１　 中国干旱事件的基本特征

受复杂地形和季风气候的影响ꎬ中国干旱事件的发生频率及强度具有区域差异ꎬ综合四个时间尺度五个
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图 ９　 累积影响植被最大的 ＳＰＥＩ时间尺度在不同区域的占比

Ｆｉｇ.８　 Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｏｆ ＳＰＥＩ ｔｉｍｅ ｓｃａｌｅｓ ｗｉｔｈ ｍａｘｉｍｕｍ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｎ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｇｉｏｎｓ

干旱指标ꎬ发现新疆出现了严重程度高且持续时间长的干旱事件ꎮ 有研究表明ꎬ新疆地区干旱情况整体较为

严重ꎬ超过 ４７.７％的地区常年处于干旱状态ꎬ全年干旱发生频率最高可达 ８０％[４５]ꎮ 其中ꎬ塔克拉玛干沙漠的

干旱情况尤为突出ꎮ 塔克拉玛干沙漠远离海洋ꎬ同时周边水汽受到青藏高原和天山山脉的阻挡ꎬ年均降水量

不足 １００ ｍｍꎬ干旱状况较为严重[４６]ꎮ 青藏高原的干旱情况也较严峻ꎬ虽然其干旱持续时间和干旱严重度小

于新疆地区ꎬ但其干旱强度较高ꎮ 王劲松[４７]等表明ꎬ青藏高原干旱高发区主要位于高原北部、西南部等区域ꎬ
而重度极端干旱主要发生在青藏高原东南部ꎮ

在中国东南部ꎬ干旱事件较少ꎬ但其严重程度和强度较高ꎮ 中国东部大部分地区雨热同期ꎬ高温天气往往

出现在雨季ꎮ 当湿润地区雨季少雨时ꎬ高温热浪会加速土壤水分的蒸散发ꎬ土壤水分迅速下降ꎬ易发生短时间

尺度高强度的干旱事件[４８—４９]ꎮ 本文研究结果也表明ꎬ大多数干旱地区经历了频率高、严重程度较低的干旱事

件ꎬ而部分湿润地区经历了频率低、严重程度较高的干旱事件(图 ３、图 ４)ꎮ
３.２　 干旱对植被的影响

植被变化是气候波动和人类活动共同驱动的结果[５０]ꎬ中国植被整体具有增加趋势ꎬ侧面反映我国退耕还

林还草、三北防护林等生态恢复工程取得了显著效果ꎬ有力遏制了生态退化趋势ꎬ推动了我国生态文明建设

进程[５１]ꎮ
内蒙古中部至东部地区的植被退化情况较严峻ꎬ这些地区主要包括呼伦贝尔市南部地区、兴安盟、通辽市

北部、锡林郭勒盟东部地区以及赤峰镇的北部ꎮ 虽然该地区年降水量大于内蒙古西南地区ꎬ但其植被生长状

况仍不容乐观ꎮ 本文研究看出ꎬ内蒙古中部至东部地区不仅植被呈退化趋势ꎬ干旱情况也呈严重化状态ꎮ 内

蒙古中部地区的干旱持续时间和干旱严重度较突出ꎬ东部地区的干旱间隔时间较短ꎬ且大部分植被与 ＳＰＥＩ￣ ６
时间尺度干旱相关性较高ꎮ 因此ꎬ内蒙古中部至东部地区植被退化与该地区长期干旱情况密切相关[５２]ꎮ

青藏高原地区植被对长期干旱较为敏感ꎮ 青藏高原植被以草地(图 １)为主ꎬ该地区海拔高ꎬ有积雪、冻土

覆盖ꎮ 在气候变暖的背景下ꎬ高原增温显著ꎬ加剧了冰雪消融和冻土活动层变化[５３—５４]ꎮ 青藏高原植被变化不

仅受降水影响ꎬ前期冰雪融水、冻土冻融对其影响也不可忽略ꎮ 因此ꎬ该地区植被与 ＳＰＥＩ￣１２ 尺度的干旱相关

性较高(图 ８)ꎬ孔冬冬[５５] 等基于气象站点数据分析也发现青藏高原地区植被对干旱响应时间呈现 １２—２４
月ꎮ 华北平原大部分地区植被与 ＳＰＥＩ￣６ 干旱相关性较高ꎬ但值得注意的是华北地区是主要的粮食作物产区ꎬ
农业灌溉将导致土壤含水量上升ꎬ从而降低农业干旱的敏感性[５６]ꎮ 黑龙江的东北部、长白山等地区ꎬ主要是
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以林地为主(图 １)ꎬ且多为针叶林ꎬ对干旱敏感度较低(图 ８)ꎮ 相关研究也表明ꎬ针叶林对干旱的抵抗力较

强ꎬ受其影响较小ꎬ与干旱的相关性较低[５７]ꎮ

４　 结论

本文分析了 １９８２—２０１８ 年不同的 ＳＰＥＩ 时间尺度下的干旱空间特征以及不同 ＳＰＥＩ 时间尺度与植被的变

化趋势的相关性ꎬ揭示干旱对植被变化的累积影响ꎮ 主要结论如下:
(１)随着时间尺度的增加ꎬ湿润区的干旱情况逐渐加剧ꎮ 干旱强度值较高的地方ꎬ干旱持续时间和干旱

严重度数值普遍较低ꎮ 总体而言ꎬ新疆、青藏高原以及东南地区的干旱情况较为严峻ꎬ华中、华东大部分区域

处于轻旱或者无旱状态ꎮ
(２)１９８２—２０１８ 年期间ꎬ中国植被主要是处于改善状态ꎬ植被显著改善区主要分布在中国中部ꎬ植被退化

区主要集中在我国东南部、内蒙古和西藏南部ꎮ 中国植被改善速度的平均值约为 １.２１ ｇＣ ｍ－２ ａ－１ꎬ约 ７０％地

区的植被得到了改善ꎬ其中显著改善占比约 ４７.３１％ꎮ 约 ２０％的植被呈退化状态ꎬ显著退化占比约 ６.４７％ꎮ
(３)中国大部分区域的植被与干旱保持着正相关性关系ꎬ尤其是干旱区和半干旱区的植被与干旱关系密

切ꎮ 其中ꎬ中长尺度干旱对植被影响占主导ꎬ即在中国干旱对植被的影响大多数为累积效应ꎮ 例如ꎬ位于半干

旱区东北部分的内蒙古ꎬ其植被退化与中期干旱关系密切ꎮ
(４)随着植被覆盖率的增加ꎬ植被与近短期尺度干旱的相关性增加ꎬ干旱到湿润区ꎬ近短尺度干旱对植被

变化的影响逐步增大ꎮ ＳＰＥＩ￣６ 中尺度对轻微变化的植被累积影响最显著ꎬ而 ＳＰＥＩ￣ １２ 长尺度对变化显著的

植被累积影响更明显ꎮ
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