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青藏高原国家公园群建设与社区可持续发展的空间耦
合类型
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摘要:青藏高原国家公园群建设是中国在青藏高原谋划的符合全球可持续发展目标的重大生态文明建设工程ꎬ国家公园群建设

与社区可持续发展之间存在着利益协调问题迫切需要解决ꎮ 以青藏科考提出的国家公园群内部及相邻的 ４６７ 个社区作为研究

对象ꎬ建立了包括自然条件、交通区位、文化因子、国家政策等要素的分析框架ꎬ识别国家公园群与社区可持续发展的空间耦合

类型ꎮ 结果表明ꎬ运用区域发展的主导因素法ꎬ结合空间要素的叠加分析ꎬ识别出 ３４８ 个社区受国家公园建设影响因素的作用

不明显、空间耦合特征不显著ꎻ其余 １１９ 个社区具有较为显著的空间耦合特征ꎬ可以划分为生态移民型(１８.７％)、交通枢纽型

(２６.１％)、特色文化型(２７.６％)、沿边发展型(２７.６％)和复合型(２.９％)ꎮ 针对不同类型的社区提出了与国家公园协同发展的差

异化调控路径ꎮ 建立了国家公园关联社区的类型分异识别与调控方法ꎬ有助于补充我国国家公园社区可持续发展领域的认识

和理解ꎮ
关键词:青藏高原ꎻ国家公园群ꎻ社区可持续发展ꎻ空间耦合ꎻ地域类型
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青藏高原是我国重要的生态安全屏障[１—３]ꎬ选择科学合理的区域发展模式ꎬ有利于达成区域可持续发展

和生态安全建设融合发展的综合目标ꎬ对于中国生态文明建设事业尤为重要ꎮ 长期以来ꎬ青藏高原的生产生

活方式以农牧业为主导ꎬ资源增值效应相对不高ꎬ虽然对生态环境的扰动较低ꎬ但是当地老百姓的生活水平和

质量发展缓慢ꎬ生态保护与生产生活之间尚处于低水平协调阶段[４—５]ꎮ 面向全国实现第二个百年奋斗目标ꎬ
青藏高原迫切需要转换并寻求全新的绿色经济发展模式[６]ꎮ 欧美等发达国家经验表明ꎬ国家公园建设是全

球范围内在工业文明时期创建的生态文明发展典型模式ꎬ科学合理地处理国家公园地区的社区发展问题ꎬ有
助于实现区域生态、社会和经济的协同发展ꎮ 樊杰等[７—８]在第二次青藏高原综合科学考察研究中提出的青藏

高原国家公园群建设设想ꎬ将其作为青藏高原地区大尺度优化国土空间开发保护格局的新型地域功能ꎬ有助

于维系全球生态系统保护和人类文化多样性的特性、重塑自然保护地体系ꎬ协调青藏高原人地耦合系统ꎬ支撑

青藏高原可持续生计和高质量区域发展[７]ꎮ
国家公园内部或周边关联社区的发展面临着如何平衡利益关系的问题ꎬ资源保护利用与社区协调发展一

直以来是各方关注的焦点[９—１２]ꎬ全球约有 ５０％的国家公园和自然保护区建立在原住民的土地之上ꎬ其中国家

公园除了发挥保护生物多样性和维系生态系统健康的关键作用[１３]ꎬ还承担了居住、生产、游憩等重要功能ꎮ
伴随着经济社会及保护地体系不断发展ꎬ人们对于自然保护地和人类活动之间关系的认识ꎬ先后经历了隔离

式强制管理、人类活动参与、人类活动与保护并举以及寻求绿色发展阶段ꎮ 自上世纪 ８０ 年代开始ꎬ国家公园

研究与实践开始重新审视人类活动与自然保护地的关系[１４]ꎬ有学者认为自然保护地保护与人类活动关系主

要表现为冲突、并存、互利三种类型[１５]ꎬ国家公园的建立在维持生物多样性及生态系统完整性的同时ꎬ潜在地

限制了林业、渔业资源收获和经营ꎬ以及种养殖业范围、方式和强度ꎬ造成社区居民生产经营受限、收入降低、
工作机会减少等生计影响[１６—１８]ꎮ 学界普遍认为国家公园与社区发展之间关系绝对不能“一刀切”ꎬ要统一辩

证地去看待国家公园生态保护和社区生计转型及可持续发展问题[１６—１７ꎬ１９]ꎮ 根据国家公园的功能分区控制强

度ꎬ建立要素优化配置的管控治理模式ꎬ定位社区管制与资源利用相适应的管制强度和类型ꎬ是解决该问题及

实现国家公园发展成效的社区公益性和共享性的关键ꎮ
“耦”多用来表示两个或多个事物之间的作用关系ꎮ 如果用空间耦合来定义国家公园建设与社区可持续

发展在地表的关系ꎬ那么空间耦合类型则对应了两者不同关系下的地域类型[２０]ꎮ 假设青藏高原国家公园群

是不变量ꎬ社区可持续发展是自变量之一ꎬ则两者的耦合类型则主要取决于社区可持续发展ꎬ即人类活动的类

型ꎮ 国家公园与社区可持续发展的空间耦合类型包含三种:第一种类型是以美国等土地私有制国家为代表的

迁建模式ꎬ美国国家公园 ９６％的土地为联邦所有ꎬ产权归属为国家公园局ꎬ公园内的社区大多迁出到公园外

围ꎬ鼓励外围社区开展商业性经营[２１—２２]ꎻ第二种类型是加拿大、法国等为代表的门户型发展模式ꎬ门户型社区

以交通最优和最大限度服务各功能区为原则ꎬ择址于临近国家公园边界或非核心保护地带几何中心位置且交

通干线所经区域ꎬ一般 １ 个国家公园配置 ２—３ 个门户型社区[２３]ꎻ第三种类型为非洲、亚洲等国家公园ꎬ社区

以展示当地民俗或宗教特色以换取生计[２４]ꎮ 由于当前国家公园通常还没有按照“群”来组织的先例ꎬ国家公

园群与社区可持续发展的空间耦合类型研究较少涉及[２５—２６]ꎮ 如何将青藏高原国家公园群社区按照一定的组
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织类型进行分类管理和引导ꎬ合理把握不同自然生态类型和发展条件下国家公园社区发展的差异化分异规

律ꎬ科学合理识别国家公园社区发展类型ꎬ对于实现国家公园和社区的协同发展具有关键作用ꎮ
本研究遵循国家公园保护优先的理念ꎬ兼顾国家公园主导功能ꎬ按照影响生计的主导因素对国家公园内

部及周边关联社区进行分类ꎬ识别出不同的空间耦合类型ꎬ以保障未来在国家公园合理容量的前提下实现社

区发展模式的适应性选择和可持续发展ꎮ 本研究在理论和方法层面有助于促进青藏高原国家公园群建设与

社区可持续发展的协同发展研究ꎮ

１　 影响国家公园社区可持续发展的主导因素

１.１　 主导因素

从内部和外部两个方面ꎬ可以将青藏高原国家公园群社区可持续发展的影响因素划分为内因和外因两

类:内因是指依托国家公园群自身的各种自然基础、经济、社会文化基础ꎬ影响社区发展的内生动力或者负外

部性ꎬ主要包括自然生态环境、交通区位因素和文化因素ꎻ外因是指需要依赖外部作用力来推动社区发展的因

子ꎬ主要是指中央层面的政策、其他省份或经济主体给予的经济援助等ꎮ
(１)自然生态环境ꎮ 水土、光热等自然地理条件是评价一个区域是否能够支撑人类生产生活活动的基

础[２７]ꎮ 青藏高原区域自然地理条件总体恶劣且脆弱ꎬ对于国家公园群社区应首要关注所处的区域是否具备

适合人类居住的自然地理条件[２８]ꎮ 仅从土地资源的适宜性来看ꎬ青藏全域约 ７５.７％的土地不太适合人类居

住[２９]ꎮ 为协调人类活动与国家公园生态保护的关系ꎬ需要对与国家公园关系密切的社区实施相应弹性或刚

性的治理措施:弹性治理往往针对自然地理条件相对并不恶劣的地区ꎬ采用减少人类活动、实施减牧或禁牧、
实施自然修复为主的生态保护工程ꎬ提升生态系统的抗扰动能力等ꎻ对于深山石山、边远高寒、荒漠化和水土

流失严重ꎬ且水土、光热条件难以满足日常生活生产需要ꎬ不具备基本发展条件的地区ꎬ要实施较为刚性的生

态移民措施ꎮ
(２)区位因子ꎮ 交通区位是影响青藏国家公园社区可持续发展的重要的内生动力[３０—３１]ꎮ 当青藏高原开

始建设国家公园ꎬ农牧民生计的重要来源之一是生态旅游收入ꎮ 按照区域可持续发展理论ꎬ一个区域由相对

封闭向开放系统转变过程中ꎬ近人流、物流等枢纽节点社区ꎬ常常被赋予门户功能ꎬ往往得以优先发展ꎮ 同时

青藏高原地广人稀ꎬ国家公园与国家公园之间、社区与社区之间的空间距离远ꎬ开展生态旅游等活动必须依赖

于处于交通枢纽的社区提供中转、接待、集散等服务ꎬ交通枢纽型社区的发展具有很强的现实需求和意义[３２]ꎮ
(３)文化因子ꎮ 民族与历史文化因素是青藏国家公园社区可持续发展的另一个重要内生动力[３３—３４]ꎮ 寻

求文化享受已成为当前旅游消费的重要追求ꎮ 青藏高原少数民族众多ꎬ藏族、羌族、门巴族、怒族等在空间上

大杂居、小聚居ꎬ长期以来遗留了古城遗址、寺庙、古墓群、宫殿等文化展示空间ꎮ 包括拥有文化资源和文化代

表性的社区ꎬ为发展国家公园文化体验旅游提供了良好素材ꎬ可以营造文化挖掘、修缮、展示、体验的完整链

条ꎬ带动社区发展旅游＋文化的产业增长模式ꎮ
(４)政策因子ꎮ 国家及区域政策是促进社区发展的外部动力ꎬ青藏高原地处我国边境区域的特殊区域位

置ꎬ服务国家安全、维持边境繁荣的重任不会因建设国家公园而削弱[３５]ꎮ 处于边境地区的社区ꎬ内生发展动

力不足、抑或是其自然地理条件恶劣ꎬ不适宜人类居住ꎬ但从国家安全的角度考虑ꎬ仍然有继续维持其社区繁

荣、抵边固边的重要性ꎬ必须从国家层面给予边防稳定的政策支持ꎮ 除中央层面的政策支持之外ꎬ外省以及相

应经济体的对口援助ꎬ也是推动青藏社区可持续发展的外在动力ꎮ
按照内外因子的交互作用关系ꎬ通过 ３ 个途径识别出国家公园社区的可持续发展类型(图 １):(１)自然生

态环境是否适合人类生存始终是影响人类生产生活的先决条件ꎮ 对于不适宜生存的社区ꎬ生态移民是国内外

普遍采纳的可持续生计手段ꎮ (２)对于适宜生存的社区ꎬ除了参与生态管护公益岗、特许经营活动获得收入

之外ꎬ如何能够在服务国家公园必要的旅游活动获得快速增长的动力ꎬ往往取决于社区所处的区位条件、拥有

的文化资源等ꎮ (３)对于一些社区既没有良好区位、也没有丰富文化资源、甚至自然生态环境也不适合人类
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居住ꎬ但是从国防安全和边境建设方面来看又具有突出作用ꎬ其可持续发展的动力主要来源于国家政策、资金

支持ꎬ是相对特殊但必不可少的一种类型ꎮ 根据此框架ꎬ社区可持续发展的类型可以划分为生态移民型、交通

枢纽型、特色文化型和沿边发展型ꎬ也可能存在某些社区同时具有上述四种类型的共性特征ꎮ 未来ꎬ随着内生

动力因子不断地丰富ꎬ包括制度创新因子、品牌建设因子、私人定制因子等涌现ꎬ社区可持续发展的类型可在

此框架下可以进一步完善ꎮ

图 １　 影响国家公园社区可持续发展的主导因素

Ｆｉｇ.１　 Ｄｏｍｉｎａｎｔ ｆａｃｔｏｒｓ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

１.２　 影响因素的作用强度及其演变趋势

如果从国家公园建设的不同阶段去判断 ４ 个影响因素的作用强度演变规律ꎬ通常情况下:(１)在青藏高

原没有进行国家公园(群)建设时期ꎬ对外交流少ꎬ农牧民生计的主要来源是自然放牧ꎬ影响其可持续生计的

主导因素往往是自然因素ꎬ包括雨水条件、牧草状况以及灾害情况等ꎮ (２)在国家公园建设初期阶段ꎬ青藏高

原这一封闭系统开始转换为开放或半开放的系统ꎬ交通因素的影响开始凸显ꎬ处于交通优势度较高的社区往

往得以优先发展ꎻ文化因素类似于一种软环境ꎬ其发展成为具有显著经济效益的产业链条需要较长时间ꎬ所以

初期表现比较缓慢ꎬ仅仅在一些现存文化资源丰富、基础条件较好的区域发展起来ꎮ (３)国家公园建设中后

期ꎬ交通条件的优越性已经被挖掘到最大ꎬ其影响的潜力基本稳定ꎻ文化因素经过一段时期的经营ꎬ已经形成

完整链条ꎬ潜力不断被挖掘ꎻ自然因素的影响可能不断降低ꎬ适应于人类探险、挑战极限的需求ꎬ海拔因子可能

被突破ꎬ人类追求在高海拔地区打卡旅游ꎻ政策往往具有一定时空连续性ꎬ其影响相对比较稳定ꎬ所以一段时

期内政策因素基本没有变化ꎬ但其作用仍然不可或缺ꎮ
随着国家公园建设越趋于成熟ꎬ未来一些新的影响因素可能出现(图 ２)ꎮ 例如国家公园的品牌影响ꎬ依

托珠峰、神山圣湖、帕米尔等品牌在世界形成的影响力ꎬ品牌的产生地－品牌形成的产品加工地－品牌消费和

展示地通过良性互促与反馈机制ꎬ形成以国家公园品牌打造为依托的完整高端产业链条ꎬ从而带动当地的社

区发展ꎮ 又比如随着人们追求旅游的目标越来越个性化ꎬ未来对于一对一的定制旅游向导服务成为可能ꎬ原
先在珠峰脚下具有一定海拔高度、开展农牧生活条件较差的社区ꎬ通过一定的技能培训ꎬ为极限运动者提供攀

登珠峰的定制服务ꎬ包括攀前训练、攀时服务、攀后休养的全链条服务ꎬ从而获取高额收益ꎮ
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图 ２　 国家公园建设与影响社区可持续发展的主要因素演变

　 Ｆｉｇ.２　 Ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ

ｆａｃｔｏｒｓ　

２　 研究方法与数据来源

２.１　 研究区域

本文以青藏高原国家公园群 １５ 个国家公园内部

４６７ 个乡镇作为研究区域(图 ３)ꎮ 社区一般指聚居在

一定地域范围内的人们所组成的社会生活共同体ꎬ同一

社区的经济、社会、文化、心理等要素往往具有高度一致

性ꎮ 城市或者发达地区的人类群体生活聚集密度高ꎬ多
样性特征复杂ꎬ所以当社区概念被运用到城市或发达区

域时ꎬ往往被聚焦到精细化尺度的居住单元ꎮ 青藏高原

面积约 ２５０ 万 ｋｍ２ꎬ农牧民居住稀疏分散ꎬ社会文化具

有趋同性ꎬ社区单元会被放大ꎮ 因此ꎬ本文所指的青藏

高原社区单元是乡镇ꎬ研究过程兼顾具有独特价值和个

性化发展的村落社区、游牧、半游牧群体的生产生活实

际需求ꎬ辅以高精度的遥感影像、土地利用现状等数据ꎬ
来支持必要的分析研判工作ꎮ

图 ３　 国家公园群与社区分布图

Ｆｉｇ.３　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｍａｐ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋｓ ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

２.２　 研究方法

本文分五个步骤对社区类型进行识别(图 ４)ꎬ具体如下:
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图 ４　 国家公园社区类型划分的步骤

Ｆｉｇ.４　 Ｓｔｅｐｓ ｉｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｔｙｐｅ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

步骤一:准备青藏高原分社区底图

挑选出青藏高原各个国家公园边界内部社区ꎬ社区单元数量计为 Ｎ０ꎬＮ０ ＝ ４６７ꎮ
步骤二:筛选自然条件不适宜的社区

从 Ｎ０中筛选出自然条件不适宜的社区ꎮ 一般海拔超过 ４８００ 米的地区不适宜人类居住ꎬ本文首先将现状

建设用地与海拔 ４８００ 米的等高线进行叠加分析ꎬ识别出 ４８００ 米等高线以上的建设用地ꎮ 然后将这些区域与

所在乡镇的建设用地进行对比ꎬ将面积占比超过 ６０％的乡镇定义为生态移民型社区ꎬ个数计为 Ｎ１ꎮ
步骤三:按主导因素法对剩余社区分类

进一步识别出交通枢纽型和特色文化型社区ꎮ 其中交通枢纽型社区划分包括 ２ 个步骤ꎮ 第一个步骤将

交通路网数据与 Ｎ０ －Ｎ１的乡镇矢量数据进行叠加分析ꎬ计算各个乡镇的交通优势度ꎮ 重点考虑交通密度

(ＴＤ)、道路等级(ＴＬ)、至县城的通勤距离(ＣＤ)３ 个重要指标ꎮ 其中ꎬＴＤ 指交通路网长度与社区面积的比值ꎬ
ＴＬ 分为国道(最高)、省道、县道、村道等ꎮ 第二个步骤是根据断裂点模型ꎬ挑出交通优势度处于较高等级的

乡镇ꎬ作为交通枢纽型社区ꎬ个数计为 Ｎ２ꎮ 此外ꎬ发达国家的国家公园建设经验表明ꎬ交通枢纽型社区通常作

为门户建设ꎬ承担接待、住宿、餐饮等服务功能ꎬ通常每个国家公园都有 １—２ 个交通枢纽社区[３６]ꎮ 同样ꎬ青藏

高原国家公园群中的交通枢纽社区也可以作为门户来建设ꎬ考虑到青藏国家公园区域范围较大ꎬ为保证必要

服务功能ꎬ本文假设其数量 １≤Ｎ２ / １５≤４ 为宜ꎮ
特色文化型社区的划分类似于交通枢纽型ꎬ主要将文化类因素与 Ｎ０－Ｎ１的乡镇进行叠加分析ꎬ挑选出特

色文化较为突出的乡镇作为特色文化型社区ꎮ 重点关注历史文化(Ｅ)和民族文化(Ｈ)２ 个指标ꎮ 筛选的方法

是从国家公布的中国民族乡镇、第一到第七批历史文化名村(名镇)、第一和第二批特色小镇名录中提取出国

家公园群范围内的乡镇ꎬ个数计做 Ｎ３ꎮ
步骤四:补充沿边发展型社区

在上述内生因素划分结果的基础上ꎬ还需要增补依赖国家政策发展的社区类型ꎮ 这部分社区可能适宜通

过生态移民的方式退出ꎬ但从国家安全角度考虑仍然有存在和发展的必要ꎬ需要予以增补ꎮ 沿边发展型社区

划分主要按照国境线、门户口岸的位置ꎬ以 ４６７ 个社区作为底图ꎬ挑选出西藏、新疆、云南边境社区ꎬ个数计

做 Ｎ４ꎮ
步骤五:识别复合发展型社区

通过对生态移民、交通枢纽、特色文化、沿边发展 ４ 类社区的叠加分析ꎬ将功能重叠的社区归为复合型社
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区ꎬ其主要受 ２ 个或 ２ 个以上因素影响ꎮ 原则上ꎬ２ 个因素复合的组合有 ６ 种ꎬ３ 个因素复合的组合有 ４ 种ꎬ４
个因素复合的组合有 １ 种ꎮ 除沿边发展型之外ꎬ生态移民型社区不能与其他类型社区复合ꎬ总共得到 ５ 种类

型的复合社区(表 １)ꎮ

表 １　 用于社区耦合类型分类的指标

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｕｓｅｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｔｙｐｅｓ

影响因素
Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｆａｃｔｏｒｓ

自然地理条件
Ｎａｔｕｒａｌ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ

区位因子
Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｌｏｃａｔｉｏｎ

文化因子
Ｃｕｌｔｕｒａｌ

政策因子
Ｐｏｌｉｃｙ

指标 Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 高程 交通密度 (ＴＤ) 民族文化 (Ｅ) 乡镇界 (Ｂ)

道路等级 (ＴＬ) 历史文化 (Ｈ)

至县城的通行距离 (ＣＤ)

标准 Ｓｔａｎｄａｒｄ >４８００ｍ ＝ＴＤ＋ＴＬ＋ＣＤ

１≤Ｎ２ / １５≤４ ＝Ｅ＋Ｈ ＝Ｂ

　 　 ＴＤ:交通密度 Ｔｒａｆｆｉｃ ｄｅｎｓｉｔｙꎻ ＴＬ:道路等级 Ｔｒａｆｆｉｃ ｌｅｖｅｌꎻ ＣＤ:至县城的通行距离 Ｃｏｍｍｕｔｉｎｇ ｄｉｓｔａｎｃｅꎻ Ｅ:民族文化 Ｅｔｈｎｉｃ ｃｕｌｔｕｒｅꎻ Ｈ:历史文化

Ｈｉｓｔｏｒｉｃ ｃｕｌｔｕｒｅꎻ Ｂ:乡镇界 Ｂｏｕｎｄａｒｙ ｏｆ ｔｏｗｎｓｈｉｐ

２.３　 数据来源

本研究使用以下数据展开研究(表 ２)ꎮ 其中行政区划数据为研究提供了社区分布的空间底图ꎬ数字高程

模型(ＤＥＭ)和土地利用类型数据主要用于生态移民型社区筛选ꎬ公路网数据为交通枢纽型社区的筛选提供

道路等级、线网密度、地理临近性等数据属性ꎬ中国民族乡镇名录、历史文化名村(名镇)名录、特色小镇名录

为特色文化型社区的筛选提供支撑ꎬ沿边乡镇名录为补充沿边发展型社区的筛选提供依据ꎬ人口与经济空间

分布公里网格为刻画社区活动强度特征提供支撑ꎮ

表 ２　 数据来源

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄａｔａ ｓｏｕｒｃｅｓ

数据类型
Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｄａｔａ

精度
Ｓｐｅｃｉａｌ ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎｓ

时间
Ｔｅｍｐｏｒａｌ ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎｓ

来源
Ｓｏｕｒｃｅｓ

行政区划 Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｄｉｖｉｓｉｏｎ 乡镇 ２０１９ 民政部 (２０２０)

数字高程模型(ＤＥＭ) ３０ｍ×３０ｍ ２０１９ 中国科学院地理科学与资源研究所资源环
境科学与数据中心(２０２０)

土地利用类型
Ｌａｎｄ ｕｓｅ ３０ｍ×３０ｍ ２０１７ 清华大学 (２０１７)

公路网
Ｒｏａｄｓ 村级 ２０１９ 中国科学院青藏高原研究所国家青藏高原

科学数据中心 (２０１９)
中国民族乡镇名录
Ｌｉｓｔ ｏｆ ｅｔｈｎｉｃ 中国民族乡镇 ２０１９ 中国政府网 (２０１９)

历史文化名村(名镇)名录
Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ

第一到第七批历史文化
名村(名镇) ２００３ 住建部 (２００３)

特色小镇名录
Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｖｉｌｌａｇｅｓ ａｎｄ ｔｏｗｎｓ 第一、二批特色小镇 ２０１９ 住建部 (２０１９)

沿边乡镇名录
Ｌｉｓｔ ｏｆ ｂｏｒｄｅｒ ｔｏｗｎｓｈｉｐ

西藏、新疆、云南沿边乡镇
名录

２００６ꎬ ２００８ꎬ ２０１８
中国政府网 (２００６)ꎬ
西藏政府网 (２００８)ꎬ
云南省政府网 (２０１８)

人口与经济空间分布公里网格
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｐａｔｉａｌ
ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｋｉｌｏｍｅｔｅｒ ｇｒｉｄ

１０００ｍ×１０００ｍ ２０１９ 中国科学院地理科学与资源研究所资源环
境科学与数据中心(２０１９)

３　 分析结果

评价结果显示(图 ５ꎬ图 ６)ꎬ青藏高原国家公园群 ４６７ 个社区可初步划分为两大类:第一类受到影响较小ꎬ
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称之为普通型社区ꎬ共有 ３４８ 个ꎻ第二类受到影响较大ꎬ共有 １１９ 个ꎮ 根据影响因素类型ꎬ第二类 １１９ 个社区

可进一步划分为四大类空间耦合类型ꎬ包括生态移民型、交通枢纽型、特色文化型、沿边发展型ꎮ 这四大空间

耦合类型中ꎬ有些社区受到复合因素影响ꎬ形成 ５ 种复合类型社区ꎬ共 １４ 个ꎮ

图 ５　 空间耦合类型的划分结果

Ｆｉｇ.５　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｓｐａｔｉａｌ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｔｙｐｅｓ

图 ６　 空间耦合类型分布图

Ｆｉｇ.６　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｓｐａｔｉａｌ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｔｙｐｅｓ
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３.１　 生态移民型社区

此类社区主要分布在青藏高原海拔 ４８００ 米以上ꎬ生态环境脆弱、不适宜人类居住的区域ꎮ 涉及帕米尔￣
昆仑山、羌塘、三江源、珠穆朗玛 ４ 个国家公园ꎬ其中羌塘国家公园是生态移民型社区的主要分布区域ꎮ 生态

移民型社区包括社区 ２５ 个ꎬ平均约有 ６８.７２％的建设用地位于 ４８００ 米海拔之上ꎬ其中乡镇域所有建设用地均

在 ４８００ 米以上的社区有 ３ 个ꎬ均位于羌塘国家公园ꎮ 该区域极高海拔、高寒特点明显ꎬ生存条件恶劣ꎬ且人口

居住分散ꎬ劳动力技能缺乏ꎬ生产方式落后ꎬ完全以畜牧业生产为主ꎬ公共服务水平低ꎮ
３.２　 交通枢纽型社区

此类社区主要分布在交通优势度高、进入条件优越、有服务配套潜力的区域ꎮ 涉及全部 １５ 个国家公园ꎬ
平均每个国家公园包含 １—４ 个门户型社区ꎮ 包括社区 ３７ 个ꎬ８０％以上位于县政府驻地ꎮ 交通枢纽型社区通

常建设条件相对成熟ꎬ平均建设密度达到 ０.７７％ꎬ高于其他三种类型ꎬ是 ４６７ 个社区平均值的 ２ 倍左右ꎮ 目前

此类社区主要承接服务节点功能ꎬ尚不具备枢纽的高层次功能ꎮ 交通枢纽型社区的经济密度和人口密度平均

仅为 ２４.４８ 万元 / ｋｍ２、７ 人 / ｋｍ２ꎬ远低于特色文化型社区的 ６３.４５ 万元 / ｋｍ２、２３ 人 / ｋｍ２ꎬ甚至低于沿边发展型

社区的 ３７.４９ 万元 / ｋｍ２、２０ 人 / ｋｍ２ꎮ

图 ７　 四大耦合类型中反映社区活动强度的数据分布特征

　 Ｆｉｇ.７　 Ｄａｔａ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｆ

ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｕｒ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｔｙｐｅｓ

３.３　 特色文化型社区

此类社区主要分布在少数民族聚居ꎬ或历史文化、宗教文化遗存丰富且相对完整的地区ꎮ 涉及大熊猫、冈
仁波齐、高黎贡山、贡嘎山、帕米尔￣昆仑山、祁连山、香格里拉、雅鲁藏布大峡谷、珠穆朗玛 ９ 个国家公园ꎬ包括

乡镇社区 ３７ 个ꎮ 其中ꎬ具有国家级别的历史文化名村、名镇、特色小镇等共计 ６ 个ꎬ其余为具备丰富民族文化

资源ꎬ可进行集中展示的特色民族乡镇ꎮ 总体上看ꎬ特色文化型社区具有一定建设密度与经济密度ꎬ人口密度

相对较低ꎮ 历史文化展示型与民俗文化展示型社区在社区建设、经济密度、人口密度方面存在较大差距ꎮ 从

空间分布上来看ꎬ分布在云南、四川、甘肃等青藏高原边缘区域的社区建设、经济密度、人口密度显著高于青藏

高原腹地ꎮ

３.４　 沿边发展型社区

此类社区主要分布在我国西南国界线边缘 １００ｋｍ
范围内ꎬ自然条件艰苦、少数民族较多、生活水平相对贫

困ꎬ是重要的山口通道、边界纠纷及反蚕食反分裂斗争

的前沿地带ꎮ 涉及冈仁波齐、高黎贡山、雅鲁藏布大峡

谷、珠穆朗玛 ４ 个国家公园ꎬ包括乡镇社区 ３５ 个ꎮ 沿边

发展型社区主要依靠国家、对口援助省份、自治区的扶

持资金ꎬ使得乡村建设、经济社会发展处于全部社区的

中游水平ꎮ 以雅鲁藏布大峡谷国家公园为例ꎬ２０１６—
２０２０ 年ꎬ国家边境小康村建设资金为沿边发展型的 ６
个社区投资近 ６ 亿元ꎬ人均投入强度达到 ７.７ 万元ꎮ

以建设密度、经济密度、人口密度刻画四大空间耦

合类型的社区活动强度ꎬ 结果呈现三个典型特征

(图 ７):一是生态移民型社区在四个空间耦合类型中活

动强度最低ꎬ无论是经济、人口、用地均处于最低水平ꎻ
二是交通枢纽型社区在用地建设方面比其他空间耦合

类型强度大ꎬ建设用地强度相比经济和人口密度偏高ꎬ
表明大部分交通枢纽型社区在高强度用地开发条件下

并没有带来高密度的人口和经济集聚ꎻ三是特色文化型

与沿边发展型社区活动强度相近ꎬ处于相对适中的水
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平ꎬ并在不断发育之中ꎮ
３.５　 复合型地域类型

当前国家公园建设尚处在发展的初期阶段ꎬ上述影响因素对社区的作用强度总体较弱ꎬ约 ３４８ 个乡镇社

区的影响尚不明显ꎬ占比 ７４.５２％ꎮ 与此同时ꎬ在一些地区因素之间还存在复合影响ꎬ短时期内尚难以区分哪

一个影响因子作用强度更大ꎬ这一类乡镇社区有 １４ 个(表 ３)ꎮ

表 ３　 复合型地域类型的基本情况表

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｂａｓｉｃ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｍｐｌｅｘ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｔｙｐｅｓ

复合型 Ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ ｔｙｐｅｓ 所在国家公园 Ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋｓ 社区名称 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

交通枢纽＋特色文化
Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ｈｕｂ＋ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｃｕｌｔｕｒｅ 冈仁波齐国家公园 托林镇

交通枢纽＋沿边发展
Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ｈｕｂ＋ ｂｏｒｄｅｒ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ 高黎贡山国家公园 茨开镇

雅鲁藏布大峡谷国家公园 米林镇

珠穆朗玛峰国家公园 宗嘎镇

生态移民＋沿边发展
Ｅｃｏ－ｍｉｇｒａｎｔ＋ ｂｏｒｄｅｒ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ 珠穆朗玛峰国家公园 绒辖乡、波绒乡

特色文化＋沿边发展
Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｃｕｌｔｕｒｅ＋ ｂｏｒｄｅｒ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ 冈仁波齐国家公园 巴嘎乡

珠穆朗玛峰国家公园 吉隆镇、陈塘镇

雅鲁藏布大峡谷国家公园 达木乡、南伊乡

高黎贡山国家公园 匹河怒族乡、洛本卓白族乡

交通枢纽＋特色文化＋沿边发展
Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ｈｕｂ＋ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｃｕｌｔｕｒｅ＋
ｂｏｒｄｅｒ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

冈仁波齐国家公园 普兰镇

４　 讨论

４.１　 不同空间耦合类型的可持续发展模式

当前国家公园群建设尚处于初期阶段ꎬ按照图 ２ 影响因素的演变趋势分析可知ꎬ随着国家公园群建设进

入中期和成熟阶段ꎬ自然、交通、文化、政策等因素的变化呈现不同态势ꎬ将对不同空间耦合类型的可持续发展

模式产生影响ꎮ
(１)生态移民型社区ꎮ 生态移民产生了生计分化、生活方式转换、民族文化适应和社会规范改变等一系

列问题ꎮ 特别是多数迁建到城镇移民点的农牧民普遍面临生活支出大幅度增长的压力ꎬ以那曲为例ꎬ２０１６ 年

城镇居民的生活消费支出是农村居民的 ７.５ 倍ꎬ食品支出高达 ８.８ 倍ꎮ 许多家庭面临易地就读和家庭陪同的

较大开支ꎮ 未来ꎬ青藏高原国家公园群高海拔地区的移民搬迁ꎬ要有效、有序地实施迁移ꎬ制定差异化和针对

性的措施ꎮ 近期ꎬ优先安置受水土资源条件限制大、灾害风险高发区域ꎬ特别是核心保护区内的原住居民ꎮ 远

期ꎬ自然因素对人类活动的影响趋于减弱ꎬ海拔因子可能被突破ꎬ探险游、极限游将带来新的经济增长点ꎮ 为

此ꎬ对于高海拔地区、具有典型旅游资源的社区ꎬ应顺应原住民不离乡土的主观意愿ꎬ完善必要的医疗、教育等

服务配套ꎬ开展服务探险游的技能培训ꎬ探索一条新的可持续发展模式ꎮ
(２)交通枢纽型社区ꎮ 基础设施和公共服务设施落后ꎬ当前条件较难发挥枢纽门户作用ꎮ 外来文化、景

观加速扰动ꎬ社区开发与特色保护难以保持平衡ꎮ 受季节性影响ꎬ居民收入难以得到持续保障ꎮ 根据分析ꎬ交
通因子在国家公园建设过程中将长期发挥重要作用ꎬ特别是在建设初期阶段ꎮ 未来ꎬ应充分根据枢纽门户的

区位特点ꎬ将发展指向和承担功能逐步聚焦到住宿餐饮服务提供以及其他便利设施等方面ꎮ 此外ꎬ在一些自

然条件优越、文化氛围浓厚的地区ꎬ将打造“入门旅游小镇”作为交通枢纽型社区的一个拓展功能ꎮ 为此需要

加强国家公园管理局与当地交通枢纽型社区合作、依托枢纽地位发展集散地经济、给予交通枢纽型社区特有
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的特许经营权、在国家公园基础设施投资方面给予特殊倾斜、维护文化和历史景观以及交通枢纽型社区的场

所感ꎮ
(３)特色文化型社区ꎮ 民族民俗文化丰富ꎬ具有发展文化产业的较大潜力ꎮ 以雅鲁藏布大峡谷国家公园

附近的鲁朗镇为例ꎬ特色文化型社区发展目前存在产业结构单一、产业链条较短、传统文化异化等问题ꎮ 未

来ꎬ应适应文化因子在国家公园建设过程中作用逐渐放大的趋势ꎬ在积极保护和传承文化展示型社区人文景

观、宗教文化和民风民俗的基础上ꎬ理顺社区社会经济发展、生态环境保护和传统文化传承之间的关系ꎬ深入

发掘和创新发展社区文化资源ꎬ瞄准高端品质、世界级吸引力的建设目标ꎬ打造融合藏族传统民俗文化、非物

质文化遗产、高原文明等于一体的人文旅游文化景观ꎬ积极推动社区旅游文化等产业特色化、品质化发展ꎬ优
化社区产业结构ꎬ建设成为独具特色的社区可持续发展典范ꎮ

(４)沿边发展型社区ꎮ 沿边发展型社区区位特殊ꎬ自然环境较为恶劣、基础设施薄弱ꎬ经济社会发展受边

境管控政策影响较大、吸引人口入驻的内生发展动力缺乏、维护社会稳定的任务愈发重大等突出问题ꎮ 国家

公园建设的全生命周期ꎬ政策因子始终是驱动沿边发展型社区发展的核心动力ꎮ 未来应始终把稳边固边放在

边境地区一切工作的首要位置ꎬ加大资金投入力度ꎬ促进沿边发展型社区的基础设施建设ꎬ逐步培育人才、资
金、技术、理论、市场等内生性发展动力ꎬ使沿边发展型社区自身具有可持续发展的能力ꎮ
４.２　 复合型地域类型未来发展的导向

复合型社区受多个影响因素作用ꎬ未来发展具有一定不确定性ꎮ 因此ꎬ要尽可能放大正作用ꎬ规避负效

应ꎮ 其中ꎬ交通枢纽型和特色文化型相结合的具有内生动力的复合社区往往具有叠加的正效应ꎬ例如冈仁波

齐国家公园的托林镇ꎬ一方面是札达县人民政府所在地ꎬ是全县的政治、经济、文化中心ꎬ具有一定的旅游接待

服务功能ꎻ另一方面拥有古格王国遗址ꎬ是第七批全国历史文化名镇ꎮ 然而ꎬ与生态移民型、沿边发展型相复

合的社区面临的不确定性就要大ꎮ 一方面ꎬ一些激发社区发展的动力因子往往具有很强的地理依附性ꎬ一旦

社区发生搬迁可能就失去优势ꎮ 虽然从交通优势度评价来看某个社区具有很强优势ꎬ但当社区面临搬迁ꎬ就
很难再作为交通枢纽或发挥区域门户功能ꎻ当然文化的地理依附属性可能没有交通区位那么强ꎬ但一些文化

遗址、遗产地无法随社区搬迁而实现位移ꎬ而非物质文化尚有可能随社区迁移而迁移ꎬ但其品质是否能保证迁

移前后不发生变化也面临不确定性ꎮ 沿边发展型社区往往受国家政策变化而变化ꎬ如果地缘关系紧张ꎬ可能

沿边社区的开放属性会减弱ꎬ而更偏向于国防安全导向ꎮ
此外ꎬ对于青藏高原国家公园群的普通类型社区来说ꎬ自然、交通、文化、政策等因素在当前的发展阶段对

其均没有显著影响ꎮ 未来要引导普通类型社区与国家公园群的建设实现良好互动ꎬ一方面ꎬ积极培育、挖掘各

类正向影响因素ꎬ使得一些乡镇社区在发育过程中对影响因素产生更加敏感的反应ꎮ 另一方面ꎬ引导普通社

区参与到整个国家公园产业链中ꎬ形成“群”的组织方式ꎬ即便不能直接与国家公园建设发生互动关系ꎬ也可

以依托交通枢纽型社区、特色文化型社区的空间组织、产业组织发生间接的互动作用ꎮ

５　 结论

青藏高原国家公园群建设对社区可持续发展具有一定的影响ꎬ并在空间上呈现出不同特征的空间耦合类

型ꎮ 本文基于自然地理条件、交通区位、文化因子、国家政策等因素的分析框架ꎬ提出运用主导因素法和空间

要素的叠加分析相结合的方法ꎬ识别了 ４６７ 个国家公园群关联社区的耦合类型ꎬ发现青藏高原约有 １ / ４ 的社

区具有较为显著的空间耦合特征ꎬ形成了生态移民型、交通枢纽型、特色文化型、沿边发展型四大空间耦合类

型ꎬ分别占比 １８.７％、２６.１％、２７.６％、２７.６％ꎮ 在这四大空间耦合类型之中ꎬ有 １４ 个社区同时受两种或三种因

素共同影响ꎬ具有复合型的特征ꎮ
基于上述分析结果ꎬ本文建议:(１)根据不同耦合类型优化社区调控方式ꎬ切忌采取“一刀切”式或阻断社

区生计资源ꎬ带来国家公园的负面效应ꎮ 首先应优先考虑核心保护区内原住居民的生态移民有效实施ꎻ对于

交通枢纽型和特色文化型的社区ꎬ应考虑制定相关的特许经营政策ꎬ在公园接待服务设施和产业结构调整方
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面给予倾斜和支持ꎻ对于沿边发展型社区ꎬ应加强公园设施建设和边境国防安全的协同管控ꎬ适当条件下以沿

边村、抵边村等特殊政策增强社区管理能力ꎻ不断激发复合型社区的可持续发展潜能ꎮ (２)科学把握国家公

园建设的边界效应和圈层模式ꎬ在公园边界划定时除考虑生态系统完整性、原真性和景观价值之外ꎬ还要重视

划入社区的数量规模以及文化多样性的传承与保护ꎮ 少数民族地区长期以来形成的生产生活方式与当地生

态保护具有较高的融合和正向关系ꎬ对于生态影响较小的社区ꎬ应尽量通过生产和生计方式以及永久建筑禁

建等调控方式予以解决ꎬ随着人口更新逐渐解决这类问题ꎬ避免简单采用绝对搬离造成不必要的社会矛盾ꎮ
同时对于边界之外的社区发展ꎬ应根据圈层影响程度的大小ꎬ以门户小城镇和品牌区域化的模式推动社区的

前瞻性发展ꎬ使国家公园建设效益能惠及到较多人群ꎬ充分践行国家公园建设的全民公益性以及全民共享、世
代传承的基本目标ꎮ

本研究主要的学术贡献在于在较大尺度的生态保护地区域ꎬ提出了运用主导因素法ꎬ将与国家公园群建

设直接相关的社区进行了耦合类型的划分ꎮ 综合生态学、地理学和社会学的相关理论知识ꎬ提供了认知国家

公园建设与社区可持续发展的新视角ꎬ为政府制定精细化的政策提供了理论借鉴ꎮ 本研究还存在一定不足ꎬ
对于未来不同类型社区ꎬ包括复合型社区类型的可持续发展模式ꎬ以及如何去认知影响因素的作用强度、作用

机制ꎬ还有待进一步深入研究ꎮ
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