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基于文献计量分析的生态资产研究现状及启示

李　 璞１ꎬ２ꎬ王晓强３ꎬ徐卫华１ꎬ２ꎬ欧阳志云１ꎬ２ꎬ∗

１ 中国科学院生态环境研究中心城市与区域生态国家重点实验室ꎬ北京　 １０００８５

２ 中国科学院大学ꎬ北京　 １０００４９

３ 浙江省丽水市水利局ꎬ丽水　 ３２３０００

摘要:运用可视化分析软件 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 梳理并分析国内外生态资产研究的发展现状和研究热点ꎬ发现国内外学术界在生态资产

概念和核算方面存在较大差异ꎮ 国外学术界对生态资产已经建立较为完善的会计核算体系ꎬ并将生态资产理念应用于决策管

理ꎻ我国仅在生态资产实物量核算方面形成了一定研究成果ꎬ价值量核算多为生态系统服务核算ꎬ实质意义上的生态资产价值

核算成果几乎空白ꎮ 此外ꎬ我国学术界在生态资产资本化、市场化领域取得了一定成果ꎮ 基于文献计量分析结果ꎬ提出了生态

资产未来研究方向的建议ꎬ即进一步明确生态资产的概念、参考 ＳＥＥＡ ＥＡ 等国际经验将生态资产核算纳入国民经济核算体系、

建立生态资产评估核算标准体系以及构建生态资产市场化交易体系ꎮ

关键词:生态资产ꎻ文献计量ꎻＣｉｔｅＳｐａｃｅꎻ知识图谱ꎻ可视化分析

随着人类社会的不断发展ꎬ越来越多的研究和证据表明人类活动对自然生态系统施加的压力越来越大ꎬ
而生态系统对人类经济活动和福祉的重要性也日益凸显ꎮ 国内外已形成共识ꎬ生态系统为人类生存和发展提

供了一系列重要服务ꎬ是大自然创造的人类最终可依赖的财富ꎬ可以被视为生态资产[１—６]ꎮ 生态资产的概念

突破了传统经济学中生产资产或人造资产概念的局限ꎬ赋予了生态系统以经济属性[７]ꎮ 继«环境经济核算

２０１２ 中心框架»(Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ￣Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ２０１２ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋꎬ简称 ＳＥＥＡ２０１２) [８] 和其

卫星账户«实验性生态系统核算»(Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇꎬ简称 ＳＥＥＡ ＥＥＡ) [９]颁布后ꎬ联合国统计委

员会于 ２０２１ 年 ３ 月正式发布了环境经济核算与生态统计体系(Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ￣Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ￣
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇꎬ简称 ＳＥＥＡ ＥＡ) [１０]ꎮ 这一环境经济核算系统新框架ꎬ将森林、湿地等生态系统作为生态资

产纳入各国的经济报告之中ꎮ 中国共产党第二十次全国代表大会报告指出“必须牢固树立和践行绿水青山就是

金山银山的理念(英文翻译为“ｌｕｃｉｄ ｗａｔｅｒｓ ａｎｄ ｌｕｓｈ ｍｏｕｎｔａｉｎｓ ａｒｅ ｉｎｖａｌｕａｂｌｅ ａｓｓｅｔｓ”) [１１]ꎬ这在本质上也把生态系

统视为资产ꎮ 可以预见ꎬ生态资产管理研究和实践将成为生态文明建设的重要任务之一ꎮ

１　 数据来源与研究方法

论文可视化研究方法是学术界较为普遍的统计论文研究成果、判断相关领域研究发展趋势的方法ꎬ大多

采用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 软件作为研究工具ꎮ 本文通过科学采样ꎬ合理设置参数对相关研究对象进行论文可视化分析ꎮ
为确保研究数据的全面性和可靠性ꎬ本文以 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ(ＷｏＳ)、ＣＮＫＩ 数据库作为数据来源ꎮ 从 ＷｏＳ
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中选取国际文献样本ꎬ数据库选为核心合集的 ＳＣＩＥ 和 ＳＳＣＩꎮ 考虑到国外学术界在生态资产的研究过程变

化ꎬ本文选择了三个关联度较大的用词ꎬ以“‘Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ａｓｓｅｔｓ’ ｏｒ‘Ｎａｔｕｒａｌ Ｃａｐｉｔａｌ Ａｓｓｅｔｓ’ ｏｒ‘Ｎａｔｕｒａｌ Ａｓｓｅｔｓ’”
为搜索主题词ꎬ检索时间从不限年到 ２０２１ 年ꎬ得到 ＷｏＳ 文献 ２８４ 篇ꎬ筛选论文作为有效样本ꎬ样本数为 ２２３
篇ꎻ从 ＣＮＫＩ 数据库中选取国内文献样本ꎬ以“生态资产”为题名ꎬ设定期刊的检索方式为精确ꎬ检索时间从不

限年到 ２０２１ 年ꎬ期刊论文的来源类型为全部期刊ꎬ得到 ＣＮＫＩ 研究样本 ３１３ 篇ꎬ剔除书评、新闻报道、叙事性文

章等关联度较低的文献之后ꎬ最终确定有效样本 ２３４ 篇ꎮ

２　 国际生态资产研究现状分析

２.１　 文献研究总体情况

本文选用年度文献数量为指标ꎬ绘制了国际研究文献时间分布图(图 １)ꎮ 国际上对生态资产的研究始于

１９９１ 年ꎻ２００８ 年以前ꎬ研究处于基础阶段ꎬ发文量较少ꎬ此后ꎬ呈现加速增长ꎻ２０１５ 年以后ꎬ相关研究文献明显

增多ꎮ

图 １　 １９９１—２０２１ 年国际研究文献时间分布

Ｆｉｇ.１　 Ｔｅｍｐｏｒａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｆｒｏｍ １９９１ ｔｏ ２０２１

在国际上ꎬ最早出现的是“Ｎａｔｕｒａｌ Ａｓｓｅｔｓ(自然资产)”ꎮ 根据国民账户体系(Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃｃｏｕｎｔｓꎬ
简称 ＳＮＡ)ꎬ自然资产是有形的非生产资产ꎬ比如土地、底土资产(矿物和能源储备等)、非培育性生物资源和

水资源[１２—１３]ꎬ涵盖了自然资源和生态系统ꎮ 随后出现的是“Ｎａｔｕｒａｌ Ｃａｐｉｔａｌ Ａｓｓｅｔｓ(自然资本资产)”ꎬ国外学

术界未对“Ｃａｐｉｔａｌ(资本)”和“Ａｓｓｅｔｓ(资产)”进行严格区分ꎮ Ｃｏｓｔａｎｚａ 等人[１４] 认为自然资本可以分为两大

类ꎬ即可再生或活跃的自然资本、不可再生或不活跃的自然资本ꎮ 化石燃料和矿产就是典型的不可再生的自

然资本ꎻ而生态系统是可再生的自然资本ꎮ Ｄａｉｌｙ 等人[１５—１７]认为ꎬ生态系统是重要的自然资本资产ꎬ它们产生

一系列重要服务ꎬ包括商品生产(如海产品和木材)、维持生命的过程(如授粉和净水)以及满足生命需要的条

件(如美丽和宁静的环境)ꎮ 联合国等机构为了系统刻画经济与资源环境之间的关系ꎬ着手探索构建 ＳＮＡ 的

卫星账户———ＳＥＥＡ 体系ꎬＳＥＥＡ２００３ 提出了“Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ａｓｓｅｔｓ(生态系统资产)”概念ꎬＳＥＥＡ２０１２ 开始探索生

态系统核算ꎬＳＥＥＡ ＥＥＡ 则首次确立了生态系统核算基本框架ꎬ明确了生态系统资产内涵、分类和会计核算方

法等ꎮ ＳＥＥＡ ＥＡ 进一步完善了 ＳＥＥＡ ＥＥＡꎬ成为了生态系统核算的国家统计标准ꎬ将生态系统资产定义为由

一组特定的生物、非生物及其相互作用组成的相邻空间ꎬ即特定一个空间区域构成一个生态系统资产ꎬ依托于

生态系统的类型、范围、条件、利用模式ꎬ提供一系列反映各种生态系统特征和过程的生态系统服务[１０]ꎮ
２.２　 发文关键词分析

为探究和把握生态资产研究领域的热点ꎬ本文选用关键词作为衡量指标ꎬ分别从出现频次和首次出现时

间等方面进行深入分析ꎮ

３８０９　 ２１ 期 　 　 　 李璞　 等:基于文献计量分析的生态资产研究现状及启示 　
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２.２.１　 关键词出现频次分析

把国际文献分析时间跨度设定为 １９９１—２０２１ 年ꎬ时间切片为 １ａꎬ分析项目为关键词(ｋｅｙｗｏｒｄ)ꎬ三组阈值

(ｔｈｒｅｓｈｏｌｄｓ)分别设定为(１ꎬ２ꎬ２０ꎻ２ꎬ３ꎬ２０ꎻ２ꎬ３ꎬ２０)ꎬ得到关键词共现知识图谱(图 ２)ꎮ 同时ꎬ对引用 ７ 次以上

的高频关键词进行分析(图 ３)ꎬ可以发现共有生物多样性、生态系统服务、保护、经营等 １２ 组高频关键词ꎬ它
们代表了国际文献对生态资产最普遍的研究切入点ꎮ

图 ２　 国际文献关键词共现知识图谱

Ｆｉｇ.２　 Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｍａｐ ｏｆ ｋｅｙｗｏｒｄ ｃｏ￣ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ｉｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

图中关键词字体越大代表其出现的频率越高

图 ３　 国际文献关键词频次对比图

　 Ｆｉｇ.３　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｃｈａｒｔ ｏｆ ｋｅｙｗｏｒｄ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｉｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　

２.２.２　 关键词时间图谱分析

本文对出现频次大于 ５ 的关键词进行时间分布分

析(图 ４)ꎬ关键词 “ Ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ Ｖａｌｕａｔｉｏｎ (条件价值评

估)”出现相对较早ꎬ可见生态资产的早期研究已经涉

及价值评估领域ꎮ ２０００ 年以后ꎬ生态资产研究逐渐出

现了分年纪线的关键词规律ꎬ尤其在 ２００３ 年以后ꎬ
“Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ(管理)”“Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ(生物多样性)”等集

中出现ꎻ２００８ 年以后ꎬ “ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ (气候变化)”
“Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇ(决策制定)”“Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅ(生态

系统服务)”“Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ(核算)”等相继出现ꎬ表明生态

资产的研究更多关注于生态系统服务与生态资产的关

系ꎬ以及如何利用生态资产核算开展经济社会发展

决策ꎮ
２.３　 国际文献研究热点和趋势分析

生态系统核算体系探索是国际上对生态资产研究

的最早切入点之一[１８—２３]ꎬ但大多沿用的是传统生态价

值评估的方法ꎬＳＥＥＡ ＥＡ 首次系统地建立了生态系统

核算框架ꎮ ＳＥＥＡ ＥＡ 生态系统核算基于生态空间的综

合统计体系ꎬ用于监测生态系统的生物物理信息、衡量生态系统服务、跟踪生态系统范围和状况的变化、对生

４８０９ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　
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态系统服务和资产进行估值ꎬ并将这些信息与经济和人类活动的统计联系起来ꎬ更好地记录经济和其他人类

活动对生态环境的影响ꎮ 生态系统服务是指生态系统对经济和其他人类活动所产生的惠益的贡献ꎬ体现了生

态系统资产与企业、政府、家庭、个人或社会等形式的受益人之间存在的直接联系[１０]ꎮ 生态系统范围账户和

生态系统状况账户侧重于描述生态系统特征ꎬ这两个账户与生态系统服务账户在物理上有联系ꎬ因为生态系

统的特点将影响生态系统服务的供应ꎻ利用生态系统服务的价格数据ꎬ可以将生态系统服务账户在实物和货

币方面联系起来ꎻ以货币计算的生态系统服务账户与生态系统货币资产账户也是联系在一起的ꎬ因为后者需

要估计未来的生态系统服务流量ꎬ并通过净现值法计算得出数值ꎮ 目前ꎬ生态系统核算体系已经在不少国家

得到了应用[２４—３０]ꎮ

图 ４　 国际文献关键词时区分布图谱

Ｆｉｇ.４　 Ｔｉｍｅ ｚｏｎｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｍａｐ ｏｆ ｋｅｙｗｏｒｄｓ ｉｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

随着对生态资产的相关研究不断深入ꎬ学者们逐渐开始关注生态资产在公共和私营部门管理决策中的应

用ꎮ 生态资产通过提供生态系统服务来为商业供给投入或间接利益ꎬ进而支撑人类经济社会的发展[３１—３２]ꎬ相
应的管理好生态资产是维持生态系统服务的关键[３３]ꎮ 然而ꎬ商界和政府的许多决策者并没有重视生态资产

的作用ꎬ容易一味追求某些高价值的生态系统服务ꎬ而忽视这些功能所依赖的生态资产状况ꎬ进而影响了生态

系统服务的供应[３４]ꎮ 因此ꎬ将生态资产纳入决策体系ꎬ更有利于决策者获得可持续的生态系统服务ꎬ生态资

产核算为此提供了重要支撑ꎮ
生态资产产权管理制度也是国际学术界研究的热点之一ꎮ 资源只是实物ꎬ而资产却意味着物与人、人与

人之间的关系ꎬ将产生一系列与获取生态财富的途径和由此产生的利益分配息息相关的规则和制度[３５]ꎮ 私

有产权对于分配竞争性和排他性的资产、商品和服务相对有效ꎬ但对于非排他性或非竞争性的资源、商品和服

务就会失灵[３６]ꎮ 考虑到生态资产提供的大多数生态系统服务属于公共产品ꎬ采用私人、国家和共同产权制度

的适当组合ꎬ在不将生态资产私有化的情况下建立明确的生态产权将更为明智ꎮ 大量研究表明ꎬ共同拥有的

资源可以通过确保合作遵守既定规则的机构得到有效管理[３７—４１]ꎮ

３　 国内生态资产研究现状分析

３.１　 文献研究总体情况

本文绘制了生态资产研究文献数量的时间分布图(图 ５)ꎬ可以发现ꎬ国内关于生态资产的研究文献发展

主要分为三个阶段:１９９９—２００５ 年ꎬ研究起步阶段ꎬ发文数量总体偏低ꎻ２００６—２０１４ 年ꎬ理论体系建立阶段ꎬ大
部分年度发表相关文献的数量在 １０ 篇以上ꎬ总体处于小幅波动的稳定状态ꎻ２０１５—２０２１ 年ꎬ理论拓展阶段ꎬ
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发文较前两个阶段呈倍数增长ꎬ但年度间波动较大ꎮ

图 ５　 １９９９—２０２１ 国内研究文献时间分布

Ｆｉｇ.５　 Ｔｉｍｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｆｒｏｍ １９９９ ｔｏ ２０２１

３.２　 发文关键词分析

３.２.１　 关键词出现频次分析

对国内文献进行关键词分析ꎬ绘制中文文献关键词共现知识图谱(图 ６)ꎬ选择 ６ 次以上作为高频关键词ꎬ
共得到 １３ 个高频关键词(图 ７)ꎬ可以发现国内外在生态资产研究领域存在一定趋同性ꎬ即从生态系统服务或

生态系统切入ꎬ并逐渐延伸向价值核算、生态资本化等领域ꎮ

图 ６　 国内文献核心关键词图谱图

Ｆｉｇ.６　 Ａｔｌａｓ ｏｆ ｃｏｒｅ ｋｅｙｗｏｒｄｓ ｉｎ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

３.２.２　 关键词时间图谱分析

通过运用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 绘制关键词时间图谱(图 ８)ꎬ可以发现ꎬ国内从最初专注研究生态资产评估模型、遥
感技术等ꎬ逐步扩展到生态补偿和生态产品价值实现领域ꎬ也从最初的定性评估分析深入到定量价值评估探
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图 ７　 国内文献核心关键词频次统计图

Ｆｉｇ.７　 Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｃｈａｒｔ ｏｆ ｃｏｒｅ ｋｅｙｗｏｒｄｓ ｉｎ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

索ꎬ生态资本化和市场化也渐渐成为了研究热点ꎮ 结合图 ９ꎬ不难发现ꎬ在第一阶段ꎬ国内学者研究的侧重点

是生态资产的基本内涵和价值评估ꎻ在第二阶段ꎬ更为关注生态系统核算、生态系统服务价值研究ꎬ研究对象

聚焦于森林生态系统、土地利用等领域ꎬ但仅涉及生态系统本身ꎻ在第三阶段ꎬ进一步系统化ꎬ开始围绕生态产

品、生态系统生产总值、生态产业化等生态文明领域ꎮ 相对于国外学界ꎬ国内研究总体上形成了以生态文明建

设为基础的理论研究体系ꎬ虽然在内涵概念和核算评估等方面有所分歧ꎬ但整体性、系统性更强ꎮ

图 ８　 国内文献关键词时间分布图谱

Ｆｉｇ.８　 Ｔｅｍｐｏｒａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｍａｐ ｏｆ ｋｅｙｗｏｒｄｓ ｉｎ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

３.３　 国内文献研究热点和趋势分析

根据国内对生态资产的研究成果ꎬ着重从概念、核算评估体系及市场化等方面进行深入分析ꎮ
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图 ９　 国内研究阶段演进过程

Ｆｉｇ.９　 Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｔａｇｅ

３.３.１　 生态资产的概念

表 １ 总结了国内学术界对生态资产概念的理解过程ꎬ按照主要理论出现的先后顺序ꎬ大致可以总结为福

利价值论、自然资源论、生态系统服务论和生态系统论等(图 １０)ꎮ

表 １　 国内生态资产概念的观点类别

Ｔａｂｌｅ １　 Ｖｉｅｗｐｏｉｎｔ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓｓｅｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

概念
Ｃｏｎｃｅｐｔ

观点分类
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ
ｖｉｅｗｓ

是否涉及权属
Ｉｎｖｏｌｖｉｎｇ

ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ(Ｙ / Ｎ)
主要内容 Ｍａｉｎ ｃｏｎｔｅｎｔ 参考文献

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

生态资产 福利价值论 否 生态资源实物量化的货币表现形式ꎮ [４３]
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓｓｅｔｓ

否
一定时间和空间内ꎬ自然资产和生态系统服务能够增
加的以货币计量的人类福利ꎮ [４４]

否 生态系统服务价值和自然资源直接价值ꎮ [４５—４６]
否 生态系统服务价值ꎮ [４７]

是
特定时空条件下生物与其环境之间的相互作用所产
生的各种有形或无形价值的表现形态ꎬ常常具有一定
的权属关系ꎮ

[４８]

自然资源论 否
诸如水源、土壤、气候、景观、植被、生物多样性及适宜
的生态位等生态支持基础ꎬ有别于生态系统服务ꎮ [４９]

否 能为人类提供福利的一切自然资源ꎮ [５０]

是
具有明确的所有权、且在一定技术经济条件下能够给
所有者带来效益的稀缺自然资源ꎮ [５２]

生态系统服务论 否
生态系统所具有的提供生物资源与生态系统服务的
功能ꎮ [５４]

否
特定环境内构成生态系统的生物与非生物因子为人
类提供的有形服务ꎬ以及不断地进行物质交换和能量
传递过程ꎬ与生态系统服务内涵具有高度的一致性ꎮ

[５５]

是
所有者通过拥有和控制生物、非生物成分以及其环境
而获得的生态产品和服务ꎮ [５６]

生态系统论 是
所有者对其实施生态所有权并且所有者可以从中获
得经济利益的生态景观实体ꎮ [５７]

否

能够为人类提供生态产品的自然资源资产ꎬ包括森
林、灌丛、草地、湿地、荒漠等自然生态系统ꎬ农田、城
镇绿地等以自然生态过程为基础的人工生态系统ꎬ以
及野生动植物资源ꎮ

[６ꎬ６２—６４]
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图 １０　 生态资产概念演变过程

Ｆｉｇ.１０　 Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓｓｅｔ ｃｏｎｃｅｐｔ

　 　 (１)福利价值论

为了充分体现自然资源和生态环境对人类的巨大价值ꎬ我国早期对生态资产的定义大多都是从价值或福

利角度开展研究ꎮ 从广义上来说生态资产是一切生态资源的价值形式[４２]ꎬ是生态资源实物量化的货币表现

形式[４３]ꎬ包括了生态系统服务价值和自然资源直接价值[４４—４７]ꎬ常常具有一定的权属关系[４８]ꎮ 生态资产是否

对人类有价值、为人类提供福利ꎬ是确定其概念的关键因素ꎮ
(２)自然资源论

生态资产是能为人类提供福利的一切自然资源ꎬ诸如水源、土壤、气候、景观、植被、生物多样性及适宜的

生态位等生态支持基础[４９]ꎮ 自然资源中的可再生资源是组成生态系统的实体ꎬ它由生物资源(如动物、植物

等)和非生物资源(如水资源、气候资源、太阳能等)组成[５０—５１]ꎮ 生态资产应具有明确的所有权、且在一定技

术经济条件下能够给所有者带来效益ꎬ是稀缺的自然资源[５２]ꎮ 从上述定义可以看出ꎬ自然资源是生态资产的

基础ꎮ 但是当 ２０１５ 年中共中央、国务院印发«生态文明体制改革总体方案»ꎬ明确提出自然资源资产概念之

后ꎬ学术界几乎不再将生态资产等同于自然资源ꎬ最大的分歧就在于后来的生态资产概念不再包括矿产和化

石能源等不可再生资源ꎮ
(３)生态系统服务论

生态系统服务包括物质产品、调节服务、文化服务及支持服务ꎬ支持服务是其他三类服务的基础[５３]ꎮ 生

态资产对人类的重要性通过提供生态系统服务来体现ꎬ生态资产与生态系统服务的内涵具有高度的一致性ꎬ
是特定环境内构成生态系统的生物与非生物因子为人类提供的有形服务ꎬ以及不断地进行物质交换和能量传

递过程[５４—５５]ꎮ 从权属的角度看ꎬ生态资产是所有者通过拥有和控制生物、非生物成分以及其环境而获得的生

态产品和服务[５６]ꎮ
(４)生态系统论

实际上ꎬ生态资产最初的定义是从生态系统论发展起来的ꎮ 生态资产是指所有者对其实施生态所有权并

且所有者可以从中获得经济利益的生态景观实体ꎬ其价值由涵养水源、保持水土、净化空气等生态系统服务价

值构成[５７]ꎮ 之后ꎬ由于学术界对生态资产概念认识不一ꎬ生态系统论没有得到完全延续ꎬ一度受到了福利价

值论的影响[５８]ꎮ 随着 ＳＥＥＡ 的发布和应用的不断深入ꎬ我国学术界开始探索 ＳＥＥＡ 相关标准在国内应

用[５９—６１]ꎬ生态系统观又逐渐兴起ꎮ 一些学者认为ꎬ生态资产是能够为人类提供生态产品的自然资源资产ꎬ包
括森林、灌丛、草地、湿地、荒漠等自然生态系统ꎬ农田、城镇绿地等以自然生态过程为基础的人工生态系统ꎬ以
及野生动植物资源[６２—６４]ꎮ 这里提到的生态产品属于生态系统服务ꎬ是指为经济活动和其他人类活动提供且

被使用的货物与服务贡献ꎬ包括物质供给、调节服务和文化服务三类ꎬ不包括支持服务ꎮ 生态系统论认为生态

资产应该是生态系统本身ꎬ不能等同于生态系统服务(生态产品)ꎮ
３.３.２　 生态资产的核算评估

从之前对国内文献关键词时间图谱分析可知ꎬ核算评估尤其是价值评估ꎬ是继生态资产概念研究之后ꎬ国
内学术界早期的研究热点之一ꎮ 生态资产概念上认识的不一致导致了其核算评估范围、方法、结果的不一致ꎮ
本文研究的文献样本中共有 ７１ 篇包含了生态资产核算评估ꎬ表 ２ 分析了上述文献样本中比较有代表性的、以

９８０９　 ２１ 期 　 　 　 李璞　 等:基于文献计量分析的生态资产研究现状及启示 　



ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｌｏｇｉｃａ.ｃｎ

地区为核算对象的文献ꎬ可以发现国内关于生态资产核算评估差异较大ꎮ 一是核算尺度不一ꎮ 有的以省、市、
县为研究对象ꎬ结合经济社会发展特点开展的核算ꎬ有的以专门的地形和地理特点区域为研究对象ꎬ还有的对

单个生态系统开展核算ꎮ 二是核算内容侧重点不同ꎮ 生态资产核算以实物量为主ꎬ如白杨[６５]、董天[６６]、宋昌

素[６７]、欧阳志云[６８]等ꎬ通过质量等级或生态资产综合指数ꎬ对云南省、鄂尔多斯、青海省、丽水市等地生态资

产的面积和质量开展核算评估ꎮ 在价值量核算方面ꎬ无论是生态系统服务模型法、当量因子法、遥感定量计算

模型、能值法ꎬ现有成果大多围绕年度生态系统服务价值ꎬ如谢高地[６９]、潘耀忠[４５]、于遵波[７０] 等ꎮ 目前ꎬ仅针对

森林生态系统采用了 ＳＥＥＡ ＥＡ 的净现值法核算生态资产价值[７１]ꎮ 由此可见ꎬ我国对生态资产价值核算工作还

没有实质上开展ꎮ 三是价值核算方法差异较大ꎮ 由于生态资产外延和内涵存在差异ꎬ且生态资产类型众多ꎬ目
前尚无公认的、统一的技术方法体系标准[７２]ꎮ 有的文献根据生物量数据通过市场价值法、影子工程法等进行计

算ꎬ也有通过遥感取数、搭建模型ꎬ还有通过系数折算进行核算等ꎬ这些都导致了核算结果的可比性较差ꎮ

表 ２　 生态资产核算评估典型案例概述

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ ｔｙｐｉｃａｌ ｃａｓｅｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓｓｅｔｓ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ａｎｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

对象
Ｏｂｊｅｃｔｓ

方法
Ｍｅｔｈｏｄ

侧重点
Ｅｍｐｈａｓｅｓ

核算结果
Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｒｅｓｕｌｔｓ

参考文献
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

青藏高原
Ｑｉｎｇｈａｉ￣Ｔｉｂｅｔ Ｐｌａｔｅａｕ 当量因子法

生态资产产生的年度生
态系统服务价值核算

生态 服 务 价 值 为 ９３６３. ９ 亿
元 / 年ꎮ [６９]

中国陆地生态系统
Ｔｅｒｒｅｓｔｒｉａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｃｈｉｎａ 遥感定量计算模型

年度生态系统资产价值
核算

生态资产价值为 ６４４４１. ７７ 亿
元 / 年ꎮ [４５]

锡林郭勒羊草样地
Ｌｅｙｍｕｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ ｇｒａｓｓｌａｎｄ
ｉｎ Ｘｉｌｉｎｇｕｏｌｅ

能值理论
单位面积年度环境服务
功能核算

每年草地生态系统平均每公顷
对区域经济贡献的宏观经济实
际价值约为 ７２８５.９４ 元ꎬ理论价
值约为 １０５８０.０６ 元ꎬ替代价值约
为 ３９７２４ 元ꎮ

[７０]

长江三角洲地区
Ｙａｎｇｔｚｅ ｒｉｖｅｒ ｄｅｌｔａ 遥感定量计算模型 年度生态资产价值核算

１９９５ 年ꎬ 生 态 资 产 价 值 为
５４５０.８４ 亿元ꎻ ２００５ 年ꎬ生态资
产价值为 ４１７６.３７ 亿元ꎮ

[７３]

黄河流域
Ｙｅｌｌｏｗ ｒｉｖｅｒ ｂａｓｉｎ

基于数据基础和研究成
果评估

年度自然资源和生态系
统服务功能价值评估

２００８ 年ꎬ 生 态 资 产 的 价 值 为
１１２７.８２ 亿元ꎮ [７４]

新疆自治区
Ｘｉｎｊｉａｎｇ ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ ｒｅｇｉｏｎ 绿色当量法 森林生态资产价值

２００７ 年ꎬ 生 态 资 产 总 值 为
１５００２.５６亿元ꎮ [４７]

河北丰宁县
Ｆｅｎｇｎｉｎｇ ｃｏｕｎｔｙꎬ Ｈｅｂｅｉ ｐｒｏｖｉｎｃｅ 遥感定量计算模型 年度生态资产价值核算

２００８ 年ꎬ生态资产价值为 ４１４.４４
亿元ꎮ [７５]

云南省
Ｙｕｎｎａｎ ｐｒｏｖｉｎｃｅ

质量 等 级 评 定 法、 ＧＥＰ
模型

生态资产的质量等级评
定和生态系统生产总值
(ＧＥＰ)核算

２０１０ 年ꎬ生态资产状况总体良
好ꎻＧＥＰ 为 ２９８６９.５１ 亿元ꎮ [６５]

中国森林生态资产
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓｓｅｔｓ ｉｎ ｆｏｒｅｓｔｓ
ｏｆ Ｃｈｉｎａ

净现值模型 生态资产价值
２０１０ 年ꎬ森林生态资产价值为
６９８.５ 万亿元ꎮ [７１]

上海市
Ｓｈａｎｇｈａｉ ｃｉｔｙ

生态系统服务价值核算
模型

年度生态资产质量评估
和价值核算

２０１３ 年存量状况处于中等水
平ꎻ流量总价 值 量 为 ５００２. ７６
亿元ꎮ

[７６]

鄂尔多斯市
Ｏｒｄｏｓ ｃｉｔｙ

生态资产综合指数、ＧＥＰ
模型

生态资产的质量等级评
定和生态系统生产总值
(ＧＥＰ)核算

２０１５ 年ꎬ生态资产综合指数为
１９９８.１９ꎬＧＥＰ 为 ２４８１.７１ 亿元ꎮ [６６]

青海省
Ｑｉｎｇｈａｉ ｐｒｏｖｉｎｃｅ 生态资产综合指数

生态 资 产 的 质 量 等 级
评定

２０１５ 年ꎬ生态资产综合指数为
２７８.２２ꎮ [６７]

浙江省丽水市
Ｌｉｓｈｕｉ ｃｉｔｙꎬ Ｚｈｅｊｉａｎｇ ｐｒｏｖｉｎｃｅ

生态资产综合指数、ＧＥＰ
模型

生态资产的质量等级评
定和生态系统生产总值
(ＧＥＰ)核算

２０１６ 年ꎬＧＥＰ 为 ２０９６. ３１ 亿元ꎻ
２０１８ 年为 ５０２４.４７ 亿元ꎮ [６８]
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３.３.３　 生态资产市场化的研究现状

随着生态资产研究的不断深入ꎬ越来越多的学者开始探索生态资产的市场化ꎬ虽然还处于研究初期ꎬ成果

总量偏小ꎬ但是可以预见将生态系统作为资产推动经济发展———这一新型资源管理理念将迅速普及[７７]ꎮ
一是生态资产资本化路径ꎮ 生态资源转变为具有明确产权的生态资产ꎬ通过其价值及消费形态的转变ꎬ

将生态资产转为生态资本[７８]ꎬ利用市场经济手段保护生态资源、改善生态环境质量ꎬ并直接或者间接创造利

润ꎬ实现生态资产增值ꎮ 目前主要存在深度开发生态产品增值、优化配置生态资产共生增值、交易生态资产权

属、交易生态服务、产业化运营五种生态资产资本化模式[７９]ꎮ 通过政府搭台、农户参与、市场运行、企业主体

的形式ꎬ采用政府授权的模式ꎬ将碎片化的生态资源进行集中化收储和规模化整治ꎬ形成优质资产包ꎬ再通过

市场渠道进行交易ꎬ这构成了完整生态资产资本化周期[８０]ꎮ 生态市场是资产资本化的基本保障ꎬ扩大生态市

场需要借助政府与社会组织的力量[８１]ꎮ
二是生态资产产业化路径ꎮ 由于生态资源的稀缺性、财产性、生产要素性、可交易性、资信属性ꎬ其市场化

须经过估值、确权、定价等过程ꎬ主要依托生态资产提供的生态产品市场化交易ꎮ 然而ꎬ生态产品有别于普通

商品ꎬ市场的资源配置决定性作用难以发挥ꎮ 因此ꎬ生态资产的产业化路径需要从公共服务和市场需求两方

面入手:在公共服务方面ꎬ通过生态系统保护修复使生态资产价值增加ꎻ在市场需求方面ꎬ政府引导需求端不

断拓展对生态产品的更多元、更高级别的需求ꎬ刺激市场催化供给ꎬ将生态产品与先进的科学技术、金融资本

等其他生产要素相结合ꎬ活化产业化路径[８２]ꎮ

４　 生态资产研究展望

随着我国生态文明建设和美丽中国战略任务不断推进ꎬ生态资产的重大理论和实践意义逐渐凸显ꎮ 虽

然ꎬ国内学术界关于生态资产的研究已经取得了一定的成果ꎬ但对比国外学术界和实践需要ꎬ仍然在概念内

涵、评估技术、制度建设等方面存在着许多不足:一是在概念上对生态资产还无准确、统一的界定[８３]ꎻ二是目

前尚无公认的、统一的生态资产核算标准ꎻ三是生态资产核算所需的数据库尚未建立ꎻ四是生态资产市场化交

易的研究仍停留在自然资源、生态资源层面ꎬ鲜少从生态系统的角度开展研究ꎬ尚未结合生态产品价值实现过

程ꎮ 鉴于上述问题ꎬ未来生态资产的研究可从以下四个领域重点突破ꎮ
４.１　 以生态系统为主体ꎬ明确生态资产的概念和内涵

围绕生态系统来定义生态资产更符合建设美丽中国的现实需要、更容易与国际规范接轨ꎬ更有利于进一

步提升我国生态资产理论和实践经验的示范性和引领性ꎬ主要基于以下三点考虑:
一是生态本身就是一个有机系统ꎬ生态治理应该以系统思维谋划、以整体观念推进ꎬ如此才能契合人与自

然和谐共生的内在规律ꎮ 因此ꎬ有别于基于资源分割性和独立性的自然资源资产概念ꎬ生态资产概念应强调

生态的完整性、结构性、功能性和协同性ꎬ基于由植物﹑动物﹑土壤﹑水体等构成、生物和非生物以及其他环

境因素相互作用ꎬ并能为人类提供生态系统服务的空间区域ꎬ这将更有利于全方位、全地域、全过程地开展生

态文明建设ꎬ推动山水林田湖草沙冰一体化保护和系统治理ꎮ
二是生态资产不能等同于生态系统服务(生态产品)ꎮ 企业会计准则定义的资产是指由企业过去经营交

易或各项事项形成的、由企业拥有或控制的、预期会给企业带来经济利益的资源[８４]ꎻ政府会计准定义的资产

是指政府会计主体过去的经济业务或者事项形成的、由政府会计主体控制的、预期能够产生服务潜力或者带

来经济利益流入的经济资源[８５]ꎮ ＳＮＡ 将资产定义为一种价值储备ꎬ反映经济所有者在一定时期内通过持有

或者使用某实体所产生的一次性或者连续性的经济利益[１３]ꎮ 国内外对资产的定义都强调了未来经济利益流

入和权属性ꎮ 从本质上看ꎬ生态系统服务(生态产品)是生态系统在一定时间内给人类提供的福利流量ꎬ生态

系统本身才是生态资产的内涵ꎮ
三是生态资产概念与产权密不可分ꎮ 国内外学界对生态资产的定义都和产权有着紧密的联系ꎬ资产代表

了获得未来收益的权利ꎮ 在宏观层面ꎬ虽然以实物和货币形式编制生态资产账户不一定需要关于产权的说明

１９０９　 ２１ 期 　 　 　 李璞　 等:基于文献计量分析的生态资产研究现状及启示 　
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或假设ꎬ但是从不同产权主体的角度来核算生态资产价值ꎬ结果将有所区别ꎻ在微观层面ꎬ尤其是在生态资产

管理、市场化交易以及相关政策制定过程中ꎬ生态资产具有清晰产权是重要前提[８１ꎬ８６]ꎮ
为了与国际准则规范接轨ꎬ结合我国生态文明建设发展方向ꎬ本文认为生态资产是指具有明确权利归属

从而能为经济主体拥有或控制的ꎬ预期能通过提供生态产品获得经济利益的生态系统资产ꎬ包括森林、灌丛、
草地、湿地等自然生态系统ꎬ以及农田、人工林、人工草地、水库、城镇绿地等以自然生态过程为基础的人工生

态系统ꎮ 生态资产与自然资源、生态系统等既密切相关ꎬ又具有明显区别ꎬ总体上看自然资源是生态资产的基

础ꎮ 自然资源通过能量流动和物质循环而相互作用ꎬ形成一个统一的整体后能成为生态系统ꎮ 不同空间范围

内的生态系统构成了生态资产ꎬ生态资产与生态产品在价值评估和市场交易领域互相影响、互相促进

(图 １１)ꎮ

图 １１　 生态资产相关概念之间的联系

Ｆｉｇ.１１　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｒｅｌａｔｅｄ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓｓｅｔｓ

４.２　 以 ＳＥＥＡ ＥＡ 和国际经验为借鉴ꎬ将生态资产核算纳入国民经济核算体系

从 ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ我国开始了生态系统服务经济价值评估探索ꎬ虽然 ３０ 多年的探索获得了包括生态

系统生产总值核算在内的一系列可喜成果ꎬ在国际上起到了示范作用[８７]ꎬ但是在生态资产方面ꎬ还停留在质

量评价层面ꎬ价值核算方面尚未形成有影响力的成果ꎮ 党的十八届三中全会提出要探索编制自然资源资产负

债表以来ꎬ我国将国民经济核算体系延伸至自然生态领域ꎬ但是核算区分了自然资源类型ꎬ没有从生态系统的

角度开展ꎮ ＳＥＥＡ ＥＡ 为将生态资产核算纳入国民经济核算体系提供了技术指南ꎮ ＳＥＥＡ ＥＡ 的生态资产核算

基本账户包括实物量账户和价值量账户ꎬ通过编制扩展资产负债表来扩充国民账户体系ꎬ允许将生态资产的

价值与生产资产、金融资产(和负债)和其他资产的价值进行比较和整合ꎮ 截至 ２０２０ 年ꎬ３６ 个国家编制了生

态系统账户ꎬ[８８]为我国提供了生态系统核算的经验参考ꎮ 因此ꎬ我国国民经济核算应借鉴国际做法ꎬ将生态

资产核算纳入体系中ꎬ实现从自然资源的实物量核算进入生态产品的功能量ꎬ进而转化为生态资产的价值量

核算ꎬ这将对我国构建完整的国民经济核算体系具有非常重大的意义ꎮ
４.３　 以功能量和价值量核算为核心ꎬ建立生态资产核算标准体系

自然资源资产负债表实践工作已经为我国生态资产实物量核算评估打下了坚实基础ꎬ但是功能量和价值

量核算还存在很多问题ꎮ 在生态资产核算中ꎬ功能量和价值量由其提供的每项生态产品决定ꎬ功能量包括粮

食产量、水资源提供量、污染净化量、固碳量等生态产品数量ꎬ价值量则由预期未来产生的生态产品净现值计
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算求得ꎮ 因此ꎬ生态产品的功能量和价值量是生态资产评估核算的核心ꎮ 但是ꎬ目前生态资产核算存在以下

三个难题:一是在功能量方面ꎬ不同国家、不同地区、不同生态系统所产生的生态产品数据可获取性差别很大ꎬ
模型参数也千差万别ꎬ虽然学术界和实务界都已经就生态资产评估进行了许多研究探索和试点工作ꎬ但是还

未建立国家标准ꎮ 二是在价值量核算方面ꎬ由于生态系统核算采用的是交换价值理念ꎬ但是现实中很多生态

产品都不存在交易市场ꎬ不同维度的价格标准使得生态产品价值核算结果缺乏可比性ꎬ应用性较差ꎮ 三是由

于生态资产价值核算运用净现值法ꎬ生态资产使用年限和折现率在核算中起到决定性作用ꎮ 但是ꎬ国外学术

界对生态资产使用年限和折现率选用方法未达成一致意见ꎬ国内研究则很少有涉及ꎮ 因此ꎬ在国家层面制定

统一的生态资产价核算标准迫在眉睫[８９]ꎮ
４.４　 以产权制度和交易市场为重点ꎬ构建生态资产市场交易体系

随着我国全面统筹推进生态产品价值实现机制、鼓励和支持社会资本参与生态保护修复机制以及完善的

要素市场化配置体制机制ꎬ生态资产市场化交易日益成为生态文明建设领域的主攻方向之一ꎮ 因此ꎬ加快构

建生态资产市场交易体系迫在眉睫ꎮ 一是开展生态资产产权制度改革ꎮ 在中国ꎬ生态资产所有权都归国家或

集体ꎬ企业、个人只有使用权、经营权、收益权等ꎮ 因此ꎬ政府应在坚持公有性质的同时ꎬ创新生态资产相关产

权制度ꎬ坚持整体性、系统性、功能性原则ꎬ清晰界定生态资产产权主体ꎬ划清各类产权边界ꎬ并合理界定出让、
转让、出租、抵押、入股等权责归属ꎬ如建立政府购买生态产品制度等[９０]ꎮ 二是建立统一的多层次生态资产交

易市场ꎮ 目前林地、农地、流域等生态资产产权交易还只是区域性的ꎬ市场交易政策差异大ꎬ客观上阻碍了生

态资产在更大范围内优化配置ꎮ 此外ꎬ市场交易价格仅基于生态资产的自然资源属性ꎬ没有考虑其提供的生

态产品价值ꎬ这样的价格形成机制显然不能完全反映生态资产价值ꎬ大大降低了生态资产价值评估结果的市

场认可度ꎮ 因此ꎬ要引导整合构建单个门类甚至多个门类的全国性生态资产交易平台ꎬ制定统一的交易规则

与政策ꎬ以生态资产使用期内基于生态产品的价值评估结果为基础ꎬ建立生态资产市场价格形成机制ꎬ探索规

范化、法制化生态资产市场交易监管制度ꎮ 三是完善生态资产交易金融支持体系ꎮ 制定支持生态资产投资、
运营和交易的相关金融法律法规和政策配套体系ꎬ积极推动绿色金融向生态产品价值实现领域创新ꎮ 推进生

态资产和生态项目的证券化ꎮ 鼓励金融机构重点支持生态技术创新项目的落地和成果转化应用[９１]ꎮ
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