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张予倩ꎬ赵振斌ꎬ李小永ꎬ张大钊ꎬ李洋洋.城郊保护地“三生”空间变化对社会生态服务价值的影响———以邛海国家湿地公园为例.生态学报ꎬ
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城郊保护地“三生”空间变化对社会生态服务价值的
影响
———以邛海国家湿地公园为例

张予倩１ꎬ赵振斌１ꎬ∗ꎬ李小永２ꎬ张大钊１ꎬ李洋洋１

１ 陕西师范大学地理科学与旅游学院ꎬ西安　 ７１０１１９

２ 扬州大学旅游烹饪学院ꎬ扬州　 ２２５１２７

摘要:“三生”空间的优化布局ꎬ有赖于对“三生”空间变化所产生的地域功能效应的认识ꎬ社会生态服务价值分析为这一效应评

价提供了新的途径ꎮ 以邛海国家湿地公园为例ꎬ采用参与式制图与半结构化访谈方法调查当地居民感知的社会生态服务价值

变化类型ꎬ最终获取有效问卷与填图 ３９３ 份ꎬ提取空间数据点 １８３０ 个ꎮ 通过质性空间分析等方法研究湿地公园建设以来“三
生”空间变化对社会生态服务价值的影响ꎬ探讨地域功能的尺度特征及其变化趋势与效应ꎮ 研究表明:(１)湿地公园建设以来

“三生”空间格局变化剧烈ꎬ主要表现为生产空间转换为生态空间与生活空间ꎬ前者占据主导地位ꎬ呈带状分布在邛海湿地周

围ꎬ后者则呈斑块状分布在各村落周边ꎻ(２)利用 Ｎｖｉｖｏ１１ 软件进行质性分析ꎬ将归纳出的 ６ 种社会生态服务价值与区域性、地
方性地域功能相联系ꎬ发现在城郊保护地“三生”空间变化中ꎬ区域性地域功能增益明显ꎬ而地方性地域功能表现出增益与贬损

交织的复杂变化特征ꎬ不同尺度地域功能间存在协同与冲突的多重关系ꎻ(３)研究指出区域“三生”空间配置过程中ꎬ既要关注

地域功能在地域间的水平综合均衡ꎬ也要兼顾不同尺度地域功能间的垂直综合均衡ꎬ才能实现区域效益的最优化ꎮ 城郊保护地

在受到外部结构化力量和社区内部适应能力的双重作用下发生地域功能转化ꎬ社区参与的质性空间评价则为认识地域功能转

化过程、效应及调控策略提供了途径ꎮ
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Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ￣Ｌｉｖｉｎｇ￣Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｐａｃｅ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｓｕｂｕｒｂａｎ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ
ｏｎ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｖａｌｕｅｓ ｆｏｒ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ: ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ｑｉｏｎｇｈａｉ Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｗｅｔｌａｎｄ Ｐａｒｋ
ＺＨＡＮＧ Ｙｕｑｉａｎ１ꎬ ＺＨＡＯ Ｚｈｅｎｂｉｎ１ꎬ∗ꎬ ＬＩ Ｘｉａｏｙｏｎｇ２ꎬ ＺＨＡＮＧ Ｄａｚｈａｏ１ꎬ ＬＩ Ｙａｎｇｙａｎｇ１

１ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ａｎｄ Ｔｏｕｒｉｓｍꎬ Ｓｈａａｎｘｉ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｘｉ′ａｎ ７１０１１９ꎬ Ｃｈｉｎａ

２ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｔｏｕｒｉｓｍ ａｎｄ Ｃｕｌｉｎａｒｙꎬ Ｙａｎｇｚｈｏｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｙａｎｇｚｈｏｕ ２２５１２７ꎬ Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ ｏｐｔｉｍａｌ ｌａｙｏｕｔ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ￣Ｌｉｖｉｎｇ￣Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｐａｃｅ ｄｅｐｅｎｄｓ ｏｎ ｔｈｅ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ
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早在党的十八大报告中就已明确指出将优化国土空间开发格局作为生态文明建设的首要举措ꎬ并提出

“促进生产空间集约高效、生活空间宜居适度、生态空间山清水秀”的总要求[１]ꎮ 作为优化国土空间格局的核

心ꎬ“三生”空间的协调发展需要考虑到自然系统与社会经济系统的协同耦合[２]ꎬ这依赖于对多尺度地域结构

与地域多功能发展的认识与评价[３]ꎮ 就城市边缘区域来看ꎬ“三生”空间提供的生态功能有显著的外部性和

区域性ꎬ而生活、生产功能更多地与当地居民有关ꎬ有明显的内向性和地方性ꎮ 这一功能的尺度特征使得城郊

保护地“三生”空间优化既是一个技术问题ꎬ可以通过分析适宜性和发展潜力寻找不同空间的功能定位ꎻ也是

一种社区参与的社会实践活动ꎬ需要关注社区居民诉求以消除转型发展带来的社会问题[４]ꎮ 因此ꎬ为了实现

“三生”空间的协调发展ꎬ尤需从社区和居民内部视角探测“三生”空间转型所产生的地域多功能效应ꎬ并深入

认识多尺度地域功能间的均衡机制ꎬ这关系到国土空间的优化布局和可持续发展ꎬ但目前相关研究尚且不足ꎮ
“三生”空间是生产空间、生活空间和生态空间的简称ꎬ目前与其相关的理论研究尚处于探索阶段ꎬ多数

学者认为“三生”空间属于功能的空间ꎬ是土地利用多功能性的体现[５]ꎬ并在不同时空尺度和具体研究区域下

提出了两种主要的分类方法:第一种是基于用地主导功能对现有土地利用类型进行归并的定性分类法[５—６]ꎻ
另外一种是通过建立土地功能指标体系进行定量测算[３ꎬ ７]ꎮ 伴随着工业化与城镇化的快速推进ꎬ土地利用格

局与功能发生了显著变化ꎬ在已有分类研究的基础上“三生”空间的变化研究逐渐成为学者关注的热点话题ꎮ
一方面ꎬ学者们对“三生”空间的格局演变[８]、功能更新[９]、空间重构[１０] 及驱动机制[１１] 进行分析ꎬ利用动态度

模型、转移矩阵等方法研究数量变化[１２]ꎬ利用重心转移模型、标准差椭圆等方法探究格局演变特征[１２—１３]ꎬ通
过地理探测器、障碍度模型等分析驱动因素[１１ꎬ １４]ꎮ 研究区域涉及国家、城市群、省域、县等行政单元[５ꎬ １３—１５]

和流域、山区、山江海交错带等自然单元[８ꎬ １２ꎬ １６]ꎬ对小尺度特殊单元的研究一般采用定性分析与 ＧＩＳ 空间技

术相结合的方法[１７]ꎻ另一方面ꎬ部分学者也探讨了“三生”空间转型带来的生态环境[１８] 和碳储量效应[１９]ꎬ主
要方法包括生态系统服务价值评估[２０]、生态环境质量指数[２１]、生态贡献率[２２] 等ꎮ 除此之外ꎬ也有学者从社

会学视角对“三生”空间的变化进行探究ꎬ梁肇宏等[２３] 借助空间生产理论分析了在权力、资本及社会力量驱
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动下ꎬ乡村“三生”空间演变和人地关系重构ꎬ认为乡村社会呈现出更为复杂的特征ꎮ 窦银娣等[２４] 通过构建

评价体系探究传统村落“三生”空间的旅游适应性ꎬ发现旅游功能的强化导致部分社区功能的弱化ꎬ并加剧了

文化冲突ꎮ 周昱辰等[２５]基于参与式制图将不同利益群体的意见纳入“三生”空间的布局研究ꎬ发现不同利益

群体对“三生”功能的偏好存在冲突ꎮ 以上研究从不同角度反映了“三生”空间变化过程中出现的社会文化效

应ꎬ以及“三生”空间转型可能存在的潜在冲突ꎮ
总体而言ꎬ现有研究从不同方面对“三生”空间变化展开研究并取得积极进展ꎬ但仍存在一些不足:在数

据上ꎬ多采用遥感和统计数据等结构化数据进行研究ꎬ缺乏社区居民的参与ꎬ导致对复杂社会现象的解释能力

有限ꎻ在内容上ꎬ针对“三生”空间变化效应的研究更强调其生态效应ꎬ虽为“三生”空间优化、生态环境保护与

协调发展提供参考ꎬ但缺乏对多功能效应的认识ꎻ在社会效应的分析方面ꎬ相关研究以理论分析为主ꎬ忽略了

“三生”空间本身具有的“空间属性”信息ꎬ不利于深入认识相关问题ꎮ 此外ꎬ“三生”空间作为人的生存和社

会经济活动的空间载体ꎬ同时承担着经济、社会、生态等多种地域功能[４ꎬ ２６]ꎬ由于不同地域功能之间相互作用

的关系和冲突程度不同[２７]ꎬ“三生”空间优化布局需要地域多功能的空间均衡ꎬ然而ꎬ不同尺度的地域功能间

的相互关系及其均衡途径尚未得到全面认识和了解[２８—２９]ꎮ 特别是近年来ꎬ地域功能均衡由注重经济效益转

向经济￣生态￣社会综合效益ꎬ更需要在“三生”空间优化过程中加强社区居民的参与[２９]ꎬ关注人的福祉与空间

正义ꎮ
生态系统服务评价是认识地域多功能变化的重要手段[３０]ꎮ 近年来ꎬ基于参与式评价思想提出的社会生

态服务价值的概念ꎬ表示个人或群体赋予生态系统服务的价值ꎬ强调将利益相关者所感知的价值纳入生态系

统服务价值评估中[３１]ꎬ以弥补现有生态服务评价方法货币化和忽视社区参与所带来的问题[３２]ꎮ 这就需要从

更宏观、广泛的视角将各类生态系统服务联系起来ꎬ对生态系统带来的物质与非物质利益、经济价值与社会文

化价值进行评估ꎬ强调居民作为重要利益相关者ꎬ分析其感知的社会生态服务价值的变化[３３]ꎮ 从社区视角对

地域功能转型进行评价ꎬ为“三生”空间变化带来的社会￣生态效应分析提供了新的视角ꎮ
城郊保护地是位于城市边缘地区ꎬ对其自然资源、生态系统服务和文化价值进行长期保育的区域[３４]ꎬ承

载着改善城市环境质量、带动乡村振兴、满足旅游需求等多尺度功能[３５]ꎬ由于其特殊的地理位置相比于其他

保护地更容易产生用地冲突与社会问题[３６]ꎬ在人类活动与自然保护的双重作用力之下ꎬ其“三生”空间的结

构发生着剧烈变化ꎬ并产生较为广泛的生态￣社会影响ꎮ 基于此ꎬ本研究选取四川省凉山彝族自治州西昌市邛

海湿地公园为案例地ꎬ采用参与式制图、问卷和访谈相结合的方式采集数据ꎬ以获得居民感知社会生态服务价

值变化的空间与属性信息ꎮ 然后ꎬ基于质性研究方法中的扎根理论进行社会生态服务价值变化的类目构建ꎬ
最后ꎬ利用密度制图、对应分析等方法研究湿地公园建设背景下“三生”空间结构变化及其对社会生态服务价

值的影响ꎬ探究地域功能的尺度特征、变化趋势及其相互关系ꎬ以期增强对地域功能综合均衡机理的认识ꎬ为
“三生”空间优化配置提供依据ꎮ

１　 研究设计

１.１　 研究区概况

邛海国家湿地公园是我国最大的城市湿地公园ꎬ位于四川省凉山彝族自治州西昌市东南部郊区ꎬ东西跨

度 ９.２ｋｍꎬ南北跨度 １０.８ｋｍꎬ湿地总面积为 ３７２８.７ｈｍ２ꎮ 湿地公园主要包括邛海及官坝河、鹅掌河和小青河入

湖河段ꎬ主体部分邛海是封闭与半封闭湿地类型ꎬ状如蜗牛ꎮ 邛海东、南、西三面环山ꎬ北连西昌市区ꎬ西接泸

山风景区ꎬ周边以农牧、渔业、林业等农业经济为主ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代末ꎬ由于大量围海造塘、无序开发和垃圾

排放ꎬ邛海近三分之二的湖滨湿地遭受破坏ꎮ 从 ２０１０ 年开始ꎬ西昌市分六期实施邛海湿地恢复工程ꎬ一到六期

分别是观鸟岛湿地、梦里水乡湿地、烟雨鹭洲湿地、西波鹤影湿地、梦寻花海湿地、梦回田园湿地ꎬ２０１４ 年湿地公

园全面建成ꎬ独特的湿地旅游资源吸引着大批游客前来体验ꎮ 在湿地建设期间ꎬ当地落实“三退三还”(退耕还

湿、退塘还湿、退房还湿)政策ꎬ并对邛海周边五乡一镇原住民实施生态搬迁ꎬ引起其生活较大的改变ꎮ
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湿地建设导致的“三生”空间格局变化、生态环境与社会经济条件的改变等为本文的研究提供了条件ꎬ由
于当地实施生态搬迁ꎬ故本研究的访谈对象为当地原住民ꎬ文中所指邛海湿地范围以邛海国家湿地公园为主ꎬ
还包括西昌市的西郊乡、大箐乡、海南乡、大兴乡、川兴镇和高枧乡的部分区域ꎬ研究区位置与具体范围如图 １
所示ꎮ

图 １　 研究区位置与范围

Ｆｉｇ.１　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｃｏｐｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

１.２　 数据来源

本研究通过解译邛海湿地的高分辨率卫星影像ꎬ获取湿地公园建设前后的“三生”空间分布图ꎬ并通过参

与式制图与半结构化访谈相结合的方式收集社会生态服务价值数据ꎮ 参与式制图是融合了参与式研究与地

理信息技术的方法ꎬ能够使社区居民的话语权力得到充分表达ꎬ用于记录和表示地方知识空间[３７]ꎬ由于其能

准确获取社区居民感知的属性和空间信息而被应用于社会生态服务评估中[３８]ꎮ 研究通过参与式制图获取居

民感知的空间点数据ꎬ与每个空间点相对应的文本资料由半结构化访谈获得ꎬ该访谈方法允许调查人员和受

访者双向沟通ꎬ是在开放框架下进行的主题性、互动性的对话[３９]ꎮ 邛海湿地的建设主要在 ２０１０ 年到 ２０１４ 年

之间进行ꎬ在此前后ꎬ研究区“三生”空间格局发生明显的变化ꎬ依据研究问题需要和数据可获取性ꎬ本研究分

别选取 ２００７ 年与 ２０１９ 年作为湿地建设前后时间节点进行比较ꎮ
课题组 １１ 名研究生于 ２０１９ 年 ４ 月中下旬进行了为期 １５ 天的数据搜集工作ꎬ收集资料包括研究区土地

利用情况、旅游发展情况、景区规划等ꎮ 在正式调研之前ꎬ小组成员进行了 １ 天的预调研ꎬ并针对预调研过程

中存在的问题修改完善调研方案ꎮ 本次调研工具包括:一张有详细注记的研究区域高清遥感影像图(比例尺

为 １:３７５)ꎻ一套拥有不同符号的不干胶圆形贴片ꎻ一份记录访谈对象人口学信息和半结构化访谈信息的问

卷ꎮ 半结构访谈部分主要围绕三个核心问题展开:(１)您觉得近十来年来(湿地公园建设以来)邛海变化最大

的地方在哪里? (２)您为什么觉得这里变化大呢? 以前和现在分别是什么样子? (３)您觉得这些变化是变好

了还是变差了? 为什么?
在实际调查时ꎬ首先由课题组成员向受访者表明调研目的ꎬ并帮助回顾邛海的保护开发历史ꎬ接着展示准

备好的卫星影像ꎬ要求受访者识别本村和研究区内一些标志性地点的位置ꎬ若识别困难ꎬ则调查成员帮助其了

解地图基本信息和辨认各村落与六大湿地等代表性地点的位置ꎬ增强后续填图的准确性ꎮ 在调查人员的帮助

下ꎬ受访者使用不干胶圆形贴片在卫星影像上贴出他认为近十年来邛海变化最大的地方ꎬ并回答(２)(３)两个

核心问题ꎬ由调查人员记录该点变化的原因及相关描述ꎬ但也允许受访者不回答问题ꎬ在填图过程中ꎬ贴点数

量与填图时间不做限制ꎮ 调研地点包括邛海周边的小渔村、大渔村、焦家村、赵家村、海坝村、核桃村、古城村、
缸窑村等村落及海门渔村等安置小区ꎬ通过分层抽样和方便抽样相结合的方式选取样本ꎬ以保证所获数据具

有代表性ꎮ
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本次调研总共获得有效问卷和填图 ３９３ 套ꎬ采集到有效位置点 １８３０ 个ꎮ 对调研所获得问卷进行样本信

息统计ꎬ得到表 １ꎬ男女比例总体均衡ꎬ占比分别为 ５０.１３％和 ４９.８７％ꎻ年龄构成以 ３０ 岁及以上的受访者为主ꎬ
他们对湿地公园建设前后研究区的变化有较深的印象ꎻ受教育程度初中及以下占比 ７４.０５％ꎬ表明当地居民普

遍文化水平偏低ꎻ职业构成以农民、个体经营人员和从事旅游相关工作的人为主ꎬ占比分别为 ４１. ２２％、
１７.３０％、１６.３９％ꎻ月收入为 ３０００ 元及以下占比 ７０.２３％ꎬ当地居民的收入整体水平不高ꎮ

表 １　 受访者人口统计学特征

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

特征
Ｆｅａｔｕｒｅｓ

分类
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

人数 / 人
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｐｅｏｐｌｅ

比例 / ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

特征
Ｆｅａｔｕｒｅｓ

分类
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

人数 / 人
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｐｅｏｐｌｅ

比例 / ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

性别 Ｇｅｎｄｅｒ 男 １９７ ５０.１３ 大专 １７ ４.３３

女 １９６ ４９.８７ 本科及以上 １５ ３.８１

年龄 Ａｇｅ １８ 岁以下 １０ ２.５４ 职业 农民 １６２ ４１.２２

１８—２９ 岁 ５６ １４.２５ Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ 个体经营者 ６８ １７.３０

３０—４４ 岁 ９０ ２２.９０ 旅游相关工作 ６６ １６.７９

４５—５９ 岁 １４４ ３６.６５ 其他 ９７ ２４.６８

６０ 岁及以上 ９３ ２３.６６ 个人月收入水平 ３０００ 元以下 ２７６ ７０.２３

受教育程度 小学及以下 １５９ ４０.４６ Ｐｅｒｓｏｎａｌ ｍｏｎｔｈｌｙ ３０００—７０００ 元 ８３ ２１.１２

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ 初中 １３２ ３３.５９ ｉｎｃｏｍｅ ｌｅｖｅｌ ７０００ 元以上 ３４ ８.６５

高中或中专 ７０ １７.８１

１.３　 研究方法

本研究使用质性 ＧＩＳ 的方法将公众意见纳入空间分析ꎬ通过将质性分析与 ＧＩＳ 的可视化制图、空间分析

相结合分析社会生态服务价值的变化ꎮ 并通过对应分析探究“三生”空间变化对社会生态服务价值变化的

影响ꎮ
１.３.１　 质性分析

质性分析是以分析社会现象、发掘总体和深层社会文化结构为目的ꎬ通过研究者和被研究者之间的互动

对事物的“质”得到一个比较全面的解释性理解[４０]ꎬ扎根理论作为一种重要的质性研究方法ꎬ通过不断比较

的方式对原始资料进行逐级编码从而构建实质理论[４１]ꎬ已有研究利用其进行社会生态服务价值类目的建

构[３１]ꎮ 本研究在质性分析软件 Ｎｖｉｖｏ１１ 的帮助下ꎬ通过分析社区居民根据自身经验、信仰或价值所陈述的变

化地点及相应描述[４２]ꎬ采用扎根理论围绕社会生态服务价值变化进行编码ꎬ然后将编码进行合并归类ꎬ形成

社会生态服务价值变化的类目ꎮ
１.３.２　 质性数据的空间化

首先对质性分析编码所得的社会生态服务价值变化类目进行编号(如经济价值增益编号为 １)ꎬ通过识别

编码与访谈内容之间的所属关系ꎬ访谈内容与空间点的对应关系ꎬ将编码对应的服务价值变化类目编号赋予

每个点数据ꎬ通过对各类服务价值变化的点数据进行密度制图ꎬ从而实现质性数据的空间化ꎮ 具体操作为:在
ＡｒｃＧＩＳ １０.４ 中矢量化参与式制图搜集的点数据时ꎬ将与点数据对应的服务价值变化类目编号输入点数据的

属性表中ꎬ然后将点数据作为密度制图的输入字段ꎬ权重值默认为 １ꎬ经过反复实验对比并结合研究区规模与

比例尺大小ꎬ将输出栅格大小设置为 １００ｍꎬ搜索半径为 １０００ｍꎬ生成用于反映各类社会生态服务价值变化的

集中程度及范围差异的密度图ꎮ
１.３.３　 对应分析

对应分析是一种视觉化的数据分析方法ꎬ能够揭示不同分类变量的多种类别之间的相互关系ꎬ并通过直

观的散点图展示出来ꎬ散点距离越近表示相关性越强[４３]ꎮ 其基本思想是将列联表的行和列中各元素的比例

结构以点的形式在较低维的空间中表示出来ꎮ 具体操作为:首先ꎬ在 ＡｒｃＧＩＳ 软件中解译 ２００７ 年和 ２０１９ 年研
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究区的高分辨率卫星影像ꎬ获得两年的“三生”空间分布图ꎬ并通过叠加分析得到“三生”空间变化类型图ꎮ 然

后ꎬ将“三生”空间变化面图层与各类社会生态服务价值变化点图层叠加ꎬ并通过区域统计工具得到与“三生”
空间变化类型叠加的各类服务价值变化的点数目ꎮ 最后ꎬ利用 ＳＰＳＳ 软件进行“三生”空间变化类型与社会生

态服务价值变化类型的对应分析ꎬ生成二者对应的散点图ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 “三生”空间格局变化分析

通过在 ＡｒｃＧＩＳ 软件中对获取的 ２００７ 年和 ２０１９ 年的两幅 Ｇｏｏｇｌｅ Ｅａｒｔｈ 高清影像进行目视解译ꎬ并结合实

地调研搜集的土地利用历史与现状数据ꎬ在充分考虑主导功能的基础上对土地利用数据进行归并ꎬ绘制出两

年的“三生”空间分布图ꎬ见图 ２ꎬ并利用 ＡｒｃＧＩＳ 空间叠加分析功能绘出“三生”空间变化图ꎬ并计算各变化类

型的面积ꎮ

图 ２　 ２００７ 年与 ２０１９ 年“三生”空间格局特征

Ｆｉｇ.２　 Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ “Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ￣Ｌｉｖｉｎｇ￣Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ” Ｓｐａｃｅ ｐａｔｔｅｒｎ ｉｎ ２００７ ａｎｄ ２０１９

２００７ 年(湿地公园建设前) 研究区生产空间、生活空间、生态空间的面积分别是 ２７６２ｈｍ２ꎬ５６３ｈｍ２ꎬ
３７２３ｈｍ２ꎬ各占研究区面积的 ３９.１９％ꎬ８.００％和 ５２.８１％ꎮ 如图 ２ 所示ꎬ生态空间占比最大ꎬ主要包括邛海、泸山

及鹅掌河、官坝河等支流ꎬ具有一定的生态防护功能ꎮ 生产空间次之ꎬ主要包括耕地、鱼塘等传统农业生产用

地ꎬ由于围海造田、填海造塘等人类活动生产空间环绕邛海分布ꎬ并在邛海南北两侧广泛分布ꎮ 占地最小的是

生活空间ꎬ主要包括西北部的西昌市区及邛海周边的各村落ꎬ承担着居民居住、消费及休闲娱乐的功能ꎬ集中

分布在邛海北边地势平坦开阔的冲积扇与西部泸山脚下ꎬ零星分布在邛海南部的平原上ꎮ ２０１９ 年“三生”空
间面积由大到小依然是生态空间、生产空间和生活空间ꎬ但占地面积已经发生较大改变ꎬ分别是 ４６２７ｈｍ２、
１３９５ｈｍ２、１０２６ｈｍ２ꎬ各占研究区面积的 ６５.６５％ꎬ１９.７９％和 １４.５６％ꎮ 生态空间包括邛海、邛海周边湿地、泸山、
河流以及城市绿地ꎮ 由于湿地建设后禁止捕鱼ꎬ生产用地主要包括耕地ꎬ分布在各村落周边ꎮ 生活空间主要

包括西昌市区与各村落ꎬ由于村民从事民宿、餐饮等旅游相关职业ꎬ此时各村落也承担着部分生产功能ꎬ但居

民生活、娱乐、休闲功能仍占主导地位ꎬ因此划分为生活空间ꎮ
从 ２００７ 年到 ２０１９ 年ꎬ“三生”空间发生转换的面积为 １６５５ｈｍ２ꎬ占到了研究区总面积的 ２３.４８％ꎬ变化显

著ꎬ除生产空间减少了 １３６７ｈｍ２ꎬ生态空间和生活空间均呈现扩张趋势ꎬ增加面积分别为 ９０４ｈｍ２和 ４６３ｈｍ２ꎮ
这些变化呈现以下特点:(１)生态空间整体呈现扩张趋势:其转出和转入面积分别是 ９９ｈｍ２和 １００３ｈｍ２ꎬ转入
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量中 ９１.２３％来源于生产空间ꎮ 为建设湿地ꎬ当地实施“三退三还”政策ꎬ征用环邛海水面的农业用地改造成

生态用地ꎬ导致了大量生产空间与部分生活空间向生态空间的转变ꎻ(２)生活空间面积变大且功能复杂化:其
转出和转入面积分别是 １１６ｈｍ２和 ５７９ｈｍ２ꎬ转入量中 ９０.６７％来源于生产空间ꎮ 一方面当地进行生态移民ꎬ搬
离湿地公园规划区的居民被安置到新修的村子或者安置小区里ꎬ例如古城村和海门渔村安置小区ꎬ该类空间

之前均为农业生产用地ꎻ另一方面ꎬ受旅游开发和城镇化的影响ꎬ其他村落如核桃村、大渔村、焦家村等向外扩

建ꎬ也导致生产空间向生活空间转变ꎬ使得生活空间功能更加复杂ꎻ(３)生产空间面积大幅度减少:转出面积

远大于转入面积ꎬ分别是 １４４０ｈｍ２和 ７３ｈｍ２ꎬ转出量中 ６３.５４％流向生态空间ꎮ
总体来说ꎬ研究区内“三生”空间变化的主要类型是生产空间转换为生态空间和生活空间ꎮ 其中ꎬ生产空

间与生态空间的转换主要在邛海周边呈带状连续分布ꎬ生产空间与生活空间的转换主要在各村落周边离散分

布呈斑块状ꎮ 除此之外ꎬ生活空间转换为生态空间的类型分散在邛海边老旧建筑周围ꎮ
２.２　 社会生态服务价值变化分析

在质性分析软件 Ｎｖｉｖｏ１１ 辅助下ꎬ本文运用扎根理论对访谈内容编码ꎬ共得到 ６ 种社会生态服务价值类

型:生态环境价值、美学价值、生活保障价值、农业生产价值、经济价值和精神情感价值ꎻ根据调查对象描述服

务价值的变化方向(变好 /变差)ꎬ可将每种价值分为增益、贬损两种ꎬ分别表示某种服务价值增加、减少ꎬ可得

到 １２ 种服务价值变化类型ꎮ 通过质性数据的空间化后ꎬ选取居民感知变化幅度较大的 ８ 种社会生态服务价

值变化类型(表 ２)ꎬ根据密度制图的结果观察其在空间上的分布情况(图 ３)ꎬ颜色越深代表服务价值变化程

度越高ꎮ

表 ２　 社会生态服务价值变化类目

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｓｏｃｉａｌ ｖａｌｕｅｓ ｆｏｒ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

社会生态服务价值变化类型
Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｓｏｃｉａｌ ｖａｌｕｅｓ ｆｏｒ
ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

编码举例
Ｃｏｄｉｎｇ ｅｘａｍｐｌｅｓ

频数
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

比例 / ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

经济价值增益
Ｇａｉｎ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｖａｌｕｅ

发展带动经济ꎬ农民可以把房子租给别人、
开馆子、卖烧烤ꎬ增加了就业ꎻ外地的游客在
节假日很多ꎬ停车场都爆满ꎮ

１１０７ ２１.６０

生态环境价值增益
Ｇａｉｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｖａｌｕｅ

最开始没保护意识ꎬ餐馆什么的污水都往里
排ꎬ现在治理了ꎬ水质变好了ꎻ空气也变好
了ꎬ尤其去晨跑ꎬ 可以闻到花香ꎬ 有很多
海鸥ꎮ

９５１ １８.５５

生活保障价值增益
Ｇａｉｎ ｏｆ ｌｉｆｅ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｖａｌｕｅ

现在房子宽敞了ꎻ以前路都走不通ꎬ现在到
处走得通ꎻ治安变好了ꎻ以前挑水喝ꎬ现在吃
自来水ꎮ

７２７ １４.１８

农业生产价值贬损
Ｄｅｒｏｇａｔｉｏｎ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ

大好农田变成花花草草觉得有点可惜ꎬ几百
上千万亩土地都变了ꎻ土地都荒废了ꎮ ６５２ １２.７２

经济价值贬损
Ｄｅｒｏｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｖａｌｕｅ

农民没田种ꎬ没生活来源ꎻ人气还没起来就
收费ꎬ没有吸引到多少人ꎻ景区里面没有规
划好ꎮ

４９２ ９.６０

生活保障价值贬损
Ｄｅｒｏｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｌｉｆｅ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｖａｌｕｅ

生活变差ꎬ物价高ꎬ人口多ꎬ人员杂ꎻ把湿地
围起来不让我们过去了ꎻ以前的家还是宽敞
方便一点ꎬ有院子可以停车ꎮ

４６８ ９.１３

美学价值增益
Ｇａｉｎ ｏｆ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｖａｌｕｅ

之前没规划很原生态ꎬ说得不好听就是长点
花长点草ꎬ现在风景很好ꎬ也有很多拍婚纱
照的ꎮ

３２９ ６.４２

精神情感价值贬损
Ｄｅｒｏｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ａｎｄ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｖａｌｕｅ

没有以前那种自由自在的田园生活了ꎻ以前
的邻居都搬得很远ꎬ不好联系ꎬ新邻居都不
认识ꎻ现在没那些童趣ꎬ会怀念ꎻ青龙寺进不
去ꎬ香火不旺了ꎮ

１７２ ３.３６
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　 　 居民提到频率最高的社会生态服务价值变化类目是“经济价值增益”ꎬ比例达 ２１.６０％ꎮ 该变化类型指湿

地公园建设后ꎬ当地通过大力发展生态旅游ꎬ带动了经济发展ꎬ并提高了居民收入的情况ꎮ 这种变化在空间上

(图 ３)表现为:在青龙寺出现了最高值ꎬ由于湿地建设之前青龙寺为当地居民活动场所ꎬ后来政府在这里新修

了金鳞沙滩ꎬ将其打造为当地知名景点ꎬ不断完善配套设施吸引游客ꎬ青龙寺的经济价值显著提高ꎮ 次高值区

位于核桃村、观鸟岛湿地、梦里水乡湿地以及梦寻花海湿地ꎮ 以核桃村为例ꎬ湿地建设之前ꎬ该地因地处偏远

较为贫困ꎬ而在湿地建设后核桃村成为重要的旅游集散中心ꎬ既是公交车的终点站还是停车场所在地ꎬ带动村

庄经济发展ꎬ居民收入提高ꎬ经济价值凸显ꎮ
第二位的是“生态环境价值增益”ꎬ比例达 １８.５５％ꎮ 该变化类型包括整体生态环境的改善ꎬ以及水质、卫

生条件等多方面的提升ꎬ表明当地居民认可湿地建设带来的生态环境改善ꎮ 如图 ３ 所示ꎬ该变化类型连续分

布在环邛海一周的区域ꎬ分布范围广ꎬ说明居民感知邛海整体环境变好ꎻ高值区域集中在梦里水乡、观鸟岛、烟
雨鹭洲、梦寻花海及梦回田园湿地附近ꎬ这些多为从农业用地改造为生态用地的区域ꎮ 在西波鹤影湿地、青龙

寺及小渔村下方形成了次级高值区ꎬ说明湿地公园建设不仅为当地带来了直接的生态环境价值ꎬ也提高了当

地居民的环境意识ꎬ有效改善了部分村落污染的情况ꎮ
第三位的是“生活保障价值增益”ꎬ比例达 １４.１８％ꎮ 该变化类型指当地居民生活水平提高的情况ꎬ具体

包括交通和居住条件改善、教育水平提升等ꎮ 如图 ３ 所示ꎬ高值区集中在核桃村附近ꎬ其次分布在焦家村、大
渔村、小渔村、古城村、缸窑村等地ꎮ 湿地公园建设前ꎬ核桃村是研究区内典型因交通不便发展远落后于其他

村落的村子ꎬ湿地建设使得这里发生较大变化ꎬ居民对此感知强烈ꎮ 邛海周围其他各村居民也对湿地建设带

来的积极变化做出肯定ꎬ如认为新居在室内面积、卫生条件和外观上均强于老房子ꎮ
第四位的是“农业生产价值贬损”ꎬ比例达 １２.７２％ꎮ 该类型指部分土地被征收后没有被及时开发建设ꎬ

而导致居民认为土地荒废、农田浪费的情况ꎮ 这一变化类型广泛分布在邛海周围ꎬ高值区位于梦里水乡湿地、
观鸟岛湿地及梦寻花海湿地(图 ３)ꎮ

第五位的是“经济价值贬损”ꎬ比例达 ９.６０％ꎮ 主要指景区管理政策发生变化(如收取门票、集中经营)使
得居民经济收入减少的情况ꎬ也包括了部分居民在土地被征收后难以维持生计的处境ꎮ 如图 ３ 所示ꎬ高值区

位于青龙寺、小渔村沿海地区及月亮湾ꎬ青龙寺和月亮湾在湿地建设之前就是当地著名景点ꎬ无需门票游客较

多ꎬ周边有商铺和农家乐ꎬ还有流动商贩在此处谋生ꎻ而景区规划之后ꎬ两地收取门票一定程度上使得游客数

量减少ꎬ居民生意难做ꎮ 此外ꎬ管理者要求所有烧烤店集中到烧烤园中经营ꎬ客观上加剧了同类竞争ꎬ加上其

他村子对游客的分流ꎬ使得以烧烤为主要谋生手段的小渔村居民倍感生意艰难ꎮ
第六位的是“生活保障价值贬损”ꎬ比例为 ９.１３％ꎮ 该变化类型指湿地公园建设后ꎬ居民感觉生活不便、

保障水平下降的情况ꎮ 如图 ３ 所示ꎬ两个高值区分别位于核桃村上方和焦家村右侧ꎬ这两地由于受景区管理

要求不允许私家车通行ꎬ导致日常出行不便ꎬ居民对此产生较多不满ꎻ其余贬损价值还分布在居民新居和搬迁

前的老房子处ꎬ主要是因为老房子拆迁使得居民地方依恋丧失ꎬ产生消极情感ꎬ认为新居不如老房子好ꎮ
第七位的是“美学价值增益”ꎬ比例达 ６.４２％ꎮ 包括湿地建设后自然风景优美宜人以及统一规划后景区

面貌规范整洁两个方面ꎬ如图 ３ 所示ꎬ高值区主要分布在青龙寺与六大湿地处ꎮ 频率排第八位的是“精神情

感价值贬损”ꎬ比例达 ３.３６％ꎬ该类型主要指的是湿地建设使得居民童年记忆丢失、乡邻之间联系减弱以及宗

教信仰受到影响等方面ꎬ如图 ３ 所示ꎬ高值区位于青龙寺和古城村下方的老房子处ꎮ 其余变化类型还有“生
态环境价值贬损”、“农业生产价值增益”、“精神情感价值增益”及“美学价值贬损”４ 种类目ꎬ共占 ４.４４％ꎮ
２.３　 “三生”空间变化对社会生态服务价值的影响

本文选取“生产→生态”空间、“生产→生活”空间、“生活→生活”空间、“生活→生态”空间四种面积占比

较大的类型ꎬ与数量较多的 ８ 种社会生态服务价值变化类目进行对应分析ꎬ得到散点图(图 ４)ꎬ根据散点图中

二者的距离关系ꎬ探讨“三生”空间变化带来的效应ꎮ 其中ꎬ“生活→生活”空间虽未发生“三生”空间类型的

改变ꎬ但在旅游开发的背景下ꎬ逐渐由单一的提供吃穿住行用、社会交往与公共服务的生活功能转变成为生
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活￣生产复合功能ꎬ因此承载在生活空间上的服务价值也发生了变化ꎮ

图 ４　 “三生”空间变化与社会生态服务价值变化对应分析图

　 Ｆｉｇ.４　 Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｃｈａｒｔ ｏｆ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ

Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ￣Ｌｉｖｉｎｇ￣Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｐａｃｅ ａｎｄ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ

ｓｏｃｉａｌ ｖａｌｕｅｓ ｆｏｒ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

“三生”空间变化类型与社会生态服务价值变化类

型的对应关系如图 ４ꎬ“生产→生态”空间与生态环境价

值增益、美学价值增益、经济价值贬损、农业生产价值贬

损相对应ꎮ 生产空间到生态空间的转变ꎬ是规划管理者

为了保护邛海生态环境、恢复湿地进行地域功能调整的

结果ꎬ而居民感知到生态环境价值和美学价值增益与其

预期相符ꎮ 同时ꎬ部分居民认为生产空间的减少ꎬ降低

了粮食产量和家庭收入ꎬ产生了农业生产价值与经济价

值的贬损ꎮ “生产→生活”空间、“生活→生活”空间对

应着生活保障价值增益和生活保障价值贬损ꎬ即生活空

间的变化与居民感知的生活保障价值的变化密切相关ꎮ
邛海湿地周边原住民为建设湿地搬离家乡ꎬ被安置在新

村或在本村就近安置ꎬ多数居民生活水平得到提高ꎬ但
同时ꎬ生活空间的位置和功能的巨大改变也导致了新矛

盾的出现ꎮ “生活→生态”空间与精神情感价值贬损相

对应ꎬ说明老房子是居民的情感寄托ꎮ 此外ꎬ经济价值

增益与“生产→生态”空间和“生产→生活”空间的距离

相当ꎬ是二者的综合结果ꎬ代表着居民认可传统农业生

产空间的缩减与以旅游业为主导模式的发展为当地带来了经济价值ꎮ
从社会生态服务价值的变化结果来看ꎬ“三生”空间类型与数量的变化对其产生显著影响ꎬ根据居民反映

的服务价值类型的属性ꎬ将 ６ 种服务价值分为 ２ 种外向服务价值与 ４ 种内向服务价值[４４]ꎮ 其中ꎬ外向服务价

值包括生态环境价值和美学价值ꎬ构成湿地公园建设和旅游开发后保护地具有的外向性明显的区域性功能ꎬ
内向服务价值包括生活保障价值、农业生产价值、经济价值和精神情感价值ꎬ代表本地居民的诉求ꎬ构成保护

地承载的地方性功能ꎮ
总体来看ꎬ“三生”空间的变化促进了区域性地域功能的增益ꎬ达到了保护自然、增强区域生态效益的目

标ꎬ而地方性地域功能则出现复杂的变化ꎬ表明“三生”空间变化带来的社区历史、文化、生计变化和社会问题

的出现:一方面经济价值、生活保障价值出现增益与贬损并存ꎬ说明自然资源的保护与周边社区发展的关系复

杂ꎮ 沿海居民进行了生态移民ꎬ维持居民生计的传统农业生产空间大幅压缩ꎬ然而相关补偿机制不够完善ꎬ虽
部分居民完成从“农业生产者”向“旅游从业者”转型ꎬ而另一些居民由于经济资本、个人技能等因素无法适应

新角色的扮演[４５]ꎬ使村落之间与各村内部发展不平衡ꎮ 生产空间与生态空间的转变具有不可逆性ꎬ加之通过

比较产生的经济价值贬损感知ꎬ居民中出现个体与群体的横向相对剥夺感[４６]ꎬ居民对服务价值的不同认识反

映出变化过程中社区居民的分化ꎻ另一方面精神情感价值的贬损则显示了搬迁过程中的非经济因素造成的社

会矛盾ꎬ老的居住环境承载着居民成长的记忆ꎬ基于历史与文化的地方感将社区居民紧密的联系在一起ꎬ居民

对村落和老房子的依恋与新环境的不适应构成冲突产生的因素[４７]ꎮ 社区居民曾经长期生活在邛海边上ꎬ也
是邛海最主要的利用者ꎬ生活各方面都与邛海息息相关ꎬ移民搬迁为邛海的生态保护作出了贡献ꎬ如今却需通

过购买景区门票的方式走进邛海ꎬ割裂了当地居民与地方的情感联系ꎬ使居民在未适应新环境的情况下精神

情感价值受到损失ꎮ 可见ꎬ随着“三生”空间的变化ꎬ不同尺度地域功能间存在复杂的协同和冲突关系ꎮ

３　 讨论

“三生”空间是功能的空间ꎬ其结构的变化会带来地域功能的改变ꎬ对其变化产生效应进行评价能够为
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“三生”空间的优化问题提供参考ꎮ 本研究从社区居民的视角出发ꎬ通过评估社会生态服务价值ꎬ自下而上地

探索了其感知的湿地公园建设带来的影响ꎬ采用参与式制图与半结构化访谈的方式所获的质性数据具有空间

和属性信息ꎬ与当地湿地建设工程、经营环境整治、移民搬迁政策等实际情况相联系ꎬ在一定程度上弥补了已

有研究中客观数据的不足ꎬ为认识“三生”空间结构与地域功能的关系、地域功能转化过程与社会影响机制提

供了可能ꎮ
国土空间的优化配置有赖于地域功能的综合均衡ꎮ 已有学者建立了地域功能综合均衡的理论模型ꎬ作为

指导和评价三生空间优化配置的依据[２９ꎬ ４８]ꎮ 现有研究中ꎬ主要关注了地域间多功能水平综合均衡机制ꎬ从生

态功能、经济功能、生活功能等方面提出人口￣效益均衡目标ꎬ但理论的完整性还有待发展[２８]ꎮ 由于地表空间

的多要素构成特点ꎬ使得地域功能也表现出多样性特征ꎻ又由于地表空间过程的多尺度特点ꎬ地域功能同时也

具有显著的尺度特征[４９]ꎮ 多尺度的地域功能构成、功能变化与相互作用机制构成地域功能垂直均衡的过程ꎮ
由本研究可见ꎬ在较大尺度的地域功能增强的情况下ꎬ并不能与地方小尺度的地域功能相互协同ꎬ而是出现了

冲突与权衡的复杂状态ꎬ这也与以往研究中发现政府决策者重视生态功能ꎬ而社区居民更重视生产和生活功

能的结论一致[２５]ꎬ因此ꎬ不同尺度地域功能垂直均衡ꎬ成为必须考虑的问题ꎮ 本研究通过将社会生态服务价

值归纳为区域和地方两个尺度的地域功能ꎬ揭示了城郊保护地“三生”空间变化中不同尺度地域功能的构成

与变化特征ꎮ 由于地方尺度的地域功能与居民生产生活紧密相关ꎬ因此ꎬ垂直均衡不应局限于人口、生态、经
济等因素ꎬ而应该将地方历史文化、生活方式、居民生计等社会、文化因素纳入其中ꎮ 协调不同尺度地域功能

增益和贬损关系ꎬ可以指导地域功能转化过程与目标调控的政策取向ꎬ以实现地域功能均衡和区域综合效益

优化的目标ꎮ
对多类型和多尺度地域功能间的相互作用的认识是实现功能均衡的基础ꎮ “三生”空间的优化应遵循因

地制宜的原则ꎬ不同地域类型其“三生”空间配置目标不同ꎬ从而导致地域结构重构过程产生不同的功能效

应ꎬ对地方社会、生态各方面产生影响ꎮ 对于城市郊区保护地和乡村区域而言ꎬ由于区域城市化和生态建设的

发展ꎬ逐渐进入后生产主义阶段(ｐｏｓｔ￣ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｓｍ) [３ꎬ５０]ꎬ传统农产品生产被面向外部和市场的公共产品和服

务产品的提供替代ꎬ地域外向功能和内向功能在结构化力量和社区适应能力的作用下出现增益或贬损效应ꎬ
成为产生相关社会效应的因素ꎮ 邛海国家湿地公园在湿地保护的过程中ꎬ以传统农业为主的地域融入到两个

外部体系中:一方面ꎬ邛海作为西昌市城市大型生态斑块和关键生态节点以及长江上游湿地保护网络的重要

组成部分ꎬ其建设对于完善和优化西昌市城市生态网络体系、保护和恢复长江上游湿地生物多样性具有重要

意义ꎬ因此ꎬ邛海作为区域主体功能网络的一部分ꎬ保护湿地系统的完整性是其发展的宗旨ꎻ另一方面ꎬ邛海被

纳入川西南区域旅游网络之中成为其重要节点ꎬ以客源市场的偏好和需求为导向开发相应的旅游产品和主题

线路ꎮ 在外部结构化力量的推动下ꎬ对邛海进行湿地公园规划线的划定ꎬ将社区居民排除在外ꎬ生态空间面积

显著增加ꎬ该空间具有提供公共产品、生产外向服务价值的功能ꎬ生态环境价值和美学价值两种外向服务价值

在湿地建设的过程中得到重视ꎮ 而生活空间和生产空间同时受到了来自外部的结构化力量与来自社区居民

的主体性力量的影响ꎬ伴随保护与开发主体的变化ꎬ外部资本和权力的介入ꎬ传统农业生产体系瓦解ꎬ生产与

生活两种内部功能紊乱ꎬ社区居民出现边缘化与阶层分化的现象ꎬ导致了内向服务价值的增益与贬损相互交

织ꎬ对经济价值、生活保障价值的评价出现人群差异ꎬ一种重要的精神情感价值被忽视ꎮ 由此可见ꎬ城郊保护

地“三生”空间的变化ꎬ伴随着多尺度地域功能冲突和内外部不同尺度因素博弈ꎮ 同时ꎬ社会生态服务评价所

采用的社区参与式方法ꎬ也为认识问题提供了途径ꎮ

４　 结论

城郊保护地“三生”空间的结构发生着剧烈的变化ꎬ本研究以邛海湿地公园为例ꎬ从居民视角对“三生”空
间结构与功能变化进行评价ꎮ 研究发现湿地建设前后“三生”空间格局发生较大改变ꎬ生产空间转换为生态

空间和生活空间构成了主要变化类型ꎬ也成为城郊自然保护区域“三生”空间变化的主要特征ꎮ 在空间转换
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的过程中ꎬ区域性地域功能增益明显ꎬ而地方性地域功能表现出增益与贬损交织的复杂变化特征ꎬ说明不同尺

度地域功能间存在协同与冲突关系ꎮ 因此ꎬ在优化“三生”空间过程中既要关注地域功能在地域间的水平综

合均衡ꎬ也要兼顾不同尺度地域功能间的垂直综合均衡ꎬ才能避免相应功能冲突问题的出现ꎬ实现区域效益的

最优化ꎮ

参考文献(Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ):

[ １ ]　 黄金川ꎬ 林浩曦ꎬ 漆潇潇. 面向国土空间优化的三生空间研究进展. 地理科学进展ꎬ ２０１７ꎬ ３６(３): ３７８￣３９１.

[ ２ ] 　 李广东ꎬ 方创琳. 城市生态—生产—生活空间功能定量识别与分析. 地理学报ꎬ ２０１６ꎬ ７１(１): ４９￣６５.

[ ３ ] 　 马晓冬ꎬ 李鑫ꎬ 胡睿ꎬ ＫＨＵＯＮＧ Ｍａｎｈ Ｈａ. 基于乡村多功能评价的城市边缘区“三生”空间划分研究. 地理科学进展ꎬ ２０１９ꎬ ３８(９):

１３８２￣１３９２.

[ ４ ] 　 魏伟ꎬ 张睿. 基于主体功能区、国土空间规划、三生空间的国土空间优化路径探索. 城市建筑ꎬ ２０１９ꎬ １６(１５): ４５￣５１.

[ ５ ] 　 刘继来ꎬ 刘彦随ꎬ 李裕瑞. 中国“三生空间”分类评价与时空格局分析. 地理学报ꎬ ２０１７ꎬ ７２(７): １２９０￣１３０４.

[ ６ ] 　 张红旗ꎬ 许尔琪ꎬ 朱会义. 中国“三生用地”分类及其空间格局. 资源科学ꎬ ２０１５ꎬ ３７(７): １３３２￣１３３８.

[ ７ ] 　 曹根榕ꎬ 顾朝林ꎬ 张乔扬. 基于 ＰＯＩ 数据的中心城区“三生空间”识别及格局分析———以上海市中心城区为例. 城市规划学刊ꎬ ２０１９ꎬ

(２): ４４￣５３.

[ ８ ] 　 李江苏ꎬ 孙威ꎬ 余建辉. 黄河流域三生空间的演变与区域差异———基于资源型与非资源型城市的对比. 资源科学ꎬ ２０２０ꎬ ４２(１２):

２２８５￣２２９９.

[ ９ ] 　 窦银娣ꎬ 叶玮怡ꎬ 李伯华. 旅游驱动型传统村落“三生”空间功能更新的特征、模式与逻辑———以湖南省张谷英村为例. 热带地理ꎬ ２０２２ꎬ

４２(１): １３６￣１４７.

[１０] 　 席建超ꎬ 王首琨ꎬ 张瑞英. 旅游乡村聚落“生产￣生活￣生态”空间重构与优化———河北野三坡旅游区苟各庄村的案例实证. 自然资源学报ꎬ

２０１６ꎬ ３１(３): ４２５￣４３５.

[１１] 　 宋永永ꎬ 薛东前ꎬ 夏四友ꎬ 米文宝. 近 ４０ａ 黄河流域国土空间格局变化特征与形成机理. 地理研究ꎬ ２０２１ꎬ ４０(５): １４４５￣１４６３.

[１２] 　 时振钦ꎬ 邓伟ꎬ 张少尧. 近 ２５ 年横断山区国土空间格局与时空变化研究. 地理研究ꎬ ２０１８ꎬ ３７(３): ６０７￣６２１.

[１３] 　 林伊琳ꎬ 赵俊三ꎬ 张萌ꎬ 陈国平. 滇中城市群国土空间格局识别与时空演化特征分析. 农业机械学报ꎬ ２０１９ꎬ ５０(８): １７６￣１９１.

[１４] 　 林树高ꎬ 陆汝成ꎬ 刘少坤ꎬ 叶宗达ꎬ 韦千桃ꎬ 罗金玲. 基于“三生”空间的广西边境地区土地利用格局及多功能演变. 农业工程学报ꎬ

２０２１ꎬ ３７(５): ２６５￣２７４.

[１５] 　 李欣ꎬ 方斌ꎬ 殷如梦ꎬ 荣慧芳. 江苏省县域“三生”功能时空变化及协同 / 权衡关系. 自然资源学报ꎬ ２０１９ꎬ ３４(１１): ２３６３￣２３７７.

[１６] 　 凌子燕ꎬ 李延顺ꎬ 蒋卫国ꎬ 廖超明ꎬ 凌玉荣. 山江海交错带城市群国土三生空间动态变化特征———以广西北部湾城市群为例. 经济地理ꎬ

２０２２ꎬ ４２(２): １８￣２４.

[１７] 　 吴清ꎬ 冯嘉晓ꎬ 陈刚ꎬ 陈婷婷. 山岳型乡村旅游地“三生”空间演变及优化———德庆金林水乡的案例实证. 生态学报ꎬ ２０２０ꎬ ４０(１６):

５５６０￣５５７０.

[１８] 　 韩美ꎬ 孔祥伦ꎬ 李云龙ꎬ 魏帆ꎬ 孔凡彪ꎬ 黄淑萍. 黄河三角洲“三生”用地转型的生态环境效应及其空间分异机制. 地理科学ꎬ ２０２１ꎬ ４１

(６): １００９￣１０１８.

[１９] 　 陈美景ꎬ 王庆日ꎬ 白中科ꎬ 史泽宇. 碳中和愿景下“三生空间”转型及其碳储量效应———以贵州省为例. 中国土地科学ꎬ ２０２１ꎬ ３５(１１):

１０１￣１１１.

[２０] 　 勾蒙蒙ꎬ 刘常富ꎬ 李乐ꎬ 肖文发ꎬ 王娜ꎬ 胡建文. “三生空间”视角下三峡库区土地利用转型的生态系统服务价值效应. 应用生态学报ꎬ

２０２１ꎬ ３２(１１): ３９３３￣３９４１.

[２１] 　 孔冬艳ꎬ 陈会广ꎬ 吴孔森. 中国“三生空间”演变特征、生态环境效应及其影响因素. 自然资源学报ꎬ ２０２１ꎬ ３６(５): １１１６￣１１３５.

[２２] 　 杨清可ꎬ 段学军ꎬ 王磊ꎬ 金志丰. 基于“三生空间”的土地利用转型与生态环境效应———以长江三角洲核心区为例. 地理科学ꎬ ２０１８ꎬ ３８

(１): ９７￣１０６.

[２３] 　 梁肇宏ꎬ 范建红ꎬ 雷汝林. 基于空间生产的乡村“三生空间”演变及重构策略研究———以顺德杏坛北七乡为例. 现代城市研究ꎬ ２０２０ꎬ ３５

(７): １７￣２４.

[２４] 　 窦银娣ꎬ 叶玮怡ꎬ 李伯华ꎬ 刘沛林. 基于“三生”空间的传统村落旅游适应性研究———以张谷英村为例. 经济地理ꎬ ２０２２ꎬ ４２( ７):

２１５￣２２４.

[２５] 　 周昱辰ꎬ 尹丹ꎬ 黄庆旭ꎬ 张玲ꎬ 白岩松. 基于生态系统服务参与式制图的“三生”空间优化建议———以白洋淀流域为例. 自然资源学报ꎬ

２０２２ꎬ ３７(８): １９８８￣２００３.

[２６] 　 刘彦随ꎬ 刘玉ꎬ 陈玉福. 中国地域多功能性评价及其决策机制. 地理学报ꎬ ２０１１ꎬ ６６(１０): １３７９￣１３８９.

[２７] 　 樊杰. 地域功能￣结构的空间组织途径———对国土空间规划实施主体功能区战略的讨论. 地理研究ꎬ ２０１９ꎬ ３８(１０): ２３７３￣２３８７.

３８７６　 １６ 期 　 　 　 张予倩　 等:城郊保护地“三生”空间变化对社会生态服务价值的影响 　



ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｌｏｇｉｃａ.ｃｎ

[２８]　 盛科荣ꎬ 樊杰ꎬ 杨昊昌. 现代地域功能理论及应用研究进展与展望. 经济地理ꎬ ２０１６ꎬ ３６(１２): １￣７.

[２９] 　 樊杰. 人地系统可持续过程、格局的前沿探索. 地理学报ꎬ ２０１４ꎬ ６９(８): １０６０￣１０６８.

[３０] 　 李平星ꎬ 陈雯ꎬ 孙伟. 经济发达地区乡村地域多功能空间分异及影响因素———以江苏省为例. 地理学报ꎬ ２０１４ꎬ ６９(６): ７９７￣８０７.

[３１] 　 Ｂｒｙａｎ Ｂ Ａꎬ Ｒａｙｍｏｎｄ Ｃ Ｍꎬ Ｃｒｏｓｓｍａｎ Ｎ Ｄꎬ ＭａｃＤｏｎａｌｄ Ｄ Ｈ. Ｔａｒｇｅｔｉｎｇ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｓｏｃｉａｌ ｖａｌｕｅｓ: ｗｈｅｒｅꎬ ｗｈａｔꎬ

ａｎｄ ｈｏｗ? Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇꎬ ２０１０ꎬ ９７(２): １１１￣１２２.

[３２] 　 Ｓｈｅｒｒｏｕｓｅ Ｂ Ｃꎬ Ｃｌｅｍｅｎｔ Ｊ Ｍꎬ Ｓｅｍｍｅｎｓ Ｄ Ｊ. Ａ ＧＩＳ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｆｏｒ ａｓｓｅｓｓｉｎｇꎬ ｍａｐｐｉｎｇꎬ ａｎｄ ｑｕａｎｔｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ.

Ａｐｐｌｉｅｄ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙꎬ ２０１１ꎬ ３１(２): ７４８￣７６０.

[３３] 　 Ｓｃｈｏｌｔｅ Ｓ Ｓ Ｋꎬ ｖａｎ Ｔｅｅｆｆｅｌｅｎ Ａ Ｊ Ａꎬ Ｖｅｒｂｕｒｇ Ｐ Ｈ. Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ ｓｏｃｉｏ￣ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｉｎｔｏ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕａｔｉｏｎ: ａ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ

ｍｅｔｈｏｄｓ. Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０１５ꎬ １１４: ６７￣７８.

[３４] 　 欧阳志云ꎬ 杜傲ꎬ 徐卫华. 中国自然保护地体系分类研究. 生态学报ꎬ ２０２０ꎬ ４０(２０): ７２０７￣７２１５.

[３５] 　 王凤珍ꎬ 周志翔ꎬ 郑忠明. 城郊过渡带湖泊湿地生态服务功能价值评估———以武汉市严东湖为例. 生态学报ꎬ ２０１１ꎬ ３１(７): １９４６￣１９５４.

[３６] 　 张蔚萍ꎬ 李蓝浩. 城郊生态保护区发展研究. 中国农业资源与区划ꎬ ２０１６ꎬ ３７(５): １４８￣１５１.

[３７] 　 刘阳ꎬ 赵振斌ꎬ 李小永. 基于 ＰＰＧＩＳ 的乡村旅游社区景观价值变化研究———以丽江束河古镇为例. 地理科学ꎬ ２０２１ꎬ ４１(２): ３２８￣３３９.

[３８] 　 Ｂｒｏｗｎ Ｇꎬ Ｆａｇｅｒｈｏｌｍ Ｎ. Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ＰＰＧＩＳ / ＰＧＩＳ ｍａｐｐｉｎｇ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ: ａ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ. Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ２０１５ꎬ １３: １１９￣１３３.

[３９] 　 刘阳ꎬ 赵振斌. 居民主体视角下民族旅游社区多群体冲突的空间特征及形成机制———以西江千户苗寨为例. 地理研究ꎬ ２０２１ꎬ ４０(７):

２０８６￣２１０１.

[４０] 　 陈向明. 质的研究方法与社会科学研究. 北京: 教育科学出版社ꎬ ２０００: ３￣１３.

[４１] 　 李小永ꎬ 赵振斌ꎬ 李佳乐ꎬ 张熠. 居民视角下民族社区旅游化的空间演变过程及特征———以肇兴侗寨为例. 资源科学ꎬ ２０２１ꎬ ４３(５):

１０５１￣１０６４.

[４２] 　 黄越ꎬ 赵振斌. 旅游社区居民感知景观变化及空间结构———以丽江市束河古镇为例. 自然资源学报ꎬ ２０１８ꎬ ３３(６): １０２９￣１０４２.

[４３] 　 何晓群. 应用多元统计分析. 北京: 中国统计出版社ꎬ ２０１０: ３１７￣３２０.

[４４] 　 高艳ꎬ 赵振斌. 民族旅游社区空间的竞争性———基于地方意义的视角. 资源科学ꎬ ２０１６ꎬ ３８(７): １２８７￣１２９６.

[４５] 　 王华ꎬ 梁舒婷. 乡村旅游地空间生产与村民角色转型的过程与机制———以丹霞山瑶塘村为例. 人文地理ꎬ ２０２０ꎬ ３５(３): １３１￣１３９.

[４６] 　 王文辉ꎬ 白冰ꎬ 张茵. 相对剥夺视角下的乡村旅游地居民不规范行为研究———以江西婺源县李坑、思溪为例. 地理科学ꎬ ２０１９ꎬ ３９(１１):

１８１４￣１８２１.

[４７] 　 赵振斌ꎬ 褚玉杰ꎬ 郝亭ꎬ 张铖. 汉长安城遗址乡村社区意义空间构成. 地理学报ꎬ ２０１５ꎬ ７０(１０): １６０６￣１６２１.

[４８] 　 樊杰. 我国主体功能区划的科学基础. 地理学报ꎬ ２００７ꎬ ６２(４): ３３９￣３５０.

[４９] 　 王传胜ꎬ 赵海英ꎬ 孙贵艳ꎬ 樊杰. 主体功能优化开发县域的功能区划探索———以浙江省上虞市为例. 地理研究ꎬ ２０１０ꎬ ２９(３): ４８１￣４９０.

[５０] 　 Ｗｉｌｓｏｎ Ｇ Ａ. Ｆｒｏｍ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｓｍ ｔｏ ｐｏｓｔ￣ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｓｍ ａｎｄ ｂａｃｋ ａｇａｉｎ? Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ( ｕｎ) ｃｈａｎｇｅｄ ｎａｔｕｒａｌ ａｎｄ ｍｅｎｔａｌ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ

ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ. Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｇｅｏｇｒａｐｈｅｒｓꎬ ２００１ꎬ ２６(１): ７７￣１０２.

４８７６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　


