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国家公园农户对野生动物肇事保险购买意愿及其影响
因素
———以大熊猫国家公园为例

马　 奔１ꎬ∗ꎬ 严　 冬１ꎬ 温亚利２

１ 中国人民大学环境学院ꎬ北京　 １００８７２

２ 北京林业大学经济管理学院ꎬ北京　 １０００８３

摘要:国家公园内人与野生动物冲突严重ꎬ建立野生动物肇事保险机制是减缓冲突的重要举措ꎮ 以大熊猫国家公园周边社区为

例ꎬ分析建立国家公园以及农户风险偏好对野生动物肇事保险购买意愿的影响ꎬ并探讨冲突程度和制度信任的中介效应ꎮ 研究

结果表明建立国家公园显著增加了农户野生动物肇事保险购买意愿ꎬ而农户风险偏好对保险购买意愿会产生负向显著影响ꎮ

冲突程度和制度信任是重要的中介变量ꎬ冲突程度和制度信任均对农户保险购买意愿产生正向显著影响ꎮ 建立国家公园显著

增加了人与野生动物冲突严重程度ꎬ进而对保险购买意愿产生正向影响ꎮ 此外ꎬ建立国家公园显著降低了农户制度信任ꎬ进而

对保险购买意愿产生负向影响ꎮ 农户风险偏好对野生动物肇事损失程度产生正向显著影响ꎬ进而对保险购买意愿产生正向影

响ꎮ 农户风险偏好对制度信任影响并不显著ꎮ 基于此ꎬ研究提出吸纳社会资本参与ꎬ拓宽野生动物肇事保险资金来源ꎬ开展社

区共管、地役权补偿等措施提升社区信任以及建立基于农户自主防护行为的野生动物肇事保险机制等政策建议ꎮ
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建立以国家公园为主体的自然保护地体系成为我国新时代生态保护的重要战略ꎮ 由国家林业和草原局、
中国科学院等单位组成的国家公园体制试点评估组对国家公园试点经验、成效和问题进行评估ꎬ发现国家公

园内人与野生动物冲突问题严峻ꎬ防护体系和保险赔偿体系尚不完善[１]ꎮ 如果无法有效减缓人与野生动物

冲突ꎬ将会制约国家公园社区参与保护目标的实现ꎬ同时也不利于社区发展[２]ꎮ 建立野生动物致害补偿和保

险机制是减缓人与野生动物冲突的重要手段[３—５]ꎮ Ｔｅｍｚｅｌｉｄｅｓ 等[６] 采用经济学模型基于雪豹项目的调查数

据论证了在雪豹活动区域实施牲畜保险项目可以减少牧民对雪豹的报复性杀戮ꎬ该保护项目的实施效果取决

于牧民的风险偏好ꎮ 然而ꎬ人与野生动物冲突补偿和保险的效果存在争议ꎬ存在补偿不到位、社区参与不足、
申请手续繁杂等问题[７—９]ꎮ 大部分野生动物肇事补偿和保险政策设计只考虑了肇事产生的直接经济成本ꎬ忽
视隐性成本[１０]ꎮ 由于野生动物保护具有较强的正外部性ꎬ野生动物肇事造成的损失主要应该由政府承担ꎮ
野生动物肇事严重的区域大多位于经济不发达区域ꎬ地方政府财政能力不足ꎬ如果保险投保资金仅仅依靠政

府财政补助ꎬ资金将严重不足ꎬ因此需要吸纳社会资本参与[１１—１３]ꎮ 综合来看ꎬ野生动物肇事补偿和保险机制

既不应是单纯的商业保险制度ꎬ也不应是政府包揽的赔偿体系ꎬ而是由政府、社会资本以及农户等利益相关者

多方参与的保险机制ꎮ
为此ꎬ吸纳农户参与野生动物肇事保险机制成为拓宽保险资金来源的重要渠道ꎮ 已有研究表明农户参与

野生动物肇事保险程度较低ꎬ主要原因包括保险赔偿申请限制条件多、申请流程复杂、审核时间长及赔偿金额

低[１４]ꎮ 当地居民对野生动物肇事保险制度了解不足也导致民众参保意愿低[１５]ꎮ 谢谦和罗健[１６] 采用文献分

析方法梳理了国内研究农业保险需求影响因素的 ４７ 篇文献ꎬ发现教育程度、年龄、保险了解程度、耕地规模、
损失程度等因素会对保险需求产生影响ꎮ 富丽莎等[１７] 探究了农户森林保险支付意愿及影响因素ꎬ发现农户

基本特征、林业生产经营特征、林业灾损特征、森林保险认知特征以及财政补贴评价对支付意愿产生显著影

响ꎮ 目前鲜有研究对农户参与野生动物肇事保险意愿的影响因素展开实证分析ꎬ基于此ꎬ本研究以大熊猫国

家公园为例ꎬ基于大尺度社区调查数据ꎬ探究农户野生动物肇事保险购买意愿及影响因素ꎬ以期能够深化对国

家公园周边农户参与保护项目意愿驱动因素的科学认识ꎬ为有效缓解人与野生动物冲突提供决策参考ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 研究区域概况

研究选择大熊猫国家公园内和周边区域为研究区域ꎬ行政区域涉及青川、平武、洋县、宁陕、周至、太白、眉县

７ 县(图 １)ꎮ 大熊猫国家公园以大熊猫(Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａ ｍｅｌａｎｏｌｅｕｃａ)及其栖息地为核心的生物多样性保护为核心目

标ꎬ保护范围横跨我国四川、陕西、甘肃三省 １２ 市ꎬ总面积 ２７１３４Ｋｍ２ꎬ有超过 １２ 万人被纳入到国家公园范围内ꎬ
其管理模式为中央和地方共管ꎮ 该区域也是我国欠发达区域ꎬ涉及川甘藏区、秦巴山区等经济落后地区ꎬ有藏、
羌、彝等 １９ 个少数民族ꎬ社区对自然资源高度依赖ꎬ保护与发展矛盾较大[１８]ꎮ 国家公园范围内生物多样性极其

丰富ꎬ试点区内森林覆盖率 ７２.０７％ꎬ是全球 ３４ 个生物多样性热点地区之一ꎬ保护成效受到国内外高度关注ꎮ 试

点区内有野生大熊猫 １６３１ 只ꎬ占全国野生大熊猫总量的 ８７.５０％ꎬ另有国家重点保护野生动物 １１６ 种[１８]ꎮ
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近年来随着保护成效不断显著ꎬ尤其是建立大熊猫国家公园后ꎬ野生动物数量不断增多ꎬ人与野生动物冲

突也不断加剧ꎮ 其中ꎬ野生动物破坏农作物以及偷食蜂蜜现象较为普遍ꎬ主要肇事物种为野猪(Ｓｕｓ ｓｃｒｏｆａ)、
黑熊(Ｕｒｓｕｓ ｔｈｉｂｅｔａｎｕｓ)ꎮ 为有效减缓冲突ꎬ国家公园范围内地方政府积极开展冲突补偿和保险试点工作ꎬ例
如ꎬ四川平武县于 ２０１７ 年启动了野生动物公众责任险试点ꎬ唐家河自然保护区在 ２０１９ 年建立了以社区集体

经济发展为主ꎬ不断吸纳保护区、社会组织和企业等各类社会资本参与的野生动物肇事补偿基金ꎮ 各类补偿

和保险试点总体取得了较为显著的成效ꎬ但仍存在资金总量不足、资金来源渠道不稳定等问题ꎮ

图 １　 研究区域图

Ｆｉｇ.１　 Ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

１.２　 数据来源

本文研究数据来源于 ２０２１ 年 ４ 月至 １１ 月课题组对大熊猫国家公园四川和陕西片区周边社区农户开展

的社会调查ꎬ采用分层抽样与随机抽样相结合的方式ꎬ基于以往调研基础以及人与野生动物冲突的典型性ꎬ研
究选取大熊猫国家公园绵阳分局、广元分局、长青分局、周至分局以及太白分局进行社区调查ꎮ 农户调查问卷

主要涉及人口基本信息、资源状况、生产经营情况、保护政策评价、保护态度、认知和行为、野生动物冲突表现

形式、影响及补偿ꎮ 调查者由 ３０ 多名富有调查经验的研究生和高年级本科生以及大熊猫国家公园工作人员

组成ꎬ在调查开始前ꎬ由问卷设计者对调查者进行了问卷内容培训以保证对问卷内容理解的一致性ꎮ 调查对

象主要是各家庭户主ꎬ每份调查问卷需要 ３０—４０ｍｉｎꎮ 被调查者来自青川、平武、洋县、宁陕、周至、太白、眉县

７ 县 ２２ 个乡镇 ５１ 个村ꎬ共收集调查问卷 ８８０ 份ꎬ其中ꎬ周至分局 １８６ 份ꎬ长青分局 １６４ 份ꎬ太白分局 １１９ 份ꎬ绵
阳分局 ２８６ 份ꎬ广元分局 １２５ 份ꎮ 剔除存在部分数据缺失的问卷ꎬ最终获取有效问卷 ８２１ 份ꎮ 样本农户社会

经济特征如表 １ 所示ꎬ８４.２％的户主为男性ꎬ年龄大多分布在 ４１—６０ 岁之间ꎬ受教育程度以小学和初中为主ꎬ
９１.２％的户主为已婚状态ꎮ 样本农户家庭年收入大多在 ２—１０ 万元之间ꎬ家庭耕地面积在 １ ｈｍ２ 以下ꎬ林地面

积大多在 １０ ｈｍ２ 以下ꎮ 样本总体和当地社会经济情况相似ꎬ比较具有代表性ꎮ
１.３　 分析框架与研究方法

１.３.１　 分析框架

现有研究表明保险政策设计、农户社会经济和资源禀赋特征、风险偏好、信任以及损失程度会对保险参与
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意愿产生显著影响[１４—１７ꎬ１９]ꎮ 本文在已有研究基础上ꎬ进一步考虑建立国家公园、农户风险偏好对保险购买意

愿的影响ꎬ并通过制度信任以及人与野生动物冲突程度作为中介变量详细阐述其影响机制ꎮ

表 １　 样本农户社会经济特征

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｏｃｉｏ￣ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ

属性 Ａｔｔｒｉｂｕｔｅ 分类 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ 频数 Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ 比重 Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ / ％

户主性别 男 ６９１ ８４.２

Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｅｒ ｇｅｎｄｅｒ 女 １３０ １５.８

户主年龄 ≤４０ 岁 ８２ １０.０

Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｅｒ ａｇｅ ４１—５０ 岁 ２２０ ２６.８

５１—６０ 岁 ２７８ ３３.９

６１—７５ 岁 １９９ ２４.２

>７５ 岁 ４２ ５.１

户主教育 文盲 ６５ ７.９

Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ 小学 ４０２ ４９.０

初中 ２８３ ３４.５

高中及中专 ５９ ７.２

大学及以上 １２ １.５

户主婚姻 已婚 ７４９ ９１.２

Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｅｒ ｍａｒｒｉａｇｅ 单身 ７２ ８.８

家庭年收入 ≤２ 万元 １９２ ２３.４

Ａｎｎｕａｌ ｆａｍｉｌｙ ｉｎｃｏｍｅ ２—５ 万元 ３１１ ３７.９

５—１０ 万元 ２２８ ２７.８

１０—２０ 万元 ６９ ８.４

>２０ 万元 ２１ ２.６

家庭耕地面积 ≤０.５ ｈｍ２ ５６０ ６８.２

Ｆａｍｉｌｙ ｆａｒｍｌａｎｄ ａｒｅａ ０.５—１ ｈｍ２ ２１７ ２６.４

１—２ ｈｍ２ ３９ ４.８

>２ ｈｍ２ ５ ０.６

家庭林地面积 ≤１ ｈｍ２ ４５０ ５４.８

Ｆａｍｉｌｙ ｆｏｒｅｓｔｌａｎｄ ａｒｅａ １—５ ｈｍ２ １９５ ２３.８

５—１０ ｈｍ２ ８２ １０.０

１０—２０ ｈｍ２ ７１ ８.６

>２０ ｈｍ２ ２３ ２.８

建立国家公园以及农户风险偏好是影响农户参与保险意愿的重要驱动因素ꎮ 建立国家公园会增加农户

对野生动物肇事保险的购买需求ꎬ大熊猫国家公园内生物多样性资源丰富ꎬ人与野生动物冲突高发[２０]ꎮ 因

此ꎬ国家公园内农户对野生动物肇事保险需求较高ꎮ 风险偏好会对农户保险购买意愿产生影响ꎬ一般来说ꎬ农
户如果风险厌恶更倾向于通过购买保险的方式来降低风险[２１]ꎮ 此外ꎬ冲突程度以及制度信任会对农户野生

动物肇事保险购买意愿产生影响ꎮ 具体来说ꎬ冲突程度会对野生动物肇事保险购买意愿产生显著影响ꎮ 农户

损失越严重ꎬ保险购买意愿越高[２２]ꎮ 此外ꎬ农户制度信任对其保险参与意愿有正向显著影响[２３]ꎮ 当前在大

熊猫国家公园内开展了野生动物肇事保险试点工作ꎬ保险大多由政府主导ꎬ商业保险公司具体实施ꎬ因此ꎬ农
户对政府的信任程度会对其参与肇事保险意愿产生影响ꎮ

除上述直接影响外ꎬ建立国家公园通过影响冲突程度和农户制度信任ꎬ间接改变农户保险购买意愿ꎮ 具

体地ꎬ建立自然保护地会加剧人与野生动物冲突严重程度[２４—２５]ꎮ 此外ꎬ自然保护地保护与社区发展冲突会降

低社区制度信任程度[２６]ꎮ 在我国国家公园建立后ꎬ部分原本不在保护地范围内的集体土地被纳入国家公园

范围内ꎬ社区资源利用受到限制ꎬ资源产权的不稳定可能导致农户对政府信任程度降低ꎮ
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图 ２　 研究框架图

Ｆｉｇ.２　 Ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ

农户风险偏好也会通过影响冲突程度以及农户制

度信任对农户保险购买意愿产生间接影响ꎮ 具体来说ꎬ
农户风险偏好会对冲突程度产生显著影响ꎮ 农户越厌

恶风险ꎬ其更倾向于采取农业经营相关风险管控措

施[２７]ꎮ 具体到本研究ꎬ在国家公园周边ꎬ风险厌恶的农

户更倾向于采取防护措施规避野生动物肇事的发生ꎬ包
括修建围栏、增加巡护、非农就业、改善种植品种ꎮ 而农

户越喜好风险ꎬ则更倾向于扩大生产规模和增加投

入[２８—２９]ꎮ 扩大农林业生产规模会增加人与野生动物冲

突生成概率ꎮ 此外ꎬ风险偏好会对农户制度信任产生影

响ꎬ农户越厌恶风险ꎬ其更担心受到背叛ꎬ因而更倾向于

不信任[３０—３１]ꎮ
综上ꎬ本文提出如下假设ꎬ建立国家公园和农户风险偏好会对野生动物肇事保险购买意愿产生直接影响ꎬ

同时会通过影响人与野生动物冲突程度以及农户制度信任水平ꎬ进而对野生动物肇事购买意愿产生间接影

响ꎮ 基于此ꎬ研究建立分析框架ꎬ如图 ２ 所示ꎬ进一步通过实证分析对假设关系进行验证ꎮ
１.３.２　 研究方法

研究选取的因变量为是否愿意购买野生动物破坏农作物险以及每年愿意为每亩农作物支付的保险金额ꎮ
核心自变量为家庭居住在国家公园的位置以及农户风险偏好ꎬ在回归过程中ꎬ研究对其它可能影响农户保险

购买意愿的因素进行控制ꎬ控制变量包括社会经济特征、区位特征以及家庭资源特征ꎮ 具体变量定义及其赋

值如表 ２ 所示ꎮ
研究首先采用 Ｌｏｇｉｔ 模型研究冲突农户是否愿意购买保险的影响因素ꎮ 由于传统的最小二乘法假设因变

量是线性连续的ꎬ观测到的 Ｙ 为离散的二分变量(０ꎬ１)ꎬ不符合最小二乘法的应用条件ꎬ进而采用极大似然法

进行分析ꎮ 模型的具体表达形式如下:
ｌｏｇｉｔ Ｐ(Ｙ ＝ １ ｘ１ꎬ􀆺ꎬｘｎ)( ) ＝ β０ ＋ β１ｘ１ ＋ 􀆺 ＋ βｎｘｎ (１)

式中ꎬＹ 为虚拟变量ꎬＹ＝ １ 表示农户愿意购买ꎬＹ ＝ ０ 表示不愿意购买ꎮ ｘ１ꎬ􀆺ꎬ ｘｎ 表示影响购买意愿的特征变

量ꎬ β 为待估参数ꎮ
研究采用 Ｔｏｂｉｔ 模型来分析农户愿意支付的保险金额的影响因素ꎮ 农户若不愿意支付则其支付金额为 ０

元ꎬ无法和其他非零结果用同一直接线性关系描述ꎮ 为了拟合数据ꎬ研究采用 Ｔｏｂｉｔ 模型ꎬ该模型假设数据首

先产生了选择ꎬ自变量影响了数据是否删失ꎬ对于未删失的变量其数值与自变量存在线性关系[３２]ꎮ 模型的具

体表达形式如下:
Ｙ∗ ＝ β０ ＋ β１ｘ１ ＋ 􀆺 ＋ βｎｘｎ ＋ μ

Ｙ ＝ Ｍａｘ ０ꎬＹ∗( )
{ (２)

式中ꎬ Ｙ∗ 为潜变量ꎮ ｘ１ꎬ􀆺ꎬ ｘｎ 表示影响支付金额的特征变量ꎬ β 为待估参数ꎬ μ 为服从标准正态分布的随机

扰动项ꎮ
研究进一步采用结构方程模型分析冲突程度和制度信任的中介效应ꎬ其中ꎬ冲突程度通过被调查者自评

野生动物对家庭造成的负面影响程度来表示ꎬ制度信任则通过被调查者对政府官员的信任程度来表示ꎮ 结构

方程模型的估计结果在统计上无偏ꎬ被广泛应用于统计推断的相关研究中ꎬ尤其在影响路径分析上ꎬ取得了很

好的研究效果ꎮ 因而ꎬ采用结构方程模型对建立国家公园、农户风险偏好、冲突程度、制度信任和购买意愿的

假设关系进行验证ꎮ 本研究不存在潜变量ꎬ所有的变量都是可直接观测的显变量ꎮ 此外ꎬ模型还对可能影响

内生变量的混合变量进行控制ꎮ 只有显变量的结构方程模型的一般表达式如公示(３)所示:
Ｙ ＝ ＢＹ ＋ ΓＸ ＋ ξ (３)

６０２４ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　



ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｌｏｇｉｃａ.ｃｎ

式中ꎬＹ 表示模型的被解释变量ꎬ即内生变量ꎮ Ｘ 是模型的解释变量ꎬ即外生变量ꎮ ξ 是误差项ꎮ Ｂ 是系数矩

阵ꎬ表示内生变量对内生变量的影响效应ꎮ Γ 也是系数矩阵ꎬ表示外生变量对内生变量的影响效应ꎮ

表 ２　 模型变量设定及解释

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｖａｒｉａｂｌｅ ｓｅｔｔｉｎｇ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ

变量类别
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｃａｔｅｇｏｒｙ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

变量定义与赋值
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

因变量 购买意愿 如能全额赔偿ꎬ您是否愿意购买野生动物破坏农作物险? １＝是ꎬ０＝否

Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ 支付金额 如是ꎬ每年愿意为每亩农作物支付的保险金额(元)

核心自变量 国家公园 １＝园内ꎬ０＝园外

Ｃｏｒｅ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ 风险偏好 １—１０ 分别表示非常不愿意冒险到非常愿意冒险

中介变量
Ｍｅｄｉａｔｏｒ ｖａｒｉａｂｌｅ 冲突程度

野生动物对我家产生严重负面影响(１—５ 分别表示非常不同意到非常
同意)

制度信任 政府官员信任程度(１—５ 分别表示非常不信任到非常信任)

控制变量 户主性别 １＝男ꎬ０＝女

Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｖａｒｉａｂｌｅ 户主年龄 实际调查数据(岁)

户主民族 １＝汉族ꎬ０＝其他

户主健康 １＝良好ꎬ２＝一般ꎬ３＝轻度疾病ꎬ４＝重大疾病

户主婚姻 １＝已婚ꎬ０＝其他

户主是否村干部 １＝是ꎬ０＝否

外出打工人口 实际调查人数 / 人

全家劳动力人数 实际调查人数 / 人

最高受教育程度 实际调查数据 / 年

居住地海拔高度 实际调查数据 / ｍ

到镇市场距离 实际调查数据 / ｋｍ

家庭林地面积 实际调查数据 / ｈｍ２

耕地块数 实际调查数据 / 块

家庭耕地面积 实际调查数据 / ｈｍ２

２　 结果与分析

２.１　 农户野生动物肇事损失与保险参与意愿

国家公园人与野生动物冲突主要类型包括破坏农作物、毁坏蜂蜜、袭击牲畜、破坏固定资产以及伤害人身

安全ꎮ 具体农户农作物经济损失及保险参与意愿如表 ３ 所示ꎬ总体来看ꎬ人与野生动物冲突给社区带来的经

济损失是普遍且较为严重的ꎮ 其中农作物损失最为严重ꎬ６０.４％家庭报告存在野生动物破坏农作物事件ꎬ户
均损失 １４０６ 元ꎮ 国家公园内外农户野生动物破坏农作物损失存在显著性差异ꎬ国家公园内农户家庭平均农

作物损失达到 １６９５ 元ꎬ显著高于园外ꎬ园外农户家庭平均农作物损失为 １０１４ 元ꎮ 农户对野生动物破坏农作

物保险有较高的参与意愿ꎬ从支付意愿来看ꎬ３７.５％的农户愿意购买野生动物破坏农作物保险ꎮ 国家公园内

农户购买意愿显著高于园外ꎬ国家公园内 ４１.９％的农户愿意购买野生动物破坏农作物保险ꎬ国家公园外３１.５％
的农户愿意购买野生动物破坏农作物保险ꎮ 从支付金额来看ꎬ国家公园农户愿意为每亩农作物支付的保险金

额平均为 ２３.８ 元ꎬ国家公园内农户愿意的支付金额显著高于园外ꎬ国家公园内农户每亩农作物愿意支付的保

险金额平均为 ２９.１ 元ꎬ国家公园外农户愿意的支付金额平均为 １６.６ 元ꎮ
２.２　 建立国家公园和农户风险偏好对野生动物肇事保险购买意愿的影响分析

建立国家公园以及农户风险偏好对野生动物肇事保险购买意愿的影响结果如表 ４ 所示ꎮ 模型 １ 首先分

析了农户野生动物肇事保险支付意愿的影响因素ꎮ 建立国家公园在 １０％显著性水平上对农户保险支付意愿

产生正向显著影响ꎮ 农户风险偏好在 １０％显著性水平上对保险支付意愿产生负向显著影响ꎬ农户越喜好风

７０２４　 １０ 期 　 　 　 马奔　 等:国家公园农户对野生动物肇事保险购买意愿及其影响因素———以大熊猫国家公园为例 　
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险ꎬ其购买保险的意愿越低ꎮ 此外ꎬ户主是男性、村干部以及汉族的家庭保险支付意愿显著更高ꎬ户主健康程

度在 ５％显著性水平上对保险支付意愿产生显著影响ꎬ户主健康程度越低ꎬ保险购买意愿显著越高ꎮ 家庭居

住地到镇市场距离在 ５％显著性水平上对保险支付意愿产生正向显著影响ꎬ居住距离镇市场越远ꎬ保险购买

意愿显著越高ꎮ 家庭耕地面积和块数对保险购买意愿产生正向显著影响ꎬ家庭耕地面积越大、细碎化程度越

高ꎬ其保险购买意愿越高ꎮ

表 ３　 农户野生动物肇事损失及保险参与意愿

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ａｃｃｉｄｅｎｔ ｌｏｓｓｅｓ ａｎｄ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ ｉｎ ｉｎｓｕｒａｎｃｅ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

总体
Ｔｏｔａｌ

国家公园内
Ｉｎｓｉｄｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ

国家公园外
Ｏｕｔｓｉｄｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ

均值
Ｍｅａｎ

标准差
ＳＤ

均值
Ｍｅａｎ

标准差
ＳＤ

均值
Ｍｅａｎ

标准差
ＳＤ

差异性
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

支付意愿 Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ ０.３７５ ０.４８４ ０.４１９ ０.４９４ ０.３１５ ０.４６５ ０.００２

支付金额 Ｐａｙｍｅｎｔ / 元 ２３.８ ６８.４ ２９.１ ７８.４ １６.６ ５１.１ ０.０１０

农作物损失 Ｃｒｏｐ ｌｏｓｓ / 元 １４０６ ３３６０ １６９５ ３８０２ １０１４ ２６０３ ０.００４

采用 Ｔｏｂｉｔ 模型进一步分析农户野生动物肇事保险愿意支付金额的影响因素ꎬ结果如模型 ２ 所示ꎮ 建立

国家公园在 １％显著性水平上显著增加了农户野生动物肇事保险愿意支付的金额ꎮ 汉族户主保险愿意支付

金额显著更高ꎬ这可能是由于少数民族农作物种植较少ꎬ主要生计以放牧为主ꎬ在冲突类型上会较多表现在袭

击牲畜ꎬ因此对农作物保险购买意愿积极性不高ꎮ 户主健康在 １０％显著性水平上对保险支付金额产生显著

影响ꎬ户主健康程度越低ꎬ保险愿意支付金额显著越高ꎮ 家庭耕地面积在 ５％显著性水平上对保险愿意支付

金额产生正向显著影响ꎬ家庭耕地面积越大ꎬ愿意支付的保险金额越高ꎮ

表 ４　 建立国家公园和农户风险偏好对保险购买意愿的影响分析

Ｔａｂｌｅ ４　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ａｎｄ ｒｉｓｋ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ ｉｎｓｕｒａｎｃｅ ｐｕｒｃｈａｓｅ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

模型 １ Ｍｏｄｅｌ １ 模型 ２ Ｍｏｄｅｌ ２

系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准误差
ＳＥ

系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准误差
ＳＥ

国家公园 Ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ０.３１５∗ ０.１７０ １５.２∗∗∗ ５.２３９
风险偏好 Ｒｉｓｋ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ －０.０４８∗ ０.０２８ －１.０５６ ０.８４７
户主性别 Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｅｒ ｇｅｎｄｅｒ ０.４３６∗ ０.２２３ －０.２７１ ６.５７６
户主年龄 Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｅｒ ａｇｅ －０.００３ ０.００８ －０.０６１ ０.２４０
户主民族 Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｅｒ ｎａｔｉｏｎ ０.８２０∗∗∗ ０.２８１ １３.１０４∗ ７.６７６
户主健康 Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｅｒ ｈｅａｌｔｈ ０.２４４∗∗∗ ０.１００ ５.５７２∗ ３.０５８
户主婚姻 Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｅｒ ｍａｒｒｉａｇｅ ０.２２５ ０.２９２ ６.２４３ ８.６７６
是否村干部 Ｗｈｅｔｈｅｒ ｖｉｌｌａｇｅ ｃａｄｒｅｓ ０.４８２∗ ０.２５７ ０.２５６ ７.９９４
外出打工人口 Ｍｉｇｒａｎｔ ｗｏｒｋｅｒ －０.０４４ ０.０８８ １.４３６ ２.７２２
劳动力人数 Ｌａｂｏｒ ｆｏｒｃｅ ０.１８０∗∗∗ ０.０７８ ２.２７６ ２.４１８
最高受教育程度 Ｈｉｇｈｅｓｔ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ０.００１ ０.０２４ ０.１３３ ０.７２１
居住地海拔高度 Ｈｏｍｅ ａｌｔｉｔｕｄｅ ０.０００ ０.０００ －０.００９ ０.０１０
到镇市场距离 Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ ｍａｒｋｅｔ ０.０２４∗∗∗ ０.００９ ０.０２２ ０.２８６
家庭林地面积 Ｆａｍｉｌｙ ｆｏｒｅｓｔｌａｎｄ ａｒｅａ ０.０１５ ０.００９ －０.１７５ ０.２１３
耕地块数 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｆａｒｍｌａｎｄ ０.０９７∗∗∗ ０.０４１ －１.０３１ １.２８０
家庭耕地面积 Ｆａｍｉｌｙ ｆａｒｍｌａｎｄ ａｒｅａ ０.５３５∗ ０.２７６ ２１.６∗∗∗ ８.６８７
常数项 Ｃｏｎｓｔａｎｔ －３.２０８∗∗∗ ０.８２３ －５.０３６ ２３.７９２
样本数 Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ８２１ ８２１ 　

Ｃｈｉ￣ｓｑｕａｒｅ ９０.１ ２６.５

Ｐｒｏｂ>ｃｈｉ２ ０.０００ ０.０５０

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０.０８３ ０.００３

　 　 ∗表示 Ｐ<０.１ꎻ∗∗表示 Ｐ<０.０５ꎻ∗∗∗表示 Ｐ<０.０１

８０２４ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　
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２.３　 人与野生动物冲突程度和制度信任的中介效应分析

研究采用结构方程探讨了冲突程度和制度信任的中介效应ꎬ结果如表 ５ 所示ꎮ 具体而言ꎬ模型 １ 分析了

建立国家公园和农户风险偏好对冲突程度的影响ꎬ结果表明建立国家公园在 ５％显著性水平上显著增加了冲

突严重程度ꎬ农户风险偏好在 １％显著性水平上对冲突程度产生正向显著影响ꎬ农户越喜好风险ꎬ家庭遭受的

人与野生动物冲突程度越严重ꎮ 模型 ２ 分析了建立国家公园和农户风险偏好对制度信任的影响ꎬ结果表明建

立国家公园在 １％显著性水平上对农户制度信任产生负向显著影响ꎬ国家公园建立后ꎬ社区生产生活受到严

格限制ꎬ导致对政府信任程度降低ꎮ 农户风险偏好对制度信任的影响不显著ꎮ 可能原因在于一方面风险厌恶

的农户更担心背叛ꎬ因此倾向于不信任他人ꎬ但另一方面ꎬ风险厌恶的农户会倾向于信任政府来分担风险ꎮ
在考虑建立国家公园以及农户风险偏好的内生性问题后ꎬ模型 ３ 和模型 ４ 进一步探究了建立国家公园和

农户风险偏好对野生动物肇事保险购买意愿的影响ꎬ模型 ３ 结果表明建立国家公园对农户保险支付意愿产生

正向显著影响ꎬ农户风险偏好对保险支付意愿产生负向显著影响ꎮ 此外ꎬ冲突程度和制度信任也在 １％显著

性水平上对支付意愿产生正向显著影响ꎬ野生动物肇事对农户产生的负面影响越严重ꎬ其购买肇事保险的意

愿也显著越高ꎮ 农户对政府官员的信任程度越高ꎬ其购买肇事保险的意愿也显著越高ꎮ 模型 ４ 结果表明建立

国家公园显著增加了农户愿意支付的保险金额ꎬ农户风险偏好对愿意支付的保险金额产生负向显著影响ꎬ农
户越偏好风险ꎬ其愿意支付的保险金额显著越低ꎮ 此外ꎬ冲突程度和制度信任在 １％显著性水平上对愿意支

付的保险金额产生正向显著影响ꎬ人与野生动物冲突越严重ꎬ农户愿意支付的保险金额越高ꎮ 农户对政府的

信任程度越高ꎬ其愿意支付的保险金额也显著越高ꎮ
综上ꎬ建立国家公园对农户野生动物肇事保险购买意愿产生显著影响ꎮ 一方面ꎬ建立国家公园显著增加

了人与野生动物冲突严重程度ꎬ进而对保险购买意愿产生正向影响ꎮ 另一方面ꎬ建立国家公园显著降低了农

户制度信任ꎬ进而对保险购买意愿产生负向影响ꎮ 综合来看ꎬ建立国家公园显著增加了农户保险购买意愿ꎮ
农户越偏好风险ꎬ其保险购买意愿越低ꎮ 农户风险偏好对人与野生动物冲突程度有正向显著影响ꎬ进而对保

险购买意愿产生负向显著影响ꎮ

表 ５　 冲突程度和制度信任的中介效应分析

Ｔａｂｌｅ ５　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｔｒｕｓｔ

变量 Ｖａｒｉａｂｌｅ
模型 １ Ｍｏｄｅｌ １ 模型 ２ Ｍｏｄｅｌ ２ 模型 ３ Ｍｏｄｅｌ ３ 模型 ４ Ｍｏｄｅｌ４

系数(标准误差)
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ (ＳＥ)

系数(标准误差)
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ (ＳＥ)

系数(标准误差)
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ (ＳＥ)

系数(标准误差)
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ (ＳＥ)

冲突程度 ０.２４８∗∗∗ ７.６５０∗∗∗

Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｌｅｖｅｌ (０.０７７) (２.１７８)

制度信任 ０.４２３∗∗∗ ６.４１０∗∗∗

Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｔｒｕｓｔ (０.０８６) (２.３８６)

国家公园 ０.１８６∗∗∗ －０.３０５∗∗∗ ０.４１０∗∗∗ １５.７２１∗∗∗

Ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ (０.０８３) (０.０７６) (０.１７５) (５.２４４)

风险偏好 ０.０５２∗∗∗ －０.００４ －０.０６３∗∗∗ －１.４３０∗

Ｒｉｓｋ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ (０.０１３) (０.０１２) (０.０２９) (０.８４５)

控制变量 Ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅ 控制 控制 控制 控制

样本量 Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ８２１ ８２１ ８２１ ８２１

　 　 ∗表示 Ｐ<０.１ꎻ∗∗表示 Ｐ<０.０５ꎻ∗∗∗表示 Ｐ<０.０１

３　 讨论与结论

３.１　 讨论

人与野生动物冲突很难完全消除ꎬ但通过采取经济干预措施ꎬ可实现人与野生动物共生[３３]ꎮ 建立野生动

物肇事保险机制是减缓人与野生动物冲突的重要经济干预措施ꎬ然而ꎬ社区参与不足、保险投保资金总量小、

９０２４　 １０ 期 　 　 　 马奔　 等:国家公园农户对野生动物肇事保险购买意愿及其影响因素———以大熊猫国家公园为例 　
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申请手续繁杂以及人与野生动物冲突日益严重成为制约野生动物肇事保险实施成效的关键因素[１１—１５]ꎮ 国家

公园建立加剧了人与野生动物冲突严重程度ꎬ农户对参与野生动物肇事保险的需求随之增加ꎮ 野生动物保护

具有很强的外部性特征ꎬ保护效益主要分布在整个国家ꎬ而保护成本大多由农户和地方政府承担ꎬ导致成本收

益分配不均[３４—３５]ꎮ 为此ꎬ应拓宽野生动物肇事保险资金来源ꎬ吸纳社会资本投入ꎬ加大保险覆盖范围ꎬ尤其要

涵盖国家公园内的社区ꎮ
信任是农户参与野生动物肇事保险机制的关键驱动因素ꎬ但本研究结果表明建立国家公园降低了农户对

政府的信任程度ꎬ不符合国家关于生态保护和社区共建共管共享的理念ꎮ 这主要是由于国家公园建立后ꎬ社
区集体自然资源的利用受到保护政策制度更大程度的管制ꎬ导致农户信任程度降低ꎮ 因此ꎬ需要开展社区共

管活动ꎬ加强保护宣教ꎬ缓解保护与社区发展矛盾ꎮ 此外ꎬ在国家公园内实施地役权补偿、赎买、签订共管协议

等措施缓解保护和土地利用之间的矛盾ꎬ提升农户信任程度ꎮ
最后ꎬ值得注意的是ꎬ野生动物肇事保险机制可能会对农户野生动物肇事防护行为产生挤出效应ꎬ即农户

损失得到补偿后可能不注重采取防护措施或改善种植方式ꎬ导致冲突更加严重[３４]ꎮ 因此ꎬ野生动物肇事保险

机制的设计需要激励农户产生自主防护行为ꎬ可以将肇事保险赔付和农户防护行为挂钩ꎬ从而增强农户自主

防护行为ꎬ减缓人与野生动物冲突ꎮ
３.２　 结论

本文以大熊猫国家公园为例ꎬ通过对国家公园内及周边 ８２１ 户农户开展问卷调查ꎬ分析了建立国家公园

和风险偏好对野生动物肇事保险意愿的影响ꎬ并探讨了冲突程度和制度信任的中介效应ꎬ具体结论如下:
(１)野生动物肇事给国家公园内和周边农户带来较为严重的经济损失ꎬ６０.４％家庭报道有野生动物破坏

农作物ꎬ户均损失 １４０６ 元ꎮ 园内农户家庭农作物损失显著高于园外农户ꎮ 国家公园内和周边农户对野生动

物肇事保险有较高的需求ꎬ３７.５％的被调查者愿意购买野生动物肇事保险ꎬ平均支付金额达到 ２３.８ 元ꎮ 园内

农户野生动物肇事保险购买意愿显著高于园外农户ꎮ
(２)建立国家公园以及农户风险偏好对野生动物肇事保险购买意愿产生显著影响ꎮ 建立国家公园显著

增加了农户保险购买意愿ꎬ农户风险偏好越强ꎬ其保险购买意愿越低ꎮ 此外ꎬ户主性别、民族、健康程度、是否

村干部、家庭劳动力人数、到镇市场距离、耕地面积和块数对野生动物肇事保险支付意愿产生显著影响ꎬ户主

民族、健康以及家庭耕地面积对愿意支付的保险金额产生显著影响ꎮ
(３)进一步分析建立国家公园和农户风险偏好对野生动物肇事保险购买意愿影响路径ꎬ结果表明冲突程

度和制度信任的中介效应影响显著ꎮ 具体而言ꎬ人与野生动物冲突越严重ꎬ农户购买保险意愿显著越高ꎬ建立

国家公园显著增加了冲突严重程度ꎬ进而对保险支付意愿和金额产生正向显著影响ꎮ 农户制度信任程度越

高ꎬ其购买保险意愿越强ꎬ建立国家公园显著降低了农户制度信任ꎬ进而对保险支付意愿和金额产生负向显著

影响ꎮ 总体来看ꎬ建立国家公园显著增加了农户保险购买意愿ꎬ冲突程度以及制度信任是建立国家公园对农

户购买保险意愿影响的中介变量ꎮ 农户风险偏好对冲突程度有正向显著影响ꎬ进而对保护支付意愿和金额产

生负向显著影响ꎮ 农户风险偏好对制度信任的影响不显著ꎮ 因此ꎬ冲突程度是农户风险偏好对其购买保险意

愿影响的中介变量ꎮ
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