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基于产业链视角的京津冀区域碳排放影响因素研究

李思佳１ꎬ杨　 谨１ꎬ∗ꎬ方　 丹１ꎬ宋　 丹２

１ 中国地质大学(北京)经济管理学院ꎬ北京　 １０００８３

２ 北京市应对气候变化管理事务中心ꎬ北京　 １０００８９

摘要: 随着京津冀一体化程度不断加深ꎬ产业交叉现象严重ꎬ深入研究京津冀区域各产业链路径碳排放的影响因素ꎬ对区域协

同减排具有重要意义ꎮ 使用环境扩展投入产出分析对 ２００２—２０１７年京津冀区域消费端碳排放进行核算ꎻ利用结构分解分析识

别京津冀区域碳排放的驱动因素ꎻ通过结构路径分解进一步从微观产业链层面追溯引起京津冀区域碳排放变动的关键路径及

其关键因素ꎮ 研究结果表明:资本形成是构成京津冀区域消费端碳排放的主要需求类别ꎻ经济规模和人口是促进碳排放增加的

重要因素ꎬ碳排放强度对碳排放起到显著抑制作用ꎬ区域内产业结构、消费结构对北京市、天津市和河北省的碳排放影响存在差

异ꎻ从产业链路径来看ꎬ不同碳排放驱动因素对京津冀区域不同产业链路径的影响大小和方向不同ꎬ应聚焦具体路径ꎬ实施上下

游综合治理ꎮ
关键词:碳排放ꎻ京津冀区域ꎻ结构分解分析ꎻ结构路径分解ꎻ关键路径
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全球气候变化是世界各国面临的共同挑战ꎬ中国也面临着巨大的碳减排压力[１]ꎮ 京津冀区域是中国北

方经济规模最大、最具活力的区域ꎬ包括北京市、天津市和河北省ꎬ在我国区域规划中占有无可替代的重要地

位[２]ꎮ 然而ꎬ以高耗能行业为主的产业结构导致京津冀区域排放大量的 ＣＯ２ꎬ使得京津冀区域成为我国经济

发展和资源环境矛盾最为尖锐的地区之一[３]ꎮ ２０１９ 年ꎬ京津冀区域碳排放量已达到 １１６０.８３Ｍｔ[４]ꎬ是我国乃

至世界上碳排放量最大的都市圈[５]ꎮ ２０１９年 １ 月ꎬ习近平总书记在京津冀协同发展座谈会上强调积极落实

疏解北京非首都功能、推进产业迁移等低碳减排举措ꎬ积极促进京津冀区域协同减排[６]ꎮ
为实现京津冀区域协同减排ꎬ对京津冀区域碳排放进行核算必不可少ꎮ 碳排放的核算方法主要分为生产

端和消费端的碳排放核算[７]ꎮ 早期关于碳排放的核算研究大多集中在生产端的碳排放ꎬ如 Ｐｅｔｅｒ 等[８]、Ｇｕａｎ
等[９]和 Ｚｈａｎｇ[１０]对影响中国生产端碳排放增长的因素进行了研究ꎻＤｈａｋａｌ[１１]核算了中国 ３５ 个城市的生产端

碳排放ꎬ得到人均能源消耗量及碳排放均以倍数增长ꎬ对环境造成了较大压力等结论ꎮ 随着对碳排放的研究

不断深入ꎬ学者们发现只研究生产端的碳排放是片面的ꎬ利用投入产出分析进行消费端核算日益成为重要的

环境政策分析工具ꎬ消费端核算充分捕捉了上游生产导致的间接环境影响ꎬ将生产过程中的环境影响归咎于

消费端对最终产品的需求[１２—１４]ꎮ 因此ꎬ许多学者开始对消费端碳排放进行研究ꎬ如姚亮等[１５]、王宪恩等[１６]、
张红丽等[１７]分别从中国八大区域、省级层面、城市群层面基于消费端进行碳排放及碳转移分析ꎮ 研究消费端

的碳排放更有助于发现隐含的碳排放转移以及碳减排责任的分配ꎮ
基于碳排放的核算ꎬ探究碳排放变化背后的驱动因素对于减少碳排放至关重要ꎮ 已有一些学者进一步挖

掘碳排放背后的原因ꎬ对碳排放影响因素进行分析ꎮ 常用的方法是分解分析ꎬ其中最流行的是结构分解分析

(ＳＤＡ)和指数分解分析(ＩＤＡ)ꎬ Ａｎｇ 和 Ｚｈａｎｇ[１８]、Ｓｕ 和 Ａｎｇ[１９]以及 Ｗａｎｇ 等[２０]对这两种方法进行了详细描

述ꎮ 指数分解分析(ＩＤＡ)灵活简单ꎬ数据要求相对较低ꎬ但它只涵盖直接影响ꎬ不考虑间接影响和最终需

求[２１]ꎮ 结构分解分析(ＳＤＡ)以投入产出表为数据基础ꎬ数据比较全面ꎬ运用该方法不仅可以进行时间动态分

析ꎬ而且能够更加全面的研究碳排放直接或间接的影响因素[１７]ꎮ 郭朝先[２２]利用 ＳＤＡ 对 １９９２—２００７ 年我国

ＣＯ２排放增长进行了分解ꎬ认为能源消费强度效应是碳减排最主要的因素ꎬ最终需求的规模扩张效应和投入

产出系数变动效应是促进碳排放增长的主要因素ꎻＹａｎｇ等[２３]利用 ＳＤＡ分析了 １９９０—２０１０ 年北京市 ＰＭ２.５排
放变化的驱动因素ꎬ研究结果表明消费结构和人口规模是主要的驱动因素ꎻＷａｎｇ 等[２４]利用 ＳＤＡ 研究中国内

部贸易碳排放的区域差异及驱动因素ꎬ并将列昂惕夫逆矩阵中的直接消耗系数和碳排放强度进一步分解ꎬ探
究区域间的碳排放的影响与关联ꎮ 尽管 ＳＤＡ从宏观层面将碳排放影响因素进行分解ꎬ但是无法体现同一个

影响因素在不同层次的经济活动中所起的作用存在差异[２５]ꎮ Ｗｏｏｄ 等[２６]通过将 ＳＰＡ与 ＳＤＡ结合ꎬ提出了结

构路径分解分析法 ＳＰＤꎬ该方法不仅可以明确碳排放变动的具体产业路径ꎬ还可以找到每条路径上不同因素

的贡献量ꎮ 谢锐等[２７]和张炎治等[２５]采用 ＳＤＡ和 ＳＰＤ 分别分析了 １９９５—２０１４ 年和 ２０１０—２０１５ 年中国碳排

放变化的驱动因素和关键路径ꎮ Ｆａｎｇ和 Ｙａｎｇ[２８]从消费视角利用 ＳＤＡ和 ＳＰＤ分析四川省黑碳排放的驱动因

素与关键供应链路径ꎮ 除了上述方法外ꎬ其它方法也被用于碳排放的研究ꎬ如 ＳＴＩＲＰＡＴ 模型[２９—３１]、ＬＭＤＩ 分
解法[３２—３５]ꎬ和空间计量方法[３６—３９]等ꎮ

近年来ꎬ京津冀区域碳排放问题引起了学者广泛关注ꎮ 学者们分别从生产端和消费端对京津冀区域碳排

放进行了核算[４０—４２]ꎮ 其中 Ｂａｉ等[４３]对 ２０１２—２０１５年间京津冀消费端的碳排放进行核算发现碳排放总量有

所下降ꎮ 在此基础上ꎬ许多研究进一步分析了京津冀区域碳排放的影响因素ꎬ如 Ｗａｎｇ 等[４４]对京津冀地区居
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民消费碳排放进行结构分解分析ꎬ研究发现碳排放强度和居民消费水平是影响 ２００２ 年—２０１２ 年间接碳排放

的主要因素ꎬ且不同区域的影响不同ꎻ李百吉和张倩倩[４５]、宋健和赵怡芳[４６]和王凤婷等[４７]则运用 ＬＭＤＩ 因素

分解法对京津冀区域碳排放影响因素进行分析ꎮ 此外ꎬ也有学者运用空间计量模型分析京津冀区域碳排放的

关键影响因素[４８—４９]ꎮ
综合已有文献ꎬ可以发现当前关于京津冀区域碳排放核算以及影响因素的研究已广泛开展ꎬ然而大部分

研究主要从宏观层面上分析京津冀区域的碳排放影响因素ꎮ 由于各因素在不同产业链上影响方向和影响程

度差异较大ꎬ从微观层面上探究京津冀区域内各省市之间不同路径上不同因素的具体贡献能够进一步明确京

津冀区域碳减排责任分配ꎬ更有针对性地指导京津冀区域低碳转型ꎮ 因此ꎬ本文重点将京津冀区域作为整体ꎬ
在分析京津冀区域内各省市碳排放影响因素的基础上ꎬ集成 ＳＤＡ与 ＳＰＤ方法ꎬ从产业链视角识别出碳排放的

关键产业链路径及其影响因素ꎬ为京津冀区域协同减排提供参考ꎮ

１　 研究方法与数据来源

１.１　 京津冀区域投入产出表构建

京津冀区域投入产出表的基础是我国 ３０省份多区域投入产出表ꎮ 由于投入产出表编制受到年份限制ꎬ
目前可获得 ２００２、２００７、２０１２、２０１７年中国多区域投入产出表[５０—５１]ꎮ 通过将北京市、天津市、河北省三个区域

的数据保留ꎬ其他省份数据依据部门求和ꎬ合并为一个区域ꎬ称为其他省份ꎬ构建京津冀多区域投入产出表ꎬ如
表 １所示ꎮ 为了消除不同年份价格波动所带来的影响ꎬ本文以 ２００７ 年为基年ꎬ使用双缩减的方法合成 ２００２
年、２００７年、２０１２年、２０１７ 年的可比价京津冀区域投入产出表ꎬ其中生产者价格指数来源于«中国统计年

鉴» [５２]ꎮ 本文将固定资本形成和资本存量加总为“资本形成”类别ꎬ因此ꎬ京津冀区域投入产出表中的最终使

用部分包括农村居民消费、城市居民消费、政府购买和资本形成四项ꎮ

表 １　 京津冀区域投入产出表基本表式

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｂａｓｉｃ ｆｏｒｍａｔ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｐｕｔ￣ｏｕｔｐｕｔ ｔａｂｌｅ ｉｎ Ｊｉｎｇ￣Ｊｉｎ￣Ｊｉ ｒｅｇｉｏｎ
中间使用 Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ ｕｓｅ 最终使用 Ｆｉｎａｌ ｕｓｅ

北京市 天津市 河北省
其他
省份

北京市 天津市 河北省
其他
省份

出口
其他项
Ｅｒｒｏｒ

总产出
Ｔｏｔａｌ
ｏｕｔｐｕｔ

１􀆺ｎ １􀆺ｎ １􀆺ｎ １􀆺ｎ ｙ１ ｙ２ ｙ３ ｙ４ ＥＸ ｅ ｘ

中间投入
Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ ｉｎｐｕｔ 北京市

１
􀆺
ｎ

ｘ１１ ｘ１２ ｘ１３ ｘ１４ ｙ１１ ｙ１２ ｙ１３ ｙ１４ ＥＸ１ ｅ１ ｘ１

天津市
１
􀆺
ｎ

ｘ２１ ｘ２２ ｘ２３ ｘ２４ ｙ２１ ｙ２２ ｙ２３ ｙ２４ ＥＸ２ ｅ２ ｘ２

河北省
１
􀆺
ｎ

ｘ３１ ｘ３２ ｘ３３ ｘ３４ ｙ３１ ｙ３２ ｙ３３ ｙ３４ ＥＸ３ ｅ３ ｘ３

其他省份
１
􀆺
ｎ

ｘ４１ ｘ４２ ｘ４３ ｘ４４ ｙ４１ ｙ４２ ｙ４３ ｙ４４ ＥＸ４ ｅ４ ｘ４

增加值
Ｖａｌｕｅ ａｄｄｅｄ Ｖ Ｖ１ Ｖ２ Ｖ３ Ｖ４

总投入
Ｔｏｔａｌ ｉｎｐｕｔ ｘ ｘ１ ｘ２ ｘ３ ｘ４

基于 ＣＥＡＤｓ提供的 ２００２—２０１７年 ３０省份分部门 ＣＯ２排放清单[５３—５４]计算碳排放强度(各个区域部门的

直接碳排放量与该部门总产出之比)ꎮ 本文构建的京津冀区域投入产出表包含 ４２个经济部门ꎬ但是 ＣＯ２数据

包含 ４７个排放部门ꎮ 因此为确保数据的分类口径一致ꎬ本文将经济部门最终合并为 ２９ 个部门ꎬ具体如表 ２
所示ꎮ
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表 ２　 部门序号及名称

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｅｃｔｏｒ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

序号 Ｎｏ. 部门 Ｓｅｃｔｉｏｎ 序号 Ｎｏ. 部门 Ｓｅｃｔｉｏｎ

１ 农林牧渔业 １６ 通用和专用设备制造业

２ 煤炭开采和洗选业 １７ 交通运输设备制造业

３ 石油和天然气开采业 １８ 电气机械和器材制造业

４ 金属矿采选业 １９ 通信设备、计算机和其他电子设备制造业

５ 非金属矿和其他矿采选业 ２０ 仪器仪表制造业

６ 食品制造和烟草加工业 ２１ 其他制造业

７ 纺织业 ２２ 废品废料加工业

８ 纺织服装鞋帽皮革羽绒及其制品业 ２３ 电力、热力的生产和供应业

９ 木材加工和家具制造业 ２４ 燃气生产和供应业

１０ 造纸印刷和文教体育用品制造业 ２５ 水的生产和供应业

１１ 石油、炼焦产品和核燃料加工业 ２６ 建筑业

１２ 化学工业 ２７ 交通运输、仓储和邮政业

１３ 非金属矿物制品业 ２８ 批发和零售、住宿和餐饮业

１４ 金属冶炼和压延加工业 ２９ 其他服务业

１５ 金属制品业

１.２　 环境扩展投入产出分析

生产端碳排放核算是指一个区域内生产的所有产品所产生的碳排放完全由该区域承担ꎬ不论生产的产品

是服务于本区域的最终需求还是用于出口[５５]ꎮ 然而ꎬ从生产端核算碳排放很容易造成“碳泄露”ꎬ不利于碳

减排政策的实施[５６]ꎮ 从消费端研究碳排放可以进一步从最终消费的视角揭示碳排放的来源[５７]ꎬ更有利于揭

示京津冀区域碳排放转移的真实情况ꎬ为碳减排政策做出正确的指导ꎮ 区域间投入产出表反映了区域间不同

经济部门之间的相互联系ꎬ结合各区域部门的碳排放强度ꎬ进行环境扩展投入产出分析ꎬ可以体现整个经济活

动所带来的环境影响[５８]ꎬ这种影响不仅包含各个部门为满足其最终需求的直接排放ꎬ而且包含产业部门之间

经济活动所隐含的间接排放[５９]ꎬ本文的环境指标用 ＣＯ２排放衡量ꎮ 整个供应链直接和间接的碳排放量用区

域 ｉ 总产出 ｘｉ 乘以碳排放强度 ｋ 来计算ꎮ 然而ꎬ碳排放不只是由最终需求拉动的直接和间接排放ꎬ没有进入

生产环节的直接燃烧活动也会产生碳排放ꎮ 在 ２００２—２０１７ 年间ꎬ京津冀区域的居民直接排放占京津冀区域

总碳排放的 ４.５３％—７.１７％ꎮ 因此ꎬ使用 Ｒｄｉｒｅｃｔ( ｉ) 标量来表示区域 ｉ 居民直接排放(例如通过供暖和开车)ꎮ 区

域 ｉ 的碳排放量可以用公式(１)计算:
ＥＴＣｉ ＝ ｋ ｘｉ ＋ Ｒｄｉｒｅｃｔ( ｉ) ＝ ｋ ( Ｉ － Ａ) －１ ｙｉ ＋ Ｒｄｉｒｅｃｔ( ｉ) (１)

ｉ ＝ １代表北京市ꎬ ｉ ＝ ２代表天津市ꎬ ｉ ＝ ３代表河北省ꎬ ｉ ＝ ４代表其他省份ꎮ
根据公式(１)ꎬ ＥＴＣｉ 是区域 ｉ 的碳排放总量ꎬ ｋ 是京津冀区域及其他省份各个经济部门的碳排放强度的行

向量ꎬ ｘｉ 是在区域 ｉ 各个部门的经济产出ꎬ Ａ 是直接消耗系数矩阵ꎬ代表京津冀区域及其他省份各个部门生产

单位总产出对相关部门的直接消耗ꎻ ( Ｉ － Ａ) －１是列昂惕夫逆矩阵ꎬ代表各个部门为了获得单位最终产品而所

需要生产的产品总量ꎻ ｙｉ 代表区域 ｉ 各经济部门的最终需求的列向量ꎬ总的最终需求矩阵为 ｙ ＝
ｙ１ ｙ２ ｙ３ ｙ４[ ] ꎻ Ｒｄｉｒｅｃｔ( ｉ) 是区域 ｉ 居民消费导致的 ＣＯ２直接排放ꎮ

１.３　 结构分解分析(ＳＤＡ)
结构分解分析是将经济系统中某一个因素的变动分解为其他各因素的变动的和ꎬ目的是为了测度其他各

因素的变动对该因素变动的贡献大小[２８]ꎮ 当前结构分解分析已经广泛应用在能源消费、环境保护等多方面

的研究中[６０]ꎮ 一般而言ꎬ区域碳排放受碳排放强度效应、生产技术效应、最终需求结构效应所影响ꎮ 根据研

究需要ꎬ已有学者在碳排放强度效应、生产技术效应、最终需求结构效应基础上进行进一步分解[６１—６４]ꎮ 为探

究京津冀区域碳排放总量效应、结构效应和内部产业关联效应ꎬ本文对京津冀区域的碳排放影响因素进行了
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更加深入的分解分析ꎬ进一步将碳排放强度、列昂惕夫逆矩阵和最终需求进行分解得到更加具体的影响因素ꎮ
其中ꎬ最终需求进一步分解为消费结构、经济规模、人口规模三个因素ꎮ 根据 ２００２—２０１７ 年京津冀区域投入

产出表ꎬ在环境扩展投入产出分析的基础上ꎬ将 ＣＯ２排放根据公式(２)分解为以下影响因素:
ＥＴＣｉ ＝ ｋ × Ｌ × Ｂ ｉ × ｆｉ × ｐｉ ＋ Ｒｄｉｒｅｃｔ( ｉ) (２)

式中ꎬ ｋ 是京津冀区域及其他省份的碳排放强度ꎬ即京津冀区域及其他省份各个部门生产活动产生的碳排放

量与各个部门的经济产出的比值ꎬ Ｌ 是列昂惕夫逆矩阵ꎬ代表生产结构ꎬ Ｂ ｉ 表示区域 ｉ 各个部门最终需求占区

域 ｉ最终需求总量的比重ꎬ代表最终需求的消费结构ꎬ ｆｉ 是区域 ｉ人均消费量ꎬ即区域 ｉ的最终需求总量与区域

ｉ 人口数量的比值ꎬ代表经济规模ꎬ ｐｉ 是区域 ｉ 人口数量ꎬ Ｒｄｉｒｅｃｔ( ｉ) 是区域 ｉ 居民直接排放ꎮ 其中ꎬ人口数据来自

于历年的«中国统计年鉴» [６５]ꎮ
已有学者在结构分解分析的基础上进一步对列昂惕夫逆矩阵和碳排放强度进行分解ꎬ揭示生产结构和碳

排放强度引起碳排放在不同区域的贡献[２４ꎬ５５]ꎮ 因此ꎬ本文在结构分解分析的基础上ꎬ对公式(２)中列昂惕夫

逆矩阵 Ｌ 中的变化量 Ａ 进行分解ꎬ即进一步将直接消耗系数矩阵 Ａ 进行分解ꎬ以此揭示区域生产结构的联系

与变化ꎮ
Ｌ ＝ ( Ｉ － Ａ) －１

ｄＬ ＝ Ｌ ｔ( ) － Ｌ ｔ －１( ) ＝ Ｌ ｔ( ) ｄＡ Ｌ( ｔ －１)
(３)

根据公式 ( ３)列昂惕夫逆矩阵 Ｌ 与直接消耗系数 Ａ 之间的关系ꎬ可以将直接消耗系数矩阵 Ａ ＝
Ａ１１ Ａ１２ Ａ１３ Ａ１４
Ａ２１ Ａ２２ Ａ２３ Ａ２４
Ａ３１ Ａ３２ Ａ３３ Ａ３４
Ａ４１ Ａ４２ Ａ４３ Ａ４４

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú

分解为五个部分ꎮ 以北京市最终需求为例ꎬ Ａ ＝ Ａ∗ｉｉ ＋ Ａ∗ｎｎ ＋ Ａ∗１ｉ ＋ Ａ∗ｉ１ ＋ Ａ∗ｉｊ ꎮ 其中 Ａ∗ｉｉ 表

示直接消耗系数矩阵 Ａ 中的子矩阵 Ａ１１ ꎬ反映了北京市自产中间产品的使用结构ꎮ Ａ∗ｎｎ 表示直接消耗矩阵 Ａ 中

子矩阵 Ａｉｉ ( ｉ≠１)即 Ａ２２ 、 Ａ３３ 、 Ａ４４ ꎬ反映了其他区域自产中间产品的使用结构ꎮ Ａ∗ｉ１ 表示直接消耗矩阵 Ａ中子

矩阵 Ａｉ１ ( ｉ≠ １)即 Ａ２１ 、 Ａ３１ 、 Ａ４１ ꎬ反映了北京市产业部门对其他区域中间产品的使用结构ꎬ代表北京市的后

向产业关联ꎮ Ａ∗１ｉ 表示直接消耗矩阵 Ａ中子矩阵 Ａ１ｉ ( ｉ≠１)即 Ａ１２ 、 Ａ１３ 、 Ａ１４ ꎬ反映了其他区域对北京市中间产

品的使用结构ꎬ代表北京市的前向产业关联ꎮ 每个产业部门都是产业系统中的一个环节ꎬ每个部门的生产依

赖于其它部门的产品和服务的投入ꎬ而每个部门的产品和服务的输出又被用作其它产业部门的投入品ꎮ Ａ∗ｉｊ ＝

Ａ － Ａ∗ｉｉ － Ａ∗ｎｎ － Ａ∗１ｉ － Ａ∗ｉ１ 表示其他区域生产部门之间的产业关联ꎮ 由上述的关系可以得到直接消耗系数 Ａ 的

变化量是 Ａ∗ｉｉ 、Ａ∗ｎｎ、Ａ∗１ｉ 、Ａ∗ｉ１ 、Ａ∗ｉｊ 这五个因素的变化量决定的ꎬ可以用公式(４)计算:

ｄＡ ＝ ｄＡ∗ｉｉ ＋ ｄＡ∗ｎｎ ＋ ｄＡ∗１ｉ ＋ ｄＡ∗ｉ１ ＋ ｄＡ∗ｉｊ (４)
同时ꎬ本文对碳排放强度 ｋ 这一因素进行了分解ꎬ如公式(５)所示:

ｋ ＝ ｋｉ ＋ ｋ －ｉ (５)
其中 ｋｉ 为区域 ｉ 的碳排放强度ꎬ ｋ －ｉ 为除区域 ｉ 以外其他区域的碳排放强度ꎮ 以北京市为例ꎬ ｋ１ 为北京市

的碳排放强度ꎬ ｋ －１ ＝ ０ ｋ２ ｋ３ ｋ４[ ] 为除北京是以外其他区域的碳排放强度ꎮ 由上述的关系可以得到碳

排放强度 ｋ 的变化量是 ｋｉ、ｋ －ｉ 这两个因素的变化量决定的ꎬ可以用公式(６)计算:
ｄｋ ＝ ｄｋｉ ＋ ｄｋ －ｉ (６)

本文使用加权分解法ꎬ将从时间 ｔ － １到时间 ｔ的京津冀区域的碳排放变化分解为以上六个影响因素导致

的变化之和ꎮ 实际上ꎬＳＤＡ可以实现许多形式的分解ꎬ其中最常见的分解方法是两极分解法和中点权分解

法ꎮ 当只有两个分解因素时ꎬ两者都是准确的ꎻ但是ꎬ如果分解因素个数 ｎ 大于 ２ꎬ两极分解法和中点权分解

只能得到近似值[５３]ꎬ加权平均分解法虽然计算量大但可以得到精确解[６６]ꎬ这种分解方法已经在许多学者的

研究中加以运用[２３ꎬ５１]ꎮ 因此本研究使用加权平均分解法ꎬ针对式(２)中的第一项有 ５ 个因素ꎬ有 ５! ＝ １２０ 种
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一阶分解形式ꎬ并且本文对列昂惕夫逆矩阵 Ｌ 中的直接消耗系数 Ａ 和碳排放强度 ｋ 进行了进一步的分解ꎮ
１.４　 结构路径分解(ＳＰＤ)

京津冀区域间各部门之间存在着复杂的投入产出联系ꎮ 以北京市为例ꎬ北京市的钢铁需求主要由位于河

北省的首钢集团生产供应ꎬ即为满足北京市钢铁的最终需求不仅引起北京市该部门的生产活动ꎬ同时也引起

了河北省的相关投入品的生产ꎬ以及间接引起北京市及其他区域后向产业链一系列的连锁生产ꎮ 因此ꎬ为进

一步探究京津冀区域碳排放影响因素背后的上下游产业关系ꎬ本文利用Ｗｏｏｄ和 Ｌｅｎｚｅｎ提出的 ＳＰＤ模型[２６]ꎬ
首先进行结构路径分析(ＳＰＡ)ꎬ即将列昂惕夫逆矩阵 Ｌ 分解为各个部门最终使用对其他部门产品的直接消耗

和经过多个部门的间接消耗ꎬ具体如公式(７)所示:
Ｌ ＝ ( Ｉ － Ａ) －１ ＝ Ｉ ＋ Ａ ＋ Ａ２ ＋ Ａ３ ＋ 􀆺 (７)

通过引入列昂惕夫逆矩阵的展开式可以计算出区域 ｉ 不同阶的碳排放:
ＥＴＣｉ ＝ ｋ Ｉ ＋ Ａ ＋ Ａ２ ＋ Ａ３ ＋ 􀆺( ) ＋ Ｒｄｉｒｅｃｔ( ｉ) ＝ ｋＩ ｙｉ ＋ ｋＡ ｙｉ ＋ ｋ Ａ２ ｙｉ ＋ ｋ Ａ３ ｙｉ ＋ 􀆺 ＋ Ｒｄｉｒｅｃｔ( ｉ) (８)

其中 ｋＩ ｙｉ 表示区域 ｉ 的最终需求 ｙｉ 在第一阶直接消耗各部门产出引起的碳排放ꎬ该效应没有流经中间部

门直接流向了最终需求ꎬ如北京居民对电力、热力的生产和供应业的需求引起的碳排放ꎻ ｋＡ ｙｉ 表示区域 ｉ的最

终需求对某一部门的直接需求所引起的对另一部门的间接需求引起的碳排放ꎬ如为满足北京居民对建筑业的

需求而引起河北金属冶炼和压延加工业的投入和消耗ꎬ此排放量为二阶路径效应ꎻ ｋ Ａ２ ｙｉ 表示区域 ｉ的三阶路

径效应ꎻ四阶以上以此类推ꎬ影响路径及相关部门更多、更细致ꎮ
在结构路径分析的基础上ꎬ我们对每一阶路径进行结构分解分析(ＳＤＡ)ꎬ具体如公式(９)所示:

ＥＴＣｉ ＝ ｋＩ ｙｉ ＋ ｋＡ ｙｉ ＋ ｋ Ａ２ ｙｉ ＋ ｋ Ａ３ ｙｉ ＋ 􀆺 ＋ Ｒｄｉｒｅｃｔ( ｉ) ＝ ｋＩ Ｂ ｉ ｆｉ ｐｉ ＋ ｋＡ Ｂ ｉ ｆｉ ｐｉ ＋ ｋ Ａ２ Ｂ ｉ ｆｉ ｐｉ ＋ 􀆺 ＋ Ｒｄｉｒｅｃｔ( ｉ)
(９)

因此ꎬ根据公式(１０)可以计算出每一阶产业路径中不同因素所导致的碳排放变化量:
　 　 　 ｄ ＥＴＣｉ ＝ ｄｋ( ) Ｂ ｉ ｆｉ ｐｉ ＋ ｋ ｄ Ｂ ｉ( ) ｆｉ ｐｉ ＋ ｋＢ ｉ ｄ ｆｉ( ) ｐｉ ＋ ｋＢ ｉ ｆｉ(ｄ ｐｉ)

＋ ｄｋ( ) Ａ Ｂ ｉ ｆｉ ｐｉ ＋ ｋ ｄＡ( ) Ｂ ｉ ｆｉ ｐｉ ＋ ｋＡ ｄ Ｂ ｉ( ) ｆｉ ｐｉ ＋ ｋＡＢ ｉ ｄ ｆｉ( ) ｐｉ ＋ ｋＡＢ ｉ ｆｉ(ｄ ｐｉ)
＋ ｄｋ( ) ＡＡ Ｂ ｉ ｆｉ ｐｉ ＋ ｋ ｄＡ( ) Ａ Ｂ ｉ ｆｉ ｐｉ ＋ ｋＡ ｄＡ( ) Ｂ ｉ ｆｉ ｐｉ ＋ ｋＡＡ ｄ Ｂ ｉ( ) ｆｉ ｐｉ

＋ ｋＡＡＢ ｉ(ｄｆｉ) ｐｉ ＋ ｋＡＡＢ ｉ ｆｉ ｄ ｐｉ( ) ＋ 􀆺 ＋ Ｒｄｉｒｅｃｔ( ｉ) (１０)
其中第一行是对区域 ｉ 第一阶的碳排放进行结构分解ꎬ表示因素 ｋ 、 Ｂ ｉ 、 ｆｉ 、 ｐｉ 在各部门直接流向最终使

用的路径上对碳排放变化的影响ꎻ第二行是对区域 ｉ 第二阶的碳排放进行结构分解ꎬ增加直接消耗系数 Ａ ꎬ表
示五因素在流经两个部门的产业路径上为满足区域 ｉ 最终需求导致的碳排放变化ꎻ第三行和第四行对区域 ｉ
三阶效应进行分解ꎬ增加部门间直接消耗系数 Ａ１ 和 Ａ２ ꎬ表示六因素在流经三个部门的产业路径上为满足区

域 ｉ 最终需求导致的碳排放变化ꎮ 以此类推更高阶的效应涉及更多的中间部门和分解因素ꎮ 通过结构路径

分解分析ꎬ可以实现对区域 ｉ 不同阶影响路径的深入分析ꎬ探究每条路径上碳排放强度、生产结构、消费结构、
经济规模和人口数量的影响ꎬ最终确定京津冀区域的碳排放的关键路径和占主导地位的影响因素ꎮ

２　 研究结果与讨论

２.１　 京津冀区域生产端和消费端碳排放情况

图 １展示了 ２００２—２０１７年京津冀区域生产端和消费端碳排放的变化情况ꎮ 从整体来看京津冀区域生产

端碳排放ꎬ即由京津冀区域本地生产的所有产品所产生的 ＣＯ２排放量在 ２００２—２０１２ 年持续增加ꎬ于 ２０１２ 年

达到峰值 ９７０.２０Ｍｔꎬ２０１７年 ＣＯ２排放量为 ９５１.８１Ｍｔꎬ与 ２０１２年相比有小幅下降趋势ꎮ 碳排放量降低与国家的

重视程度、政策措施的出台密切相关ꎬ由于 ２０１３ 年«京津冀及周边地区落实大气污染防治行动计划实施细

则»、２０１５年«京津冀协同发展规划纲要»等政策相继出台ꎬ京津冀区域碳减排取得了初步的成效ꎮ
具体从每个地区来看ꎬ北京市和天津市生产端的 ＣＯ２排放总量在 １５ 年间均呈现先上升后下降的变化趋

势ꎬ北京市于 ２００７年达到峰值 １０２.９０Ｍｔꎬ天津市于 ２０１２年达到峰值 １５８.００Ｍｔꎮ ２００２—２０１７ 年期间河北省生
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图 １　 京津冀区域 ２００２—２０１７ 年 ＣＯ２排放总量

Ｆｉｇ.１　 Ｔｏｔａｌ ｃａｒｂｏｎ ｄｉｏｘｉｄｅ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｉｎ Ｊｉｎｇ￣Ｊｉｎ￣Ｊｉ ｒｅｇｉｏｎ ｄｕｒｉｎｇ ２００２－２０１７

产端的 ＣＯ２排放总量持续上升ꎬ２０１７ 年达到 ７２５.９２Ｍｔꎮ 可见ꎬ京津冀区域碳排放量分布呈非均衡特征ꎬ河北

省是京津冀区域的“碳排放大户”远高于北京市和天津市ꎬ天津市次之ꎬ北京市最低ꎮ 近年来北京市实施了调

整能源结构、优化产业结构、加大环境治理力度等一系列措施ꎮ 天津市碳排放水平在北京市和河北省之间ꎬ并
且天津市在借鉴北京市碳排放治理经验、推广碳排放治理模式试点等工作后也取得了显著的成效ꎮ 但是ꎬ河
北省的碳排放量仍然较高ꎬ不利于京津冀区域碳排放的长期治理ꎬ需要充分借助北京市、天津市的辐射带动作

用ꎬ进一步优化京津冀区域的资源配置ꎮ
通过将生产端与消费端碳排放量进行对比可以发现ꎮ 从整体来看京津冀区域消费端碳排放量变化情况

与生产端相同ꎬ呈现上升后下降的趋势ꎬ２０１２年达到峰值 ７７９.２８Ｍｔꎮ 然而京津冀区域消费端碳排放量却始终

低于生产端碳排放量ꎬ可见京津冀区域碳排放不仅由本区域最终使用所引起ꎬ还有部分是由于服务其他省份

所引起的碳排放ꎮ 具体从每个地区来看ꎬ２００２—２０１７ 年北京市消费端碳排放量始终高于生产端碳排放量ꎬ
２０１２年天津市消费端碳排放量超过生产端碳排放量ꎬ而河北省消费端碳排放量却始终低于生产端碳排放量ꎮ

图 ２展示了 ２００２—２０１７年期间北京市、天津市、河北省各类最终需求导致的 ＣＯ２排放以及京津冀区域

ＣＯ２总排放量ꎮ 从整体来看ꎬ作为京津冀区域碳排放的最大贡献者的资本形成在 ２００２ 年占总排放量的

４５.１７％(１５０.２７Ｍｔ)ꎬ２０１２年以后资本形成贡献率有所下降ꎮ 城市居民消费是京津冀区域碳排放第二贡献者ꎬ
且在 ２００２—２０１７年期间贡献率保持不断上升ꎮ 具体从每个区域来看ꎬ２００２—２００７ 年期间ꎬ北京市碳排放的

第一贡献者和第二贡献者分别为资本形成和城市居民消费ꎬ由于北京市不断完善轨道交通、高速铁路、建筑等

基础设施建设需要大量的高能源高碳原材料ꎬ如钢材、水泥等ꎬ进而引起北京市的碳排放ꎮ 但是随着北京市人

均消费水平的提高ꎬ生活方式的改变ꎬ城市化进程的推进ꎬ城市化率增至 ８６.２０％ꎬ导致居民生活能源消费和碳

排放增多ꎬ在 ２０１２年城市居民消费甚至超过资本形成ꎬ成为北京市第一贡献者ꎮ ２００２—２０１２ 年期间ꎬ天津市

和河北省的碳排放第一贡献者均为资本形成ꎬ贡献率呈先上升后下降趋势ꎬ天津市和河北省在 ２０１２年资本形

成贡献率均达到峰值分别为 ６４.８５％(１２０.８８％)和 ５７.２８％(２５３.０１Ｍｔ)ꎮ 然而ꎬ作为天津市和河北省碳排放第

二贡献者的城市居民消费ꎬ其中天津市城市居民消费贡献率呈先下降后上升趋势ꎬ而河北省城市居民消费贡

献率在 ２００２—２０１７年期间持续上升ꎮ 天津市和河北省城市化的迅猛发展以及居民生活水平的提高ꎬ使得建

筑和基础设施的需求量快速增加ꎬ特别是住房和交通部分ꎬ进而诱发大量碳排放ꎮ
２.２　 京津冀区域消费端碳排放变化的驱动因素

本文对京津冀区域 ２００２—２０１７年间的消费端碳排放进行结构分解分析ꎬ图 ３ 以 ２００２ 年为基年ꎬ分解为

六个影响因素:碳排放强度、生产结构、消费结构、经济规模、人口数量以及居民直接排放ꎬ展示了各因素所导
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图 ２　 京津冀区域 ２００２—２０１７ 年各类最终需求导致的碳排放量

Ｆｉｇ.２　 Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ｍａｊｏｒ ｆｉｎａｌ ｄｅｍａｎｄｓ ｉｎ Ｊｉｎｇ￣Ｊｉｎ￣Ｊｉ ｒｅｇｉｏｎ ｄｕｒｉｎｇ ２００２－２０１７

　 图 ３　 京津冀区域 ２００２—２０１７ 年各个驱动因素对碳排放变化的

贡献百分比

Ｆｉｇ.３　 Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｔｏ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｃａｒｂｏｎ

ｄｉｏｘｉｄｅ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｉｎ Ｊｉｎｇ￣Ｊｉｎ￣Ｊｉ ｒｅｇｉｏｎ ｄｕｒｉｎｇ ２００２—２０１７

致碳排放变动的贡献百分比ꎮ 经济规模是导致碳排放

增加的主要因素ꎬ２００２—２０１７年经济规模扩大导致 ＣＯ２
排放增加 １８６.４８％ꎮ 经济发展、生活水平的提高增加了

对商品和服务的需求ꎬ从而间接增加了经济生产活动和

碳排放ꎮ 人口和居民直接排放作为导致碳排放增加的

因素ꎬ２００２—２０１７年间分别增加 ＣＯ２排放 １４９.７２Ｍｔ 和
３４.３５Ｍｔꎬ可见城市化、居民节能意识应进一步提升ꎮ 碳

排放强度是抵消碳排放增加的主要因素ꎬ２００２—２０１７
年间抵消 ＣＯ２排放 １１６.９１％ꎬ体现了能源利用效率的提

升ꎮ 生产结构在 ２００２—２０１２ 年导致 ＣＯ２ 排放增加

３３.８８％ꎬ２０１２年后 ＣＯ２排放增速放缓ꎬ说明政府的空气

治理政策推广清洁生产技术、促进厂房设备升级等取得

了一定的成效ꎮ 消费结构对碳排放的影响在 ２０１２ 年前

后从促进碳排放转变为抑制碳排放ꎬ２０１２—２０１７ 年促

进 ＣＯ２排放减少 ５４.２０Ｍｔꎬ说明目前京津冀的消费模式

正在向清洁模式转型ꎮ
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在对京津冀区域整体 ２００２—２０１７年间的消费端碳排放进行结构分解分析的基础上ꎬ本文进一步针对北

京市、天津市、河北省三个区域分别进行结构分解分析ꎬ将生产结构中的直接消耗系数分解为本区域自产中间

产品的使用结构、其他区域自产中间产品的使用结构、前向产业关联、后向产业关联、其他区域间的产业关联

五部分ꎻ将碳排放强度分解为本区域碳排放强度和其他区域碳排放强度两部分ꎻ不仅细化展示了不同产业关

联的影响ꎬ还明确了各个因素对不同区域的贡献度ꎮ 图 ４展示了北京市、天津市、河北省每个相邻时间内消费

端碳排放的变化量和各个影响因素的贡献程度ꎮ 北京市消费端 ＣＯ２排放在 ２００２—２０１７ 年均呈上升趋势ꎬ但
是上升幅度呈逐渐下降趋势ꎬ由 ３０.８８％下降到 ５.１６％ꎮ ２０１２ 年是天津市消费端 ＣＯ２排放的转折点此前呈上

升趋势ꎬ此后在 ２０１２—２０１７年间下降了 ３３.２３％ꎬ碳减排效果显著ꎮ 河北省消费端 ＣＯ２排放在 ２００２—２０１７ 年

虽然持续上升ꎬ但是增速放缓ꎮ 由此可见北京市、天津市、河北省消费端碳排放增速均处于下降趋势ꎬ说明京

津冀区域碳排放量逐渐得到控制ꎮ
进一步深入分析驱动因素ꎬ可以发现 ２００２—２０１７年期间ꎬ经济规模是导致北京市、天津市、河北省消费端

碳排放增加的最主要的因素ꎬ说明京津冀区域在经济发展的同时ꎬ消费增加进而导致碳排放增加ꎮ 人口因素

对北京市、天津市、河北省均起到促进碳排放的作用ꎬ人口的增加会引起更多的最终需求从而导致更多的碳排

放ꎮ ２００２—２０１２年期间ꎬ本区域碳排放强度在北京市、天津市和河北省始终发挥着减排作用ꎬ这意味着京津

冀区域在提高能效方面的长期努力ꎬ为减少碳排放做出了积极贡献ꎻ然而在 ２０１２—２０１７年河北省碳排放强度

却导致河北省 ＣＯ２排放增加 ５.１６％ꎬ需进一步加强关注河北省碳排放强度对碳排放的影响ꎮ 此外ꎬ２００２—
２０１７年期间ꎬ其他区域碳排放强度在北京市、天津市和河北省均发挥着减排作用ꎬ但减排效果有降低的趋势ꎮ

２００２—２０１７年期间后向产业关联、本区域自产中间产品的使用结构、消费结构和对北京市、天津市和河

北省的消费端碳排放影响存在差异ꎮ 后向产业关联在 ２００２—２００７年抵消北京市 ＣＯ２排放 ２.５７％ꎬ２００７—２０１２
年促进北京市 ＣＯ２排放增长 ２０.６２％ꎬ而在 ２０１２—２０１７年抑制北京市 ＣＯ２排放 １９.９８％ꎬ表现为先抑制后促进

再抑制ꎬ这意味着北京市产业部门作为下游的产业消耗其他区域上游产业部门提供的产品过程中ꎬ跟随产品

流向北京市的碳排放量出现波动ꎬ一方面是由于北京市的产业结构更新升级ꎬ另一方面是由于北京市进口发

展驱动ꎮ ２００２—２００７年期间后向产业关联促进天津市 ＣＯ２排放增加 ２６.６８％ꎬ而在 ２００７—２０１７ 年表现为抑制

作用ꎬ说明天津市产业部门作为下游的产业消耗其他区域上游产业部门提供的产品过程中ꎬ跟随产品流向天

津市的碳排放量已得到控制ꎬ且成效显著ꎻ后向产业关联对河北省起到先促进后抑制再促进的作用与对北京

市的作用恰恰相反ꎬ这意味着河北省产业部门作为下游的产业消耗其他区域上游产业部门提供的产品过程

中ꎬ跟随产品流向河北省的碳排放量仍然较大ꎬ说明河北省从其他区域进口的高耗能产品较多ꎬ带来了隐含碳

排放ꎮ
北京市自产中间产品的使用结构对北京市消费端碳排放表现为先促进后抑制和再促进的作用ꎻ天津市自

产中间产品的使用结构对天津市消费端碳排放表现为先抑制后促进的作用ꎬ说明北京市和天津市的各产业部

门在使用本区域自产的产品和劳务过程中仍然引起碳排放的增长ꎮ 而河北省自产中间产品的使用结构对河

北省消费端碳排放的作用已从促进转变为抑制ꎬ其中在 ２０１２—２０１７ 年抵消河北省 ＣＯ２排放 １１.７７％ꎬ说明河

北省各产业部门在使用本区域自产的产品和劳务过程中碳排放已得到一定的控制ꎮ
消费结构始终对北京市消费端碳排放起到抑制的作用ꎬ且抑制程度逐渐增大ꎬ２０１２—２０１７ 年抵消北京市

ＣＯ２排放 １０.４９％ꎻ消费结构在 ２００２—２０１７ 年对天津市消费端碳排放的作用从促进逐渐转变为抑制ꎬ其中

２０１２—２０１７年抑制天津市 ＣＯ２排放 ２６.１８％ꎬ是 ２０１２—２０１７年抑制天津市碳排放最主要的因素ꎮ 这说明北京

市和天津市的转变能源消费结构、绿色低碳发展已取得一定成效ꎮ 然而 ２００２—２０１７ 年消费结构始终促进河

北省消费端碳排放增加ꎬ因此需要进一步加强推动河北省的消费结构清洁化ꎮ 此外ꎬ前向产业关联、其他区域

自产中间产品的使用结构、其他区域间的产业关联和居民直接消费对北京市、天津市、河北省消费端碳排放的

影响程度较小ꎮ
２.３　 影响京津冀区域消费端碳排放的关键路径

通过结构分解分析ꎬ对影响京津冀区域消费端碳排放的驱动因素有了宏观层面上的认识ꎬ但是忽略了京津
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图 ４　 ２００２—２０１７ 年京津冀区域各省市消费端碳排放变化的驱动因素贡献量

Ｆｉｇ.４　 Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｔｏ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｃａｒｂｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｉｎ Ｊｉｎｇ￣Ｊｉｎ￣Ｊｉ ｒｅｇｉｏｎ ｄｕｒｉｎｇ ２００２－２０１７
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冀区域内部门间的相互抵消作用ꎬ无法识别影响碳排放的区域间的关键路径和每条路径减排的重点ꎮ 因此ꎬ参
考上文京津冀区域消费端碳排放在 ２０１２—２０１７年开始实现碳减排ꎬ本文利用结构路径分解对 ２０１２—２０１７年期

间影响消费端碳排放变化的关键路径及影响路径的关键因素进行识别ꎬ从历史获取减排经验ꎮ 由于三阶以上的

产业路径影响较小ꎬ涉及中间部门多而复杂ꎬ因此本文的关键路径分析集中于前三阶路径ꎮ
本文首先通过结构路径分析 ２０１２—２０１７年京津冀区域消费端碳排放变化的前 ３０条关键路径ꎬ进而针对

前 ３０条路径进行结构分解分析ꎬ表 ３展示了 ２０１２—２０１７年京津冀区域碳排放驱动因素引起碳排放变化的关

键路径ꎮ 其中“阶数”代表构成关键产业路径的部门数量ꎬ与表中后三列部门名称相对应:如果为 １ꎬ一阶产业

路径表示为“部门 １→最终使用”ꎻ如果为 ２ꎬ二阶产业路径表示为“部门 １→部门 ２→最终使用”ꎻ如果为 ３ꎬ三
阶产业路径表示为“部门１→部门２→部门３→最终使用”ꎮ“序号”表示导致碳排放变化的因素路径ꎬ包括碳

表 ３　 ２０１２—２０１７ 年京津冀区域各驱动因素引起碳排放变化的前 ３０ 条关键路径

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｔｏｐ ３０ ｋｅｙ ｐａｔｈｓ ｏｆ ｃａｒｂｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｃｈａｎｇｅｓ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎ Ｊｉｎｇ￣Ｊｉｎ￣Ｊｉ ｒｅｇｉｏｎ ｄｕｒｉｎｇ ２０１２—２０１７

序号
Ｆａｃｔｏｒ ｒａｎｋ

阶数
Ｏｒｄｅｒ

排放变化
Ｅｍｉｓｓｉｏｎ
ｃｈａｎｇｅ(Ｍｔ)

影响方向
Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ

部门 １
Ｓｅｃｔｏｒ
(１ｓｔ ｏｒｄｅｒ)

部门 ２
Ｓｅｃｔｏｒ
(２ｎｄ ｏｒｄｅｒ)

部门 ３
Ｓｅｃｔｏｒ

(３ｒｄ ｏｒｄｅｒ)

最终使用
Ｆｉｎａｌ
ｕｓｅ

经济规模 ｆ
ｆ １ ２ ３.０７ ↑ 河北省金属冶炼和压延加工业 河北省建筑业 河北省

碳排放强度 ｋ
ｋ １ ２ １１.５２ ↑ 河北省金属冶炼和压延加工业 河北省建筑业 河北省

ｋ ２ ２ －８.２４ ↓ 河北省非金属矿物制品业 河北省建筑业 河北省

ｋ ３ １ －４.７８ ↓ 河北省其他服务业 河北省

ｋ ４ １ －３.８０ ↓ 天津市电力、热力的生产和供应业 天津市

ｋ ５ ２ －３.７２ ↓ 其他省份非金属矿物制品业 其他省份建筑业 河北省

ｋ ６ ２ ３.２１ ↑ 河北省金属冶炼和压延加工业 河北省建筑业 其他省份
投入产出结构变动 Ａ１

Ａ１ １ ２ －８.２０ ↓ 河北省金属冶炼和压延加工业 北京市建筑业 其他省份
Ａ１ ２ ２ －６.７３ ↓ 河北省金属冶炼和压延加工业 北京市建筑业 北京市
Ａ１ ３ ２ ４.０６ ↑ 河北省非金属矿物制品业 河北省建筑业 河北省
Ａ１ ４ ２ ３.７４ ↑ 天津市电力、热力的生产和供应业 天津市建筑业 天津市
Ａ１ ５ ２ －３.４９ ↓ 其他省份非金属矿物制品业 北京市建筑业 其他省份
Ａ１ ６ ２ ３.０９ ↑ 河北省电力、热力的生产和供应业 河北省其他服务业 河北省

Ａ１ ７ ２ ３.０４ ↑ 其他省份电力、热力的生产和供应业
北京市电力、热力的
生产和供应业

其他省份

消费结构 Ｂ
Ｂ １ ２ １７.０３ ↑ 河北省金属冶炼和压延加工业 河北省建筑业 河北省

Ｂ ２ ２ －１３.１５ ↓ 河北省金属冶炼和压延加工业 河北省建筑业 其他省份

Ｂ ３ ２ －１２.７８ ↓ 其他省份非金属矿物制品业 其他省份建筑业 河北省

Ｂ ４ ２ －１１.１３ ↓ 其他省份非金属矿物制品业 其他省份建筑业 天津市

Ｂ ５ ２ ８.７３ ↑ 河北省非金属矿物制品业 河北省建筑业 河北省

Ｂ ６ ２ －６.６９ ↓ 河北省非金属矿物制品业 河北省建筑业 其他省份

Ｂ ７ １ －６.１７ ↓ 其他省份电力、热力的生产和供应业 北京市

Ｂ ８ ２ －５.５７ ↓ 其他省份金属冶炼和压延加工业 其他省份建筑业 河北省

Ｂ ９ ２ －４.８６ ↓ 其他省份金属冶炼和压延加工业 其他省份建筑业 天津市

Ｂ １０ １ －４.７２ ↓ 河北省电力、热力的生产和供应业 河北省

Ｂ １１ ２ ４.３０ ↑ 河北省电力、热力的生产和供应业 河北省其他服务业 河北省

Ｂ １２ ２ －４.２１ ↓ 其他省份电力、热力的生产和供应业 其他省份建筑业 天津市

Ｂ １３ ３ －３.８３ ↓ 其他省份电力、热力的生产和供应业
其他省份非金属矿
物制品业

其他省份建筑业 河北省

Ｂ １４ ２ ３.６４ ↑ 河北省电力、热力的生产和供应业 河北省其他服务业 其他省份

Ｂ １５ ３ －３.３３ ↓ 其他省份电力、热力的生产和供应业
其他省份非金属矿
物制品业

其他省份建筑业 天津市

Ｂ １６ １ ３.２１ ↑ 北京市交通运输、仓储和邮政业 北京市

　 　 “↑”代表促进碳排放的关键路径ꎬ“↓”代表抑制碳排放的关键路径
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排放强度 ｋ 、各部门间直接消耗系数即投入产出结构 Ａ１ 和 Ａ２ 、消费结构 Ｂ 、人均消费量即经济规模 ｆ 、人口因

素 ｐ ꎻ“排放变化”表示在研究时间内“因素”在“关键产业路径”上所导致的碳排放变动ꎮ
从路径整体影响来看ꎬ对京津冀区域消费端碳排放增长整体影响第一大的路径为“河北省金属冶炼和压

延加工业→河北省建筑业→河北省最终使用”ꎬ碳排放强度 ｋ 、消费结构 Ｂ 、经济规模 ｆ 均在该路径上起到促

进碳排放的作用ꎬ增加 ＣＯ２排放 ３１.６２Ｍｔꎮ “河北省金属冶炼和压延加工业 /河北省非金属矿物制品业→河北

省建筑业→河北省最终使用”路径类型和“河北省电力、热力的生产和供应业→河北省其他服务→河北省最

终使用”路径对河北省消费端碳排放增长影响巨大ꎮ “河北省金属冶炼和压延加工业→北京市建筑业→北京

市最终使用”和“其他省份电力、热力的生产和供应业→北京市最终使用”作为北京市的关键路径起到抑制碳

排放的作用ꎮ 但是“北京市交通运输、仓储和邮政业→北京市最终使用”路径引起了北京市消费端碳排放增

长ꎮ “其他省份非金属矿物制品业 /其他省份金属冶炼和压延加工业 /其他省份电力、热力的生产和供应业→
其他省份建筑业→天津市最终使用”路径类型是抑制天津市碳排放的关键路径ꎬ但是在“天津市电力、热力的

生产和供应业→天津市建筑业→天津市最终使用”路径上引起天津市消费端 ＣＯ２排放增长 ３.７４Ｍｔꎮ
从关键路径涉及的重要部门来看ꎬ金属冶炼和压延加工业、非金属矿物制品业、电力、热力的生产和供应

业作为起始部门ꎬ建筑业作为中间部门在 ２０１２—２０１７ 年期间对京津冀区域消费端碳排放变动的影响较大ꎮ
从京津冀区域外部角度进行分析ꎬ由于京津冀区域的需求需要由其他省份提供产品满足ꎬ进而引起其他省份

的碳排放ꎬ并以河北省为最终使用的路径居多ꎻ同样为满足其他省份的需求也需要由京津冀区域提供产品ꎬ进
而引起京津冀区域的碳排放ꎮ 从京津冀区域内部角度分析ꎬ流经河北省的路径占主要部分ꎬ且以河北省最终

使用的路径为主ꎻ北京市和天津市所涉及的路径相对较少ꎮ
其中消费结构 Ｂ 在不同的路径上起到不同的作用ꎬ在路径 Ｂ２、Ｂ３、Ｂ４、Ｂ６、Ｂ７、Ｂ８、Ｂ９、Ｂ１０、Ｂ１２、Ｂ１３、Ｂ１５

中抑制消费端 ＣＯ２排放 ７６.４４Ｍｔꎻ但是在路径 Ｂ１、Ｂ５、Ｂ１１、Ｂ１４、Ｂ１６ 上发挥了增排作用ꎬ使得 ＣＯ２排放增加

３６.９１Ｍｔꎬ说明河北省金属冶炼和压延加工业、河北省建筑业、河北省非金属矿物制品业、河北省电力、热力的

生产和供应业、河北省其他服务业以及北京市交通运输、仓储和邮政业的消费结构清洁化有待加强ꎮ 碳排放

强度 ｋ 在路径 ｋ２、ｋ３、ｋ４、ｋ５中抑制了 ２０.５４Ｍｔ的 ＣＯ２排放ꎬ说明河北省非金属矿物制品业、其他省份非金属矿

物制品业、河北省其他服务业和天津市电力、热力的生产和供应业实现了碳排放强度下降ꎬ能源效率较高、能
源结构合理ꎻ但是在路径 ｋ１、ｋ６上起到促进碳排放的作用ꎬ河北省金属冶炼和压延加工品业和河北省建筑业

的碳排放强度过大ꎬ导致了碳排放增长ꎬ是技术更新、节能减排重点关注的产业部门ꎮ
经济规模 ｆ 在二阶效应路径 ｆ１上起到促进碳排放的作用ꎬ促进消费端 ＣＯ２排放 ３.０７Ｍｔ 侧面反映出经济

规模扩大对碳排放的促进作用有所降低ꎮ 投入产出结构变动 Ａ１ 在 Ａ１ １、 Ａ１ ２、 Ａ１ ５路径上导致 ＣＯ２ 排放减少

了 １８.４２Ｍｔꎻ但是在路径 Ａ１ ３、 Ａ１ ４、 Ａ１ ６、 Ａ１ ７上促进 ＣＯ２排放 １３.９３Ｍｔꎬ说明河北省非金属矿物制品业、河北省

建筑业、天津市电力、热力的生产和供应业和天津市建筑业投入产出关系有待优化ꎮ 可以发现使用 ＳＤＡ 和

ＳＰＤ方法得到最终需求的结果不完全相同ꎬ这也再次印证针对京津冀区域重点碳排放部门和具体部门间流向

治理的重要性ꎮ

３　 结论与政策建议

３.１　 结论

本文结合环境扩展投入产出分析ꎬ核算了 ２００２—２０１７年京津冀区域的消费端碳排放ꎬ利用结构分解分析

和结构路径分解找出影响京津冀区域碳排放变化的关键路径及驱动因素ꎮ 结合上文分析得到以下结论:
(１)京津冀区域虽然消费端碳排放量变化情况与生产端相同ꎬ但是消费端碳排放量却始终低于生产端碳

排放量ꎮ 消费端碳排放核算表明ꎬ资本形成是京津冀区域碳排放增长的主要动因ꎬ城市居民消费是京津冀区

域碳排放的第二大贡献者ꎮ
(２)结构分解分析表明ꎬ从京津冀区域整体看ꎬ经济规模是京津冀区域碳排放增长的最主要的驱动因素ꎬ

４８４３ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３卷　
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并且具有刚性ꎮ 人口变化导致了京津冀区域更多的碳排放ꎮ 碳排放强度下降是抑制京津冀区域碳排放最主

要的手段ꎮ 具体从北京市、天津市、河北省每个区域来看ꎬ后向产业关联、本区域自产中间产品的使用结构、消
费结构对北京市、天津市和河北省的碳排放影响存在差异ꎮ 除了上述因素外ꎬ前向产业关联、其他区域自产中

间产品的使用结构、其他区域间的产业关联和居民直接消费对北京市、天津市、河北省碳排放的影响程度

较小ꎮ
(３)结构路径分解表明ꎬ经济规模在关键路径上起到促进碳排放增长的作用ꎻ而消费结构、碳排放强度和

生产结构在不同路径中的作用存在差异ꎮ 因此ꎬ应重点关注各驱动因素引起碳排放变化的关键路径ꎬ实施针

对性的减排措施ꎮ 比如ꎬ河北省金属冶炼和压延加工业、河北省建筑业是技术更新、节能减排重点关注的产业

部门ꎬ且消费结构清洁化有待加强ꎻ河北省非金属矿物制品业、河北省电力、热力的生产和供应业和天津市电

力、热力的生产和供应业、天津市建筑业投入产出关系有待优化ꎮ
３.２　 政策建议

(１)京津冀区域为解决资本形成对碳排放带来的巨大影响ꎬ应强化人力资本投资和政策法规等软环境的

建设ꎬ积极引导产业结构合理化、高级化发展ꎬ政府通过资金扶持、政策导向鼓励企业绿色生产ꎬ尤其加强河北

省的政策扶持ꎮ 其次ꎬ京津冀区域为解决城市居民消费对京津冀区域碳排放的显著影响ꎬ社区应倡导居民绿

色消费、低碳消费ꎬ普及低碳相关知识ꎬ提升居民的低碳责任感ꎻ政府应实施低碳产品补贴和鼓励政策ꎬ扩大低

碳产品供给ꎮ
(２)京津冀区域需要积极开发引导经济成果ꎬ技术与产业深度融合ꎬ促进设备引进和清洁技术创新ꎬ进一

步降低生产部门的碳排放强度ꎬ加强对低碳生活的宣传ꎬ减少因消费增加引起的碳排放变化ꎮ 具体从每个区

域来看ꎬ由于后向产业关联对河北省碳排放仍起到促进的作用ꎬ应调整河北省的产业结构ꎮ 北京市和天津市

的各产业部门在使用本区域自产的产品和劳务过程引起了碳排放增长ꎬ北京市和天津市应淘汰落后产能、改
善生产技术ꎮ 消费结构始终促进河北省碳排放增加ꎬ因此需要进一步加强推动河北省的消费结构清洁化ꎬ不
断引导低碳的消费模式和消费观念ꎮ

(３)从产业路径和重要部门层面分析ꎬ应正确认识区域间不同产业部门在国民经济中的层次地位ꎬ实施

差异化的减排政策ꎮ 比如ꎬ在“河北省金属冶炼和压延加工业 /河北省非金属矿物制品业→河北省建筑业→
河北省最终使用”路径类型上ꎬ河北省应优化上下游结构、减少原材料损耗、提高投入产出效率ꎬ降低河北省

金属冶炼和压延加工业对河北省建筑业排放强度是当务之急ꎮ “天津市电力、热力的生产和供应业→天津市

建筑业→天津市最终使用”路径上引起天津市碳排放增长ꎬ天津市可以通过寻求清洁能源、加强生产技术创

新等ꎬ减少天津市建筑业对天津市电力、热力的生产和供应业产品消耗ꎮ 建筑业作为京津冀区域碳排放重要

的中间部门ꎬ对此京津冀区域可以提高建筑利用率或者调整建筑投资以减少物耗进而达到减排目的ꎬ而房地

产作为建筑业的下游ꎬ在推动建筑产业链整体低碳转型过程中起到核心作用ꎮ 房地产应规范约束建筑工程商

的低碳施工ꎬ或者可以通过实施绿色采购政策影响钢铁、水泥等建材企业的低碳生产ꎬ以此推动整个产业链的

低碳转型ꎮ
(４)应重点关注北京市、天津市和河北省内部产业链以及跨区域间产业链的合理布局ꎬ区域间上下游部

门综合治理是京津冀区域碳减排政策新的落实点ꎮ 河北省碳排放量远高于北京市和天津市ꎬ河北省应增强就

业吸纳能力ꎬ减少区域发展差距ꎬ同时北京市和天津市应发挥技术创新优势为河北省分担减排责任ꎬ从而提升

京津冀区域整体治理水平ꎮ 此外ꎬ提高区域间上下游部门的投入产出效率ꎬ优化产业结构ꎬ鼓励京津冀区域多

采用节能减排技术ꎬ通过加强碳排放强度在关键路径的减排作用ꎬ向低能耗、低排放的方向发展ꎬ最终在产业

链上实现京津冀区域的碳减排ꎮ

参考文献(Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ):

[ １ ]　 Ｗａｎｇ Ｊꎬ Ｆｅｎｇ Ｌꎬ Ｐａｌｍｅｒ Ｐ Ｉꎬ Ｌｉｕ Ｙꎬ Ｆａｎｇ Ｓ Ｘꎬ Ｂöｓｃｈ Ｈꎬ Ｏ′Ｄｅｌｌ Ｃ Ｗꎬ Ｔａｎｇ Ｘ Ｐꎬ Ｙａｎｇ Ｄ Ｘꎬ Ｌｉｕ Ｌ Ｘꎬ Ｘｉａ Ｃ Ｚ. Ｌａｒｇｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌａｎｄ ｃａｒｂｏｎ ｓｉｎｋ

ｅｓｔｉｍａｔｅｄ ｆｒｏｍ ａｔｍｏｓｐｈｅｒｉｃ ｃａｒｂｏｎ ｄｉｏｘｉｄｅ ｄａｔａ. Ｎａｔｕｒｅꎬ ２０２０ꎬ ５８６(７８３１): ７２０￣７２３.

５８４３　 ９期 　 　 　 李思佳　 等:基于产业链视角的京津冀区域碳排放影响因素研究 　



ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｌｏｇｉｃａ.ｃｎ

[ ２ ]　 张伟ꎬ 张杰ꎬ 汪峰ꎬ 蒋洪强ꎬ 王金南ꎬ 姜玲. 京津冀工业源大气污染排放空间集聚特征分析. 城市发展研究ꎬ ２０１７ꎬ ２４(９): ８１￣８７.

[ ３ ] 　 赵玉焕ꎬ 李浩ꎬ 刘娅ꎬ 曹叶ꎬ 张中华ꎬ 王淞. 京津冀ＣＯ２排放的时空差异及影响因素研究. 资源科学ꎬ ２０１８ꎬ ４０(１): ２０７￣２１５.

[ ４ ] 　 Ｇｕａｎ Ｙ Ｒꎬ Ｓｈａｎ Ｙ Ｌꎬ Ｈｕａｎｇ Ｑꎬ Ｃｈｅｎ Ｈ Ｌꎬ Ｗａｎｇ Ｄꎬ Ｈｕｂａｃｅｋ Ｋ. Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｔｏ Ｃｈｉｎａ′ｓ ｒｅｃｅｎｔ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｐａｔｔｅｒｎ ｓｈｉｆｔｓ. Ｅａｒｔｈ′ｓ Ｆｕｔｕｒｅꎬ ２０２１ꎬ ９

(１１): ｅ２０２１ＥＦ００２２４１.

[ ５ ] 　 Ｈａｎ Ｒꎬ Ｔａｎｇ Ｂ Ｊꎬ Ｆａｎ Ｊ Ｌꎬ Ｌｉｕ Ｌ Ｃꎬ Ｗｅｉ Ｙ Ｍ. Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｗｅｉｇｈｔｉｎｇ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｃａｒｂｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｑｕｏｔａｓ: ａｎ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｃａｓｅ ｏｆ Ｂｅｉｊｉｎｇ￣Ｔｉａｎｊｉｎ￣

Ｈｅｂｅｉ ｒｅｇｉｏｎ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｌｅａｎｅｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ ２０１６ꎬ １３１: ４４８￣４５９.

[ ６ ] 　 王楠ꎬ 谢文萱. 面向碳中和的京津冀城市群发展路径. 企业经济ꎬ ２０２１ꎬ ４０(８): ４４￣５２.

[ ７ ] 　 Ｚｈａｎｇ Ｂꎬ Ｑｉａｏ Ｈꎬ Ｃｈｅｎ Ｚ Ｍꎬ Ｃｈｅｎ Ｂ. Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ ｅｍｂｏｄｉｅｄ ｅｎｅｒｇｙ ｔｒａｎｓｆｅｒｓ ｖｉａ Ｃｈｉｎａ′ｓ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｔｒａｄｅ: ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｍｕｌｔｉ￣ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｐｕｔ￣ｏｕｔｐｕｔ

ａｎａｌｙｓｉｓ. Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｎｅｒｇｙꎬ ２０１６ꎬ １８４: １０９３￣１１０５.

[ ８ ] 　 Ｐｅｔｅｒｓ Ｇ Ｐꎬ Ｗｅｂｅｒ Ｃ Ｌꎬ Ｇｕａｎ Ｄ Ｂꎬ Ｈｕｂａｃｅｋ Ｋ. Ｃｈｉｎａ′ｓ ｇｒｏｗｉｎｇ ＣＯ２ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ￣ａ ｒａｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｇａｉｎｓ.

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ ２００７ꎬ ４１(１７): ５９３９￣５９４４.

[ ９ ] 　 Ｇｕａｎ Ｄ Ｂꎬ Ｈｕｂａｃｅｋ Ｋꎬ Ｗｅｂｅｒ Ｃ Ｌꎬ Ｐｅｔｅｒｓ Ｇ Ｐꎬ Ｒｅｉｎｅｒ Ｄ Ｍ. Ｔｈｅ ｄｒｉｖｅｒｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ＣＯ２ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｆｒｏｍ １９８０ ｔｏ ２０３０. Ｇｌｏｂａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

Ｃｈａｎｇｅꎬ ２００８ꎬ １８(４): ６２６￣６３４.

[１０] 　 Ｚｈａｎｇ Ｙ Ｇ. Ｓｕｐｐｌｙ￣ｓｉｄｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｃａｒｂｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ. Ｅｎｅｒｇｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０１０ꎬ ３２(１): １８６￣１９３.

[１１] 　 Ｄｈａｋａｌ Ｓ. Ｕｒｂａｎ ｅｎｅｒｇｙ ｕｓｅ ａｎｄ ｃａｒｂｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｆｒｏｍ ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｐｏｌｉｃｙ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ. Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ２００９ꎬ ３７(１１): ４２０８￣４２１９.

[１２] 　 Ｆｅｎｇ Ｋ Ｓꎬ Ｈｕｂａｃｅｋ Ｋꎬ Ｓｕｎ Ｌ Ｘꎬ Ｌｉｕ Ｚ. Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ￣ｂａｓｅｄ ＣＯ２ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｏｆ Ｃｈｉｎａ′ｓ ｍｅｇａｃｉｔｉｅｓ: ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ Ｂｅｉｊｉｎｇꎬ Ｔｉａｎｊｉｎꎬ Ｓｈａｎｇｈａｉ ａｎｄ

Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ. Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓꎬ ２０１４ꎬ ４７: ２６￣３１.

[１３] 　 Ｐｅｔｅｒｓ Ｇ Ｐ. Ｆｒｏｍ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ￣ｂａｓｅｄ ｔｏ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ￣ｂａｓｅｄ ｎａｔｉｏｎａｌ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｉｎｖｅｎｔｏｒｉｅｓ. Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２００８ꎬ ６５(１): １３￣２３.

[１４] 　 Ｗｉｅｄｍａｎｎ Ｔ. Ａ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｒｅｃｅｎｔ ｍｕｌｔｉ￣ｒｅｇｉｏｎ ｉｎｐｕｔ￣ｏｕｔｐｕｔ ｍｏｄｅｌｓ ｕｓｅｄ ｆｏｒ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ￣ｂａｓｅｄ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ. Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２００９ꎬ ６９(２): ２１１￣２２２.

[１５] 　 姚亮ꎬ 刘晶茹ꎬ 王如松ꎬ 尹科. 基于多区域投入产出(ＭＲＩＯ)的中国区域居民消费碳足迹分析. 环境科学学报ꎬ ２０１３ꎬ ３３(７): ２０５０￣２０５８.

[１６] 　 王宪恩ꎬ 赵思涵ꎬ 刘晓宇ꎬ 段海燕ꎬ 宋俊年. 碳中和目标导向的省域消费端碳排放减排模式研究———基于多区域投入产出模型. 生态经

济ꎬ ２０２１ꎬ ３７(５): ４３￣５０.

[１７] 　 张红丽ꎬ 沈镭ꎬ 李艳梅. 京津冀经济活动隐含的碳排放转移———基于多区域投入产出模型的分析. 资源科学ꎬ ２０１７ꎬ ３９(１２): ２２８７￣２２９８.

[１８] 　 Ａｎｇ Ｂ Ｗꎬ Ｚｈａｎｇ Ｆ Ｑ. Ａ ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ｉｎｄｅｘ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｉｎ ｅｎｅｒｇｙ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｓｔｕｄｉｅｓ. Ｅｎｅｒｇｙꎬ ２０００ꎬ ２５(１２): １１４９￣１１７６.

[１９] 　 Ｓｕ Ｂꎬ Ａｎｇ Ｂ Ｗ. Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｐｐｌｉｅｄ ｔｏ ｅｎｅｒｇｙ ａｎｄ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ: ｓｏｍｅ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ. Ｅｎｅｒｇｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０１２ꎬ

３４(１): １７７￣１８８.

[２０] 　 Ｗａｎｇ Ｈꎬ Ａｎｇ Ｂ Ｗꎬ Ｓｕ Ｂ. Ｍｕｌｔｉｐｌｉｃａｔｉｖｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｅｎｅｒｇｙ ａｎｄ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｉｎｔｅｎｓｉｔｉｅｓ: ｓｏｍｅ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｓｓｕｅｓ. Ｅｎｅｒｇｙꎬ

２０１７ꎬ １２３: ４７￣６３.

[２１] 　 Ｚｅｎｇ Ｌꎬ Ｘｕ Ｍꎬ Ｌｉａｎｇ Ｓꎬ Ｚｅｎｇ Ｓ Ｙꎬ Ｚｈａｎｇ Ｔ Ｚ. Ｒｅｖｉｓｉｔｉｎｇ ｄｒｉｖｅｒｓ ｏｆ ｅｎｅｒｇｙ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｄｕｒｉｎｇ １９９７￣ ２００７: ａ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ

ａｎａｌｙｓｉｓ. Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ２０１４ꎬ ６７: ６４０￣６４７.

[２２] 　 郭朝先. 中国二氧化碳排放增长因素分析———基于 ＳＤＡ分解技术. 中国工业经济ꎬ ２０１０ꎬ (１２): ４７￣５６.

[２３] 　 Ｙａｎｇ Ｊꎬ Ｓｏｎｇ Ｄꎬ Ｆａｎｇ Ｄ Ｌꎬ Ｗｕ Ｆ. Ｄｒｉｖｅｒｓ ｏｆ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ￣ｂａｓｅｄ ＰＭ２.５ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｏｆ Ｂｅｉｊｉｎｇ: ａ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｌｅａｎｅｒ

Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ ２０１９ꎬ ２１９: ７３４￣７４２.

[２４] 　 Ｗａｎｇ Ｚ Ｈꎬ Ｌｉ Ｙ Ｍꎬ Ｃａｉ Ｈ Ｌꎬ Ｙａｎｇ Ｙ Ｔꎬ Ｗａｎｇ Ｂ. Ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ａｎｄ ｄｒｉｖｅｒｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ′ｓ ｃａｒｂｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｅｍｂｏｄｉｅｄ ｉｎ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｔｒａｄｅ. Ｅｎｅｒｇｙ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０１９ꎬ ８３: ２１７￣２２８.

[２５] 　 张炎治ꎬ 冯颖ꎬ 张磊. 中国碳排放增长的多层递进动因———基于 ＳＤＡ和 ＳＰＤ的实证研究. 资源科学ꎬ ２０２１ꎬ ４３(６): １１５３￣１１６５.

[２６] 　 Ｗｏｏｄ Ｒꎬ Ｌｅｎｚｅｎ Ｍ. Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｐａｔｈ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ. Ｅｎｅｒｇｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２００９ꎬ ３１(３): ３３５￣３４１.

[２７] 　 谢锐ꎬ 王振国ꎬ 张彬彬. 中国碳排放增长驱动因素及其关键路径研究. 中国管理科学ꎬ ２０１７ꎬ ２５(１０): １１９￣１２９.

[２８] 　 Ｆａｎｇ Ｄꎬ Ｙａｎｇ Ｊ. Ｄｒｉｖｅｒｓ ａｎｄ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｐａｔｈｓ ｏｆ ｂｌａｃｋ ｃａｒｂｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎ: ａ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｐａｔｈ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０２１ꎬ ２７８: １１１５１４.

[２９] 　 何永贵ꎬ 于江浩. 河北省碳排放及其影响因素变化趋势研究. 环境科学与技术ꎬ ２０１８ꎬ ４１(１): １８４￣１９１.

[３０] 　 吕天宇ꎬ 曾晨ꎬ 刘泽瑾ꎬ 杨婧. 空间互动视角下 ＣＯ２排放驱动因素及溢出效应———基于全球 ９８ 个国家的数据分析. 生态学报ꎬ ２０２０ꎬ ４０

(２４): ８９７４￣８９８７.

[３１] 　 周国富ꎬ 宫丽丽. 京津冀能源消耗的碳足迹及其影响因素分析. 经济问题ꎬ ２０１４ꎬ (８): ２７￣３１.

[３２] 　 张雪华ꎬ 董会忠. “２＋２６”城市碳排放时空演变特征及其驱动因素研究. 资源开发与市场ꎬ ２０２１ꎬ ３７(１２): １４４８￣１４５６.

[３３] 　 宋旭ꎬ 贾俊松ꎬ 陈春谛ꎬ 陈皆红. 江西省能耗碳排放时空特征、脱钩关系及其驱动因素. 生态学报ꎬ ２０２０ꎬ ４０(２０): ７４５１￣７４６３.

[３４] 　 陈贵景ꎬ 常克亮ꎬ 陈慧琴ꎬ 施智杰. 基于生产侧和消费侧的京津冀地区电力工业 ＣＯ２排放因素分解分析. 科技管理研究ꎬ ２０１９ꎬ ３９(２０):

２５１￣２５８.

６８４３ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３卷　



ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｌｏｇｉｃａ.ｃｎ

[３５]　 郑颖ꎬ 逯非ꎬ 刘晶茹ꎬ 王效科. 我国典型城市化石能源消费 ＣＯ２排放及其影响因素比较研究. 生态学报ꎬ ２０２０ꎬ ４０(１０): ３３１５￣３３２７.

[３６] 　 王少剑ꎬ 苏泳娴ꎬ 赵亚博. 中国城市能源消费碳排放的区域差异、空间溢出效应及影响因素. 地理学报ꎬ ２０１８ꎬ ７３(３): ４１４￣４２８.

[３７] 　 赵巧芝ꎬ 闫庆友ꎬ 赵海蕊. 中国省域碳排放的空间特征及影响因素. 北京理工大学学报: 社会科学版ꎬ ２０１８ꎬ ２０(１): ９￣１６.

[３８] 　 刘汉初ꎬ 樊杰ꎬ 曾瑜皙ꎬ 郭锐. 中国高耗能产业碳排放强度的时空差异及其影响因素. 生态学报ꎬ ２０１９ꎬ ３９(２２): ８３５７￣８３６９.

[３９] 　 崔盼盼ꎬ 赵媛ꎬ 张丽君ꎬ 夏四友ꎬ 许昕. 基于不同需求层次的中国城镇居民消费隐含碳排放时空演变机制. 生态学报ꎬ ２０２０ꎬ ４０(４):

１４２４￣１４３５.

[４０] 　 Ｃｈｅｎ Ｍ Ｍꎬ Ｗｕ Ｓ Ｍꎬ Ｌｅｉ Ｙ Ｌꎬ Ｌｉ Ｓ Ｔ. Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｅｍｂｏｄｉｅｄ ＣＯ２ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｊｉｎｇ￣Ｊｉｎ￣Ｊｉ ｒｅｇｉｏｎ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｒｅｇｉｏｎｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ: ａ ｑｕａｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ

ｕｓｉｎｇ ａｎ ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｐｕｔ￣ｏｕｔｐｕｔ ｍｏｄｅｌ. Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０１８ꎬ ２５(１４): １４０６８￣１４０８２.

[４１] 　 蒋雪梅ꎬ 郑可馨. 京津冀地区间贸易隐含碳排放转移研究. 地域研究与开发ꎬ ２０１９ꎬ ３８(６): １２６￣１３０ꎬ １３５￣１３５.

[４２] 　 汪浩ꎬ 陈操操ꎬ 潘涛ꎬ 刘春兰ꎬ 陈龙ꎬ 孙莉. 京津冀区域生产和消费 ＣＯ２排放的时空特点分析. 环境科学ꎬ ２０１４ꎬ ３５(９): ３６１９￣３６３１.

[４３] 　 Ｂａｉ Ｙ Ｃꎬ Ｚｈｅｎｇ Ｈ Ｒꎬ Ｓｈａｎ Ｙ Ｌꎬ Ｍｅｎｇ Ｊꎬ Ｌｉ Ｙ. Ｔｈｅ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ￣ｂａｓｅｄ ｃａｒｂｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｊｉｎｇ￣Ｊｉｎ￣Ｊｉ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｏｖｅｒ Ｃｈｉｎａ′ｓ

ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ. Ｅａｒｔｈ′ｓ Ｆｕｔｕｒｅꎬ ２０２１ꎬ ９(９): ｅ２０２１ＥＦ００２１３２.

[４４] 　 Ｗａｎｇ Ｃꎬ Ｚｈａｎ Ｊ Ｙꎬ Ｌｉ Ｚ Ｈꎬ Ｚｈａｎｇ Ｆꎬ Ｚｈａｎｇ Ｙ. Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｃａｒｂｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｆｒｏｍ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｂｅｉｊｉｎｇ￣

Ｔｉａｎｊｉｎ￣Ｈｅｂｅｉ ｒｅｇｉｏｎꎬ Ｃｈｉｎａ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｌｅａｎｅｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ ２０１９ꎬ ２０８: １３５７￣１３６４.

[４５] 　 李百吉ꎬ 张倩倩. 京津冀地区碳排放因素分解———兼论“新常态”下的变动趋势. 生态经济ꎬ ２０１７ꎬ ３３(４): １９￣２４.

[４６] 　 宋健ꎬ 赵怡芳. 京津冀能源消费碳排放分解比较研究. 重庆理工大学学报: 自然科学ꎬ ２０１８ꎬ ３２(２): １４１￣１４８.

[４７] 　 王凤婷ꎬ 方恺ꎬ 于畅. 京津冀产业能源碳排放与经济增长脱钩弹性及驱动因素———基于 Ｔａｐｉｏ脱钩和 ＬＭＤＩ模型的实证. 工业技术经济ꎬ

２０１９ꎬ ３８(８): ３２￣４０.

[４８] 　 边宇ꎬ 蔺雪芹ꎬ 周笑ꎬ 崔惟佳. 京津冀工业碳排放时空演化特征及影响因素. 环境科学与技术ꎬ ２０２１ꎬ ４４(１１): ３７￣４７.

[４９] 　 蔺雪芹ꎬ 边宇ꎬ 王岱. 京津冀地区工业碳排放效率时空演化特征及影响因素. 经济地理ꎬ ２０２１ꎬ ４１(６): １８７￣１９５.

[５０] 　 Ｐａｎ Ｃꎬ Ｐｅｔｅｒｓ Ｇ Ｐꎬ Ａｎｄｒｅｗ Ｒ Ｍꎬ Ｋｏｒｓｂａｋｋｅｎ Ｊ Ｉꎬ Ｌｉ Ｓ Ｔꎬ Ｚｈｏｕ Ｐꎬ Ｚｈｏｕ Ｄ Ｑ. Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｔｒａｎｓｆｅｒｓ ｗｉｔｈｉｎ Ｃｈｉｎａ.

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ ２０１８ꎬ ５２(２２): １２９５８￣１２９６７.

[５１] 　 Ｚｈｅｎｇ Ｈ Ｒꎬ Ｂａｉ Ｙ Ｃꎬ Ｗｅｉ Ｗ Ｄꎬ Ｍｅｎｇ Ｊꎬ Ｚｈａｎｇ Ｚ Ｋꎬ Ｓｏｎｇ Ｍ Ｌꎬ Ｇｕａｎ Ｄ Ｂ. Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｍｕｌｔｉ￣ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｐｕｔ￣ｏｕｔｐｕｔ ｄａｔａｂａｓｅ ｆｏｒ ２０１２ꎬ

２０１５ꎬ ａｎｄ ２０１７. Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｄａｔａꎬ ２０２１ꎬ ８(１): ２４４.

[５２] 　 中华人民共和国国家统计局. 中国统计年鉴 ２００８. 北京: 中国统计出版社ꎬ ２００８.

[５３] 　 Ｓｈａｎ Ｙ Ｌꎬ Ｇｕａｎ Ｄ Ｂꎬ Ｚｈｅｎｇ Ｈ Ｒꎬ Ｏｕ Ｊ Ｍꎬ Ｌｉ Ｙꎬ Ｍｅｎｇ Ｊꎬ Ｍｉ Ｚ Ｆꎬ Ｌｉｕ Ｚꎬ Ｚｈａｎｇ Ｑ. Ｃｈｉｎａ ＣＯ２ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ａｃｃｏｕｎｔｓ １９９７￣２０１５. Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｄａｔａꎬ

２０１８ꎬ ５: １７０２０１.

[５４] 　 Ｓｈａｎ Ｙ Ｌꎬ Ｈｕａｎｇ Ｑꎬ Ｇｕａｎ Ｄ Ｂꎬ Ｈｕｂａｃｅｋ Ｋ. Ｃｈｉｎａ ＣＯ２ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ａｃｃｏｕｎｔｓ ２０１６￣２０１７. Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｄａｔａꎬ ２０２０ꎬ ７: ５４.

[５５] 　 彭水军ꎬ 张文城ꎬ 孙传旺. 中国生产侧和消费侧碳排放量测算及影响因素研究. 经济研究ꎬ ２０１５ꎬ ５０(１): １６８￣１８２.

[５６] 　 Ｒｏｃｃｏ Ｍ Ｖꎬ Ｇｏｌｉｎｕｃｃｉ Ｎꎬ Ｒｏｎｃｏ Ｓ Ｍꎬ Ｃｏｌｏｍｂｏ Ｅ. Ｆｉｇｈｔｉｎｇ ｃａｒｂｏｎ ｌｅａｋａｇｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ￣ｂａｓｅｄ ｃａｒｂｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｐｏｌｉｃｉｅｓ: ｅｍｐｉｒｉｃａｌ

ａｎａｌｙｓｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｔｒａｄｅ ｍｏｄｅｌ ｗｉｔｈ ｂｉｌａｔｅｒａｌ ｔｒａｄｅｓ. Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｎｅｒｇｙꎬ ２０２０ꎬ ２７４: １１５３０１.

[５７] 　 樊纲ꎬ 苏铭ꎬ 曹静. 最终消费与碳减排责任的经济学分析. 经济研究ꎬ ２０１０ꎬ ４５(１): ４￣１４ꎬ ６４￣６４.

[５８] 　 Ｆｅｎｇ Ｋ Ｓꎬ Ｄａｖｉｓ Ｓ Ｊꎬ Ｓｕｎ Ｌ Ｘꎬ Ｈｕｂａｃｅｋ Ｋ. Ｄｒｉｖｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ＵＳ ＣＯ２ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ １９９７￣２０１３. Ｎａｔｕｒｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓꎬ ２０１５ꎬ ６: ７７１４.

[５９] 　 Ｍｉｌｌｅｒ Ｒ Ｅꎬ Ｂｌａｉｒ Ｐ Ｄ. Ｉｎｐｕｔ￣Ｏｕｔｐｕｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ: Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｅｘｔｅｎｓｉｏｎｓ. Ｅｎｇｌｅｗｏｏｄ: Ｐｒｅｎｔｉｃｅ Ｈａｌｌꎬ １９８５.

[６０] 　 李景华. ＳＤＡ模型的加权平均分解法及在中国第三产业经济发展分析中的应用. 系统工程ꎬ ２００４ꎬ ２２(９): ６９￣７３.

[６１] 　 Ｌｉ Ｑ Ｐꎬ Ｗｕ Ｓ Ｍꎬ Ｌｅｉ Ｙ Ｌꎬ Ｌｉ Ｓ Ｔꎬ Ｌｉ Ｌ. Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｐａｔｈ ａｎｄ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒｃｅｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒ￣ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｏｆ ＣＯ２ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ: ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ

ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｐａｔｈ ａｎｄ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ. Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｏｔａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ ２０２１ꎬ ７６５: １４２７７３.

[６２] 　 Ｍｉ Ｚ Ｆꎬ Ｍｅｎｇ Ｊꎬ Ｇｕａｎ Ｄ Ｂꎬ Ｓｈａｎ Ｙ Ｌꎬ Ｓｏｎｇ Ｍ Ｌꎬ Ｗｅｉ Ｙ Ｍꎬ Ｌｉｕ Ｚꎬ Ｈｕｂａｃｅｋ Ｋ. Ｃｈｉｎｅｓｅ ＣＯ２ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｆｌｏｗｓ ｈａｖｅ ｒｅｖｅｒｓｅｄ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ

ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃｒｉｓｉｓ. Ｎａｔｕｒｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓꎬ ２０１７ꎬ ８(１): １７１２.

[６３] 　 Ｗａｎｇ Ｙ Ｆꎬ Ｚｈａｏ Ｈ Ｙꎬ Ｌｉ Ｌ Ｙꎬ Ｌｉｕ Ｚꎬ Ｌｉａｎｇ Ｓ. Ｃａｒｂｏｎ ｄｉｏｘｉｄｅ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｄｒｉｖｅｒｓ ｆｏｒ ａ ｔｙｐｉｃａｌ ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｓ ｕｓｉｎｇ ｉｎｐｕｔ￣ｏｕｔｐｕｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ

ａｎａｌｙｓｉｓ. Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ２０１３ꎬ ５８: ３１２￣３１８.

[６４] 　 Ｗａｎｇ Ｚ Ｈꎬ Ｙａｎｇ Ｙ Ｔ. Ｆｅａｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｃａｒｂｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ: ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ

Ｂｅｉｊｉｎｇꎬ Ｃｈｉｎａ. Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓꎬ ２０１６ꎬ ６１: ６３４￣６４５.

[６５] 　 中华人民共和国国家统计局. 中国统计年鉴 ２０１８. 北京: 中国统计出版社ꎬ ２０１８.

[６６] 　 李艳梅ꎬ 付加锋. 中国出口贸易中隐含碳排放增长的结构分解分析. 中国人口􀅰资源与环境ꎬ ２０１０ꎬ ２０(８): ５３￣５７.

７８４３　 ９期 　 　 　 李思佳　 等:基于产业链视角的京津冀区域碳排放影响因素研究 　


