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黄土高原农户生计转型及其生态效应
———以陕西省佳县为例

叶文丽ꎬ王　 银ꎬ吴孔森ꎬ杨新军∗

西北大学城市与环境学院 陕西省地表系统与环境承载力重点实验室ꎬ 西安　 ７１０１２７

摘要:在乡村地域系统人地关系日趋复杂的情况下ꎬ农户生计活动与生态环境之间的关系已成为生态效应研究的核心ꎮ 本文以

陕西省佳县为研究区ꎬ结合遥感影像、ＧＩＳ 技术和实地调研获取的微观数据ꎬ对 １９９０ 年以来典型生态脆弱区农户生计对生态环

境的影响进行长时序动态监测和分析ꎬ从农户种植结构、收入结构和劳动力要素投入结构对农户生计类型和乡村发展类型进行

界定ꎬ分析农户生计转型过程和特征ꎬ基于土地利用分析生境质量时空变化ꎬ以生境质量为媒介分析农户生计转型的生态效应ꎮ

主要结论如下:(１)佳县农户类型和乡村类型演化特征显著ꎮ 从农户尺度上看ꎬ农户生计类型从以粮食主导型为主ꎬ逐渐演化

为非农主导型为主粮食主导型为辅的组合模式ꎮ 从乡村类型上看ꎬ传统农业型和新型农业型均逐渐演化为非农业型ꎮ (２)农

户生计转型路径由多元化逐渐转向单一非农化发展ꎬ不同农户生计转型过程存在差异ꎬ按照转型路径特征可分为 ４ 类:持续稳

定型、渐进型、调整型和倒退型ꎮ (３)生境退化度呈下降态势ꎬ从退化等级上看ꎬ无退化、轻度退化和中度退化等级面积增加ꎬ高

度退化等级面积减少ꎬ严重退化等级面积降低为 ０ꎮ 生境质量呈波动上升态势ꎬ从等级上看ꎬ占主导的为优等和较差等级ꎬ且优

等级占比始终最高ꎮ (４)农户生计与生态环境之间的复杂反馈关系处于动态变化之中ꎬ且二者之间相互影响ꎮ 在农户生计非

农化转型过程中ꎬ生境退化度在逐渐降低ꎬ生境质量显著提升ꎬ农户生计方式转型主要通过对土地利用、资源消费模式以及生态

系统产生作用ꎬ进而产生生态效应ꎮ

关键词:农户生计ꎻ生境质量ꎻＩｎＶＥＳＴ 模型ꎻ生态效应ꎻ黄土高原

Ｆａｒｍｅｒｓ′ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ Ｌｏｅｓｓ Ｐｌａｔｅａｕ: Ａ ｃａｓｅ
ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｊｉａｘｉａｎ Ｃｏｕｎｔｙꎬ Ｓｈａａｎｘｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ
ＹＥ Ｗｅｎｌｉꎬ ＷＡＮＧ Ｙｉｎꎬ ＷＵ Ｋｏｎｇｓｅｎꎬ ＹＡＮＧ Ｘｉｎｊｕｎ∗

Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｕｒｂａｎ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｓｈａａｎｘｉ Ｋｅｙ Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ ｏｆ Ｅａｒｔｈ Ｓｕｒｆａｃｅ Ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｃａｒｒｙｉｎｇ Ｃａｐａｃｉｔｙꎬ Ｘｉ′

ａｎ ７１０１２７ꎬ Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ｃｏｍｐｌｅｘ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ ｌａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ ｒｕｒａｌ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｓｙｓｔｅｍꎬ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｈａｓ ｅｍｅｒｇｅｄ ａｓ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｆｆｅｃｔ
ｒｅｓｅａｒｃｈ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｔａｋｅｓ Ｊｉａｘｉａｎ Ｃｏｕｎｔｙ ｉｎ Ｓｈａａｎｘｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ａｓ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｒｅａꎬ ｃｏｍｂｉｎｅｓ ｒｅｍｏｔｅ ｓｅｎｓｉｎｇ ｉｍａｇｅｓꎬ ＧＩＳ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｍｉｃｒｏｓｃｏｐｉｃ ｓｕｒｖｅｙ ｄａｔａ ｏｂｔａｉｎｅｄ ｆｒｏｍ ｆｉｅｌｄ ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ｔｏ ｃｏｎｄｕｃｔ ｌｏｎｇ － ｔｅｒｍ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ａｎｄ ａｎａｌｙｓｉｓ ｔｈｅ
ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｏｎ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｉｎ ｔｙｐｉｃａｌｌｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｒａｇｉｌｅ ａｒｅａｓ ｓｉｎｃｅ １９９０. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ
ｄｅｆｉｎｅｄ ｔｈｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｐｌａｎｔｉｎｇ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ ｉｎｃｏｍｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ ａｎｄ ｌａｂｏｒ ｉｎｐｕｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓꎬ ａｌｓｏ
ｄｅｆｉｎｅｄ ｔｈｅ ｔｙｐｅ ｏｆ ｖｉｌｌａｇｅｓ′ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ. Ｗｅ ａｎａｌｙｚｅｄ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ａｎｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ
ｔｈｅ ｔｅｍｐｏｒａｌ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｈａｂｉｔａｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｌａｎｄ ｕｓｅꎬ ａｎｄ ｕｓｅｄ ｔｈｅ ｈａｂｉｔａｔ ｑｕａｌｉｔｙ ａｓ ａ ｍｅｄｉｕｍ ｔｏ ａｎａｌｙｚｅ



ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｌｏｇｉｃａ.ｃｎ

ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒ′ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｍａｉｎ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ａｒｅ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ: ( １ ) ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ
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Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: ｆａｒｍｅｒｓ′ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄꎻ ｈａｂｉｔａｔ ｑｕａｌｉｔｙꎻ ＩｎＶＥＳＴ ｍｏｄｅｌꎻ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｆｆｅｃｔｓꎻ ｔｈｅ Ｌｏｅｓｓ Ｐｌａｔｅａｕ

乡村地域系统是由经济、资源、环境相互作用构成的具有一定结构、功能的乡村空间体系[１]ꎮ 随着全球

化、工业化、城镇化进程的推进ꎬ乡村地域系统的社会、经济、环境状态正在发生剧变ꎮ 农户作为乡村地域系统

中最基本的经济单元和行为决策主体ꎬ在面临气候变化、水土流失、荒漠化等外部环境的威胁和挑战时ꎬ其生

计状况首当其冲受到影响ꎬ而农户生计作为驱动乡村人地关系演化的主要因素ꎬ影响着人地关系的发展和走

向[２]ꎮ 因此科学监测和评估农户生计活动对生态环境的影响及其影响机理ꎬ已成为实现农户可持续生计和

保护生态环境的重要方法和途径ꎬ这对于促进乡村地域系统人地关系和谐发展具有重要意义ꎮ
农户生计作为乡村地域系统人地关系的核心议题已得到地理学者的广泛关注并涌现出大量研究成果ꎮ

生计被定义为个人或家庭拥有和获得的能用于谋生和改善长远生活的资产、能力和活动的总和[３]ꎮ 目前关

于生计研究相关文献主要集中在可持续生计[４—５]、生计安全和风险[６—８]、生计脆弱性和生计恢复力[９—１１]、生
计策略和生计转型[１２]等方面ꎮ 其中生计转型的相关研究多聚焦于外部环境变化驱动背景下的生计转型ꎬ如
王新歌等人分析了旅游城镇化过程中的生计转型规律[１３]ꎻ赵立娟、赵旭、閤小操等人探究了土地流转、外迁安

置以及移民对农户生计转型的影响[１４—１６]ꎮ 此外ꎬ王晗等人基于农户生计资产和生计多样化指数对山区农户

进行分类并探究了转型的能力、意愿及风险[１２]ꎻ何思源等人采用质性分析方法对社区生计转型和产业发展进

行探索[１７]ꎮ 农户是生态系统的主要干预者和风险承担者ꎬ为满足自身生活需求从自然环境中获取资源ꎬ并产

生生态环境效应ꎮ 随着农户生计模式的动态变化ꎬ乡村地域系统人地关系也随之发生变化ꎮ 因此ꎬ研究生计

活动与生态环境的关系及其相互作用过程和机理对于促进乡村人地关系和谐可持续发展至关重要ꎮ 但目前

对农户生计转型生态效应的研究还相对薄弱ꎬ相关定量研究主要有赵雪雁等人探究了生态补偿对农户生计资

本和生计方式的影响[１８]ꎬ以及石羊河中下游农户生计对生态退化的脆弱性[１９]ꎮ 此外ꎬ杨伦等人系统梳理了

国内外农户生计转型对环境影响的相关研究进展ꎬ并提出未来应更加关注生计的动态性和复杂性[２０]ꎬ张芳芳

等人也梳理了近年来农户生计转型的生态效应研究进展ꎬ指出未来应加强动态评估监测与作用机制的研

究[２１]ꎮ 现已形成多种从人类活动的角度量化生态效应的方法ꎬ如从遥感生态指数[２２]、植被覆盖度和土壤侵

蚀量[２３]、产水、土壤保持、固碳等生态系统服务的角度[２４]、生物多样性[２５]、景观生态角度的稳定性和脆弱

性[２６]、人类足迹指数[２７]、指标体系[２８]以及生境质量评价[２９—３２] 等方法ꎮ 大多数方法仍处于起初发展阶段ꎬ尚
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未形成得到普遍认可和应用的指标或方法ꎬ由于部分方法需要进行野外调查采样与实验获得所需参数ꎬ数据

获取成本高ꎬ而基于土地利用变化的生境质量评价方法由于数据的易获取性已得到广泛应用ꎬ它是目前量化

评价人类活动强度最普遍的方法ꎮ 它是通过采用 ＩｎＶＥＳＴ 模型( Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ
ａｎｄ Ｔｒａｄｅｏｆｆｓ)中的生境质量(Ｈａｂｉｔａｔ Ｑｕａｌｉｔｙ)模块ꎬ通过生物对威胁源的敏感程度和不同类型的土地利用适

宜度相联系ꎬ根据不同类型生境对威胁源的敏感度来评估生境质量[３３]ꎮ
农户生计与生态环境之间的关系密不可分ꎬ生态环境为农户提供生存空间和资源ꎬ农户生计活动反作用

于环境ꎬ二者之间的关系决定着乡村地域系统人地关系的导向ꎬ而目前关于农户生计活动的生态效应研究尚

未全面展开ꎬ尤其是动态量化研究ꎮ 黄土高原作为典型生态脆弱区ꎬ气候变化、水资源短缺、荒漠化、水土流失

等环境问题使农户生计受到严峻挑战ꎬ乡村地域系统人地矛盾日渐尖锐ꎮ 鉴于此ꎬ本文以陕西省佳县为研究

区ꎬ结合遥感影像、ＧＩＳ 技术和实地调研获取的微观数据ꎬ对典型生态脆弱区农户生计对生态环境的影响进行长

时序监测和分析ꎬ从农户种植结构、收入结构和劳动力要素投入结构对农户生计类型和乡村发展类型进行界定ꎬ
分析农户生计转型过程和特征ꎬ基于土地利用分析生境质量时空变化ꎬ以生境质量为媒介尝试探索农户生计转

型与生态环境之间的作用机理ꎬ以期为黄土高原生态脆弱区农户可持续生计与乡村振兴提供参考和依据ꎮ

１　 研究区概况与数据来源

图 １　 研究区区位图

Ｆｉｇ.１　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

１.１　 研究区概况

陕西省佳县位于陕西省东北部榆林市东南部毛乌素沙漠南缘ꎬ黄河中游秦晋峡谷西岸ꎬ东隔黄河与山西

临县相望ꎬ县境地处北纬 ３７°４２′１９.１２″—３８°２３′３２.０２″、东经 １１０°０１′１２″—１１０°４５′１０.０１″之间ꎬ南北长 ７６.２５ ｋｍꎬ
东西宽 ６２.９３ ｋｍ(如图 １)ꎮ 属大陆干旱季风性气候ꎬ年平均降水量 ４５１.１ ｍｍꎮ 地势由西北向东倾斜ꎬ地貌分

异显著ꎬ北部为丘陵风沙区ꎬ西南为丘陵沟壑区ꎬ东南黄河沿岸为土石山区ꎬ行政区总面积 ２０２９.８２ ｋｍ２ꎬ辖 １２
镇 １ 个街道办事处ꎬ３２４ 个行政村ꎬ２０２０ 年全县总人口 ２６.９５ 万人ꎬ常住人口 １５.０８ 万人ꎮ 佳县属枣树适生区ꎬ
枣树种植历史悠久ꎬ改革开放后政府施行优惠政策ꎬ推广技术ꎬ集中连片大面积栽植枣树ꎬ红枣逐渐成为佳县

的主导产业ꎬ２００１ 年被国家林业部命名为“中国红枣名乡”ꎮ
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１.２　 数据来源

本文研究数据来源于两部分(１)土地利用数据:来源于杨杰ꎬ黄鑫等人通过结合从中国土地利用 /覆盖数

据集(ＣＬＵＤ)中提取的稳定样本ꎬ以及从卫星时间序列数据、谷歌地球和谷歌地图中提取的视觉解释样本作

为训练样本构建的中国首个获得 Ｌａｎｄｓａｔ 的年度土地覆被产品(ｈｔｔｐｓ: / / ｚｅｎｏｄｏ. ｏｒｇ / )ꎬ空间分辨率为 ３０ ｍꎮ
(２)入户调研数据:课题组于 ２０１７ 年 １０ 月 ２２ 日至 ２９ 日对佳县进行预调研ꎬ走访统计局、县志办、自然资源

局、气象局、红枣产业管理办公室等政府部门获取部分数据与资料ꎬ采用分层随机抽样的方法ꎬ按照 ３ 大地貌

区ꎬ分别抽取 ３ 个镇ꎬ每个镇分别抽取 ３ 个村ꎬ每个村选取 ２ 户农户进行访谈ꎬ访谈控制在 ３０ ｍｉｎ 左右ꎬ共获取

关键人物(村干部、农户等)有效访谈录音 ５２ 份ꎮ ２０２０ 年 １０ 月 １１ 日至 １０ 月 ２０ 日开展第一次正式农户生计

入户专题调研ꎬ依据地形地貌、人口数量分布特征ꎬ按照分层抽样方法ꎬ从 １３ 个镇分层随机选取 ４０ 个行政村

发放农户调查问卷ꎬ２０２１ 年 ５ 月 １８ 日至 ２６ 日进行第二次补充调研ꎬ两次共选取 ６１ 个行政村为调研样本点ꎬ
占行政村的比例为 １８.８３％ꎬ每个样本点随机抽取 ５—７ 户农户ꎬ问卷对象为 ４０—７０ 岁家庭户主ꎬ共获得问卷

３８３ 份ꎬ每份问卷时间 ４０—６０ ｍｉｎꎬ其中有效问卷 ３８１ 份ꎬ有效率 ９９.５％ꎮ 对村干部等关键人物进行访谈和问

卷调查ꎬ共获得村问卷 ４２ 份ꎮ 农户问卷内容主要包括 １９９０ 年以来农户家庭基本情况、自然资本、物质资本、
金融资本、社会资本以及农户感知 ６ 部分内容ꎬ前期数据是通过在重要时间节点对受访对象进行记忆引导获

取ꎮ 将研究期分为第Ⅰ期(１９９０—２０００ 年)、第Ⅱ期(２０００—２０１０ 年)、第Ⅲ期(２０１０—２０２０ 年)共 ３ 期ꎮ

２　 研究方法

２.１　 生计类型的界定

２.１.１　 农户生计类型

关于农户类型的界定ꎬ由于其复杂性目前尚未形成统一划分标准ꎬ已有研究多是基于收入维度划分为纯

农户、农兼户、兼农户和非农户[３４]ꎬ或按照从业类型划分为农业型、务工型和混合型[１４] 或划分为旅游专营型、
旅游主导型和旅游兼营型[３５]或按照生计资产和多样化指数划分为进取型、专业型、潜力型和生存型[１２]ꎬ仅从

单一收入维度难以细致全面划分生计类型ꎬ因此本文在参考相关文献的基础上[３６]ꎬ综合农户收入结构、种植

结构和劳动力要素投入结构ꎬ对农户家庭类型进行界定ꎬ界定标准见表 １ꎮ

表 １　 农户生计类型界定标准

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄ ｏｆ ｆａｒｍｅｒ′ｓ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｔｙｐｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ

类型
Ｔｙｐｅ

粮食收入
Ｉｎｃｏｍｅ
ｆｒｏｍ ｇｒａｉｎ

红枣收入
Ｉｎｃｏｍｅ ｆｒｏｍ ｒｅｄ
ｄａｔｅｓ

务工收入
Ｉｎｃｏｍｅ ｆｒｏｍ
ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ

种植结构
Ｐｌａｎｔｉｎｇ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

劳动力投入结构
Ｗｏｒｋｆｏｒｃｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

粮食主导型
Ｇｒａｉｎ￣ｏｒｉｅｎｔｅｄ ６０％—１００％ ０—４０％ ０—４０％ 耕地主要为传统粮

食作物
以粮食种植为主ꎬ基本无
非农活动

粮食非农型
Ｇｒａｉｎ ａｎｄ ｎｏｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ６０％—１００％ ０—４０％ ０—４０％ 耕地主要为传统粮

食作物
粮食种植为主ꎬ非农活动
为辅

红枣主导型
Ｒｅｄ ｄａｔｅｓ￣ｏｒｉｅｎｔｅｄ ０—４０％ ６０％—１００％ ０—４０％ 耕 地 主 要 为 挂 果

枣林
红枣种植为主ꎬ基本无非
农活动

红枣非农型
Ｒｅｄ ｄａｔｅｓ ａｎｄ ｎｏｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ０—４０％ ６０％—１００％ ０—４０％ 耕 地 主 要 为 挂 果

枣林
红枣种植为主ꎬ非农活动
为辅

非农主导型
Ｎｏｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ￣ｏｒｉｅｎｔｅｄ ０—４０％ ０—４０％ ６０％—１００％ 耕 地 主 要 为 自 给

自足

以非农活动为主ꎬ农业种
植 为 辅 或 基 本 无 农 业
种植

经过调研发现佳县农户收入方式主要由粮食收入、经济作物收入和务工收入 ３ 种收入方式构成ꎬ将以粮

食收入占比 ６０％以上ꎬ其余收入占比 ４０％以下ꎬ种植结构主要为传统粮食作物ꎬ劳动力投入以粮食种植为主

且基本无非农活动的农户界定为粮食主导型ꎻ将收入结构和种植结构与粮食主导型农户相同且以非农活动为

辅的农户界定为粮食非农型ꎻ将红枣收入占比 ６０％以上ꎬ其余收入占比 ４０％以下且基本无非农活动的农户界
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定为红枣主导型ꎻ将红枣收入占比 ６０％以上ꎬ其余收入占比 ４０％以下且以非农活动为辅的农户界定为红枣非

农型ꎻ将务工收入占比 ６０％以上ꎬ其余收入占比 ４０％以下且以农业活动为辅或基本无农业活动的农户界定为

非农主导型ꎮ
２.１.２　 乡村类型界定

农户是乡村的基本组成单元ꎬ农户生计转型是推动乡村发展的内核驱动力ꎮ 鉴于调研样本量的限制ꎬ除
按照调研村不同时期不同生计类型农户占所在村总调研户数的比例外ꎬ结合以村委会领导干部为调研对象的

村域问卷以及访谈情况(访谈内容主要围绕村庄近几十年经济、人口、环境等方面)对乡村发展类型作出综合

判断ꎮ 其中ꎬ不同生计类型农户占比界定标准见表 ２ꎬ将粮食主导型和粮食非农型农户总占比 ６０％以上ꎬ其余

类型总占比 ４０％以下的乡村界定为传统农业型乡村ꎻ将红枣主导型和红枣非农型农户占比 ６０％以上ꎬ其余类

型总占比 ４０％以下的乡村界定为新型农业型乡村ꎻ将非农主导型农户占比 ６０％以上ꎬ其余类型占比 ４０％以下

的乡村界定为非农业型乡村ꎮ

表 ２　 乡村类型界定标准

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｔｙｐｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ

乡村类型
Ｒｕｒａｌ ｔｙｐｅ

粮食主导型
Ｇｒａｉｎ￣ｏｒｉｅｎｔｅｄ

粮食非农型
Ｇｒａｉｎ ａｎｄ
ｎｏｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ

红枣主导型
Ｒｅｄ ｄａｔｅｓ￣
ｏｒｉｅｎｔｅｄ

红枣非农型
Ｒｅｄ ｄａｔｅｓ ａｎｄ
ｎｏｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ

非农主导型
Ｎｏｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ￣
ｏｒｉｅｎｔｅｄ

传统农业型
Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｒｕｒａｌ ６０％—１００％ ６０％—１００％ ０—４０％ ０—４０％ ０—４０％

新型农业型
Ｎｅｗ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｒｕｒａｌ ０—４０％ ０—４０％ ６０％—１００％ ６０％—１００％ ０—４０％

非农业型
Ｎｏｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｒｕｒａｌ ０—４０％ ０—４０％ ０—４０％ ０—４０％ ６０％—１００％

２.２　 生境质量模型

采用 ＩｎＶＥＳＴ 模型中的 Ｈａｂｉｔａｔ Ｑｕａｌｉｔｙ 模块对研究区 １９９０ 年以来生境质量进行评估ꎮ 它反映了人类活动

对生态环境的影响程度ꎬ人类活动强度越大ꎬ生境受到的威胁越大ꎬ其生境质量和生物多样性水平越低ꎬ反之ꎬ
生境质量和生物多样性水平越高ꎮ 该模型按照不同土地利用类型对威胁因子的敏感度和外界的威胁强度ꎬ计
算出生境质量的退化度ꎬ再进一步计算出生境质量ꎮ

生境退化度计算公式如下:

Ｄｘｙ ＝ ∑
ｒ

１
∑ ｙ

１

ｗｒ

∑
ｎ

ｒ ＝ １
ｗｒ

æ

è

ç
ç

ö

ø

÷
÷
× ｒｙ × ｉｒｘｙ × βｘ × Ｓ ｊｒ (１)

ｉｒｘｙ ＝
１ －

ｄｘｙ

ｄｒｍａｘ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ｅｘｐ － ２.９９
ｄｒｍａｘ

æ

è
ç

ö

ø
÷ × ｄｘｙ

é

ë
êê

ù

û
úú

ì

î

í

ï
ïï

ï
ïï

(２)

式中: ｗｒ 为不同威胁因子的权重ꎻ ｒｙ 为威胁因子强度ꎻ βｘ 为生境抗干扰水平ꎻ ｓ ｊｒ 为不同生境对不同威胁因子

的相对敏感程度ꎻ ｉｒｘｙ 为栅格 ｙ 中的威胁因子 ｒ对栅格 ｘ 的影响ꎻ ｒ为生境威胁因子ꎻ ｙ 为威胁因子 ｒ 中的栅格ꎻ
ｄｘｙ 为栅格 ｘ 与栅格 ｙ 之间的距离ꎻ ｄｒｍａｘ 为威胁因子 ｒ 的影响范围ꎬ生境退化度在 ０—１ 之间ꎬ值越大退化程度

越高ꎮ
生境质量计算公式如下:

Ｑｘｙ ＝ Ｈｘｙ × １ －
Ｄ２

ＸＹ

Ｄ２
ｘｙ ＋ Ｋ２

æ

è
ç

ö

ø
÷

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

(３)

式中: Ｑｘｙ 是土地利用类型 ｊ 中栅格 ｘ 的生境质量ꎻ Ｄｘｙ 为生境退化度ꎬ代表土地利用类型 ｊ 栅格 ｘ 的生境退化
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度ꎻ Ｈｘｙ 为土地利用类型 ｊ 中栅格 ｘ 的生境适应性ꎻ Ｋ 为半饱和常数ꎮ 生境质量值在 ０—１ 之间ꎬ值越大生境质

量越高ꎮ
综合考虑已有相关研究和专家意见ꎬ并结合研究区实际状况ꎬ选择耕地、建设用地、未利用地作为胁迫因

子[３１]ꎮ 胁迫因子需要设置的参数有最大胁迫距离、权重、空间衰退类型ꎻ各土地利用类型对胁迫因子的敏感

度需设置的参数有生境适宜度ꎬ在参考 ＩｎＶＥＳＴ 模型用户手册[３７]、已有的研究成果[２９ꎬ ３３ꎬ ３８]、专家意见后进行

设置ꎬ具体见表 ３ 和表 ４ 所示ꎮ

表 ３　 威胁因子及其胁迫强度

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｒｅａｔ ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｓｔｒｅｓｓ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ

胁迫因子
Ｔｈｒｅａｔ ｆａｃｔｏｒ

最大胁迫距离 / ｋｍ
Ｍａｘｉｍｕｍ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｄｉｓｔａｎｃｅ

权重
Ｗｅｉｇｈｔ

空间衰退类型
Ｓｐａｔｉａｌ ｄｅｃａｙ ｔｙｐｅ

耕地 Ｃｒｏｐｌａｎｄ ４ ０.６ 线性

建设用地 Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ ８ ０.４ 指数

未利用地 Ｕｎｕｓｅｄ ｌａｎｄ ６ ０.５ 线性

表 ４　 土地利用类型对生境威胁因子的敏感度

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅ ｔｏ ｈａｂｉｔａｔ ｔｈｒｅａｔ ｆａｃｔｏｒｓ

土地利用类型
Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅ

生境适宜度
Ｈａｂｉｔａｔ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ

胁迫因子 Ｔｈｒｅａｔ ｆａｃｔｏｒ

耕地 建设用地 未利用地

耕地 Ｃｒｏｐｌａｎｄ ０.３ ０.０ ０.８ ０.４

林地 Ｆｏｒｅｓｔｌａｎｄ １.０ ０.６ ０.４ ０.２

草地 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ １.０ ０.８ ０.６ ０.６

水域 Ｗａｔｅｒ ａｒｅａ ０.７ ０.５ ０.４ ０.２

建设用地 Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ ０.０ ０.０ ０.０ ０.１

未利用地 Ｕｎｕｓｅｄ ｌａｎｄ ０.６ ０.６ ０.４ ０.０

３　 研究结果

３.１　 生计界定结果

按照收入结构、种植结构、劳动力投入结构将农户类型界定为粮食主导型、粮食非农型、红枣主导型、红枣

非农型和非农主导型 ５ 类ꎬ经过综合判断将乡村界定为传统农业型、新型农业型和非农业型 ３ 类ꎬ界定结果见

下表(表 ５)ꎮ

表 ５　 佳县农户及乡村类型界定结果

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｒｍｅｒ ａｎｄ ｖｉｌｌａｇｅ ｔｙｐｅ ｉｎ Ｊｉａｘｉａｎ Ｃｏｕｎｔｙ

农户和乡村类型 Ｔｙｐｅ ｏｆ ｆａｒｍｅｒ ａｎｄ ｖｉｌｌａｇｅ １９９０ 年 ２０００ 年 ２０１０ 年 ２０２０ 年

粮食主导型 Ｇｒａｉｎ￣ｏｒｉｅｎｔｅｄ １４８(３８.８％) ５８(１５.２％) ３７(９.７％) ４０(１０.４％)

粮食非农型 Ｇｒａｉｎ ａｎｄ ｎｏｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ４２(１１％) ３２(８.３％) ２０(５.２％) ６(１.５％)

红枣主导型 Ｒｅｄ ｄａｔｅｓ￣ｏｒｉｅｎｔｅｄ ６０(１５.７％) ４５(１１.８％) ２８(７.３％) ０

红枣非农型 Ｒｅｄ ｄａｔｅｓ ａｎｄ ｎｏｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ １６(４.１％) ４１(１０.７％) ３８(９.９％) ０

非农主导型 Ｎｏｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ￣ｏｒｉｅｎｔｅｄ １１５(３０.１％) ２０５(５３.８％) ２５８(６７.７％) ３３５(８７.９％)

传统农业型 Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｒｕｒａｌ ３２(５２.４％) １３(２１.３％) ２(３.２％) ０

新型农业型 Ｎｅｗ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｒｕｒａｌ １８(２９.５％) １６(２６.２％) ７(１１.４％) ０

非农业型 Ｎｏｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｒｕｒａｌ １１(１８.０％) ３２(５２.４％) ５２(８５.２％) ６１(１００％)

９０ 年代以来ꎬ佳县农户类型和乡村类型演化特征显著ꎮ 从农户尺度上看ꎬ农户家庭类型从以粮食主导型

为主ꎬ逐渐演化为非农主导型为主粮食主导型为辅的组合模式ꎮ 粮食主导型、粮食非农型、红枣主导型和红枣
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非农型农户比例均呈现降低趋势ꎬ截止至 ２０２０ 年ꎬ红枣主导型和红枣非农型均转化为其他模式ꎮ 从乡村类型

上看ꎬ传统农业型和新型农业型均逐渐演化为非农业型ꎬ有且只有非农业型唯一类型ꎮ
３.２　 农户生计转型过程与特征

按照研究期对农户生计转型过程和特征进行分析ꎬ在第Ⅰ期(１９９０—２０００ 年)ꎬ农户生计类型呈现多元化

发展特征ꎬ粮食主导型、粮食非农型和红枣主导型农户逐渐减少ꎬ红枣非农型和非农主导型逐渐增加ꎬ且非农

主导型开始占据主导地位ꎮ 从乡村类型上看ꎬ占主导的乡村由传统农业型转为非农业型ꎬ新型农业型略下降ꎮ
第Ⅱ期(２０００—２０１０ 年)ꎬ除非农主导型农户呈增加态势外ꎬ其余类型农户占比均下降ꎬ即农户开始大规模逐

渐转向非农生计ꎬ对应地ꎬ非农业型乡村占比高达 ８５.２％ꎮ 第Ⅲ期(２０１０—２０２０ 年)ꎬ主要受市场波动的影响ꎬ
红枣主导型和红枣非农型农户均转向其他生计ꎬ总体上看ꎬ呈现非农主导型为主ꎬ粮食主导型为辅的生计模

式ꎬ从乡村类型上看ꎬ农业型均转向非农业型ꎮ
整体上看ꎬ佳县农户生计转型路径由多元化发展路径逐渐转向单一非农化发展ꎬ不同农户生计转型过程

存在差异ꎬ按照生计转型路径可分为 ４ 类:①持续稳定型ꎬ指 ９０ 年代以来农户生计类型未发生变化或变化较

小ꎬ主要有粮食主导型和非农主导型两类ꎬ其中粮食主导型仅占比 ０.０１％(５ 户)ꎬ非农主导型占比为 １８.４％
(７０ 户)ꎮ 粮食主导型农户多为人力资本薄弱即缺乏适龄劳动力ꎬ但自然资本优势显著ꎬ人均耕地面积高于平

均水平ꎮ 非农主导型农户多是缺乏自然资本ꎮ ②渐进型ꎬ是指农户生计转型过程与乡村转型过程同步ꎬ大抵

经历了传统农业、新型农业和非农业阶段ꎬ其中包括从粮食主导型直接转向非农型的农户ꎬ该类农户占比约为

５５.１％(２１０ 户)ꎮ 在政府优惠政策扶持引导下农户生计方式从传统粮食种植逐渐转向红枣种植ꎬ随市场波动

的影响ꎬ开始转向务工为主的非农业活动ꎮ ③调整型ꎬ是指农户生计转型路径无明显规律且不稳定ꎬ但最终转

向非农业活动的农户ꎬ该类农户占比约为 １３.４％(５１ 户)ꎮ 该类农户生计路径在可能的方式中无规律波动ꎬ生
计状况较不稳定且各类资本水平较低ꎬ其生计状况更易遭受市场波动、疾病、交通意外等外部因素的影响ꎮ
④倒退型ꎬ是指农户生计转型路径与乡村转型方向相反的农户ꎬ主要包括从其他生计方式转向传统粮食种植

的农户ꎬ该类农户占比约 １１.８％(４５ 户)ꎬ其农户生计状况较差ꎬ或受市场波动、或缺乏适龄劳动力和务工技能

等因素生计方式转向传统农业ꎮ
３.３　 生境质量时空格局

通过 ＩｎＶＥＳＴ 模型中的 Ｈａｂｉｔａｔ Ｑｕａｌｉｔｙ 模块得到研究区 １９９０、２０００、２０１０、２０２０ 年 ４ 期生境退化度和生境

质量的空间格局ꎮ
３.３.１　 生境退化度时空变化

根据 ＩｎＶＥＳＴ 模型运行结果ꎬ得到 １９９０—２０２０ 年生境退化度空间分布结果ꎬ并在 ＡｒｃＧＩＳ 中按照等间距法

进行分类ꎬ将生境退化度分为无退化(０)、轻度退化(０—０.０６)、中度退化(０.０６—Ｆ０.１２)、高度退化(０.１２—
０.１８)、和严重退化(>０.１８)５ 个等级并进行可视化表达(如图 ２)ꎮ 整体上看ꎬ１９９０、２０００、２０１０、２０２０ 年佳县生

境退化度平均值分别为 ０.０６３、０.０６５、０.０６５、０.０６０ꎬ呈先上升后下降的态势ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ生境退化度空

间呈现明显的区域分布特征ꎬ高度退化和严重退化区主要在西南部黄土丘陵沟壑区ꎬ其中坑镇、店镇、蟋镇等

严重退化ꎬ北部风沙区大部分区域属于中度退化等级ꎬ东南部土石山区黄河沿岸属于中度退化ꎮ １９９０ 年至

２０１０ 年期间ꎬ高度退化区域逐渐向北部和东部拓展ꎬ除西北部和东部黄河沿岸外县域大部分区域属高度退

化ꎬ截止至 ２０２０ 年ꎬ生境退化度显著下降ꎬ西北小部分地区无退化ꎬ大部分区域属轻度和中度退化ꎬ高度退化

区域范围较小且无严重退化ꎮ
将 １９９０ 年与 ２０２０ 年的生境退化度等级空间分布结果进行空间叠加分析得到等级转移结果ꎬ并统计得到

面积转移矩阵(表 ６)ꎮ １９９０—２０２０ 年研究区无退化等级面积略增加ꎬ但仅占研究区总面积的 ０.４２％ꎬ轻度退

化等级面积仅增加 ９.１１９ ｋｍ２ꎬ占总面积的 ４８.１８％ꎻ中度退化等级面积增加 １４７.１８６ ｋｍ２ꎬ占总面积的 ３９.９４％ꎻ
高度退化面积减少 ６２.８７６ ｋｍ２ꎬ占总面积的 １１.４６％ꎻ严重退化等级面积降低为 ０ꎮ
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图 ２　 １９９０—２０２０ 年佳县生境退化度

Ｆｉｇ.２　 Ｈａｂｉｔａｔ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ Ｊｉａｘｉａｎ Ｃｏｕｎｔｙ ｆｒｏｍ １９９０ ｔｏ ２０２０

表 ６　 １９９０—２０２０ 年佳县生境退化等级面积转移矩阵 / ｋｍ２

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｈａｂｉｔａｔ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ｇｒａｄｅ ａｒｅａ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｍａｔｒｉｘ ｏｆ Ｊｉａｘｉａｎ Ｃｏｕｎｔｙ ｆｒｏｍ １９９０ ｔｏ ２０２０
１９９０ 年生境退化等级 Ｈａｂｉｔａｔ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ｇｒａｄｅ ｉｎ １９９０

等级 无退化 轻度退化 中度退化 高度退化 严重退化 总计 占比 / ％

２０２０ 年生境退化等级 无退化 ６.６０１ １.９８９ ０.０３２ ０.０２４ ０.０１６ ８.６６２ ０.４２

Ｈａｂｉｔａｔ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ 轻度退化 ０.００４ ６３１.４４０ ２７９.１２５ ４７.３４８ ２１.４９０ ９７９.４０８ ４８.１８

ｇｒａｄｅ ｉｎ ２０２０ 中度退化 ２３２.５７５ ３６５.４７３ ２０１.８８１ １１.８９２ ８１１.８２１ ３９.９４

高度退化 １０４.２８５ ２０.００５ ４６.５４５ ６２.０８７ ２３２.９２２ １１.４６

总计 ６.６０６ ９７０.２８９ ６６４.６３５ ２９５.７９８ ９５.４８５ ２０３２.８１３

占比 / ％ ０.３２ ４７.７３ ３２.７０ １４.５５ ４.７０

３.３.２　 生境质量时空变化

根据 ＩｎＶＥＳＴ 模型运行结果ꎬ得到研究区 １９９０—２０２０ 年的生境质量空间分布结果ꎬ并在 ＡｒｃＧＩＳ 中按照等

间距法进行分类ꎬ将生境质量分为差(０—０.２)、较差(０.２—０.４)、一般(０.０４—０.６)、良好(０.６—０.８)、和优

(０.８—１.０)５ 个等级并进行可视化表达(如图 ３)ꎮ １９９０、２０００、２０１０、２０２０ 年研究区平均生境质量值分别为

０.６７６、０.６９３、０.６３７、０.７４９ꎬ呈现波动上升的态势ꎬ且空间分布特征显著ꎮ 西南部的坑镇、店镇、乌镇、蟋镇均从

一般等级转向良好ꎬ刘国具镇和朱官寨镇由良好转向优ꎬ王家砭镇和方塌镇由优等降为良后转优ꎬ而通镇ꎬ金
明寺镇和佳芦镇始终为良好等级ꎮ

将 １９９０ 年与 ２０２０ 年研究区生境质量等级分布结果进行空间叠加分析得到等级转移结果ꎬ并统计得到面
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图 ３　 １９９０—２０２０ 年佳县生境质量

Ｆｉｇ.３　 Ｈａｂｉｔａｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｊｉａｘｉａｎ Ｃｏｕｎｔｙ ｆｒｏｍ １９９０ ｔｏ ２０２０

积转移矩阵(表 ７)ꎮ １９９０—２０２０ 年研究区生境质量主要为优等级和较差等级ꎬ且优等级占比始终最高ꎮ 差

等级占比略增加ꎬ但仅占 １.２５％ꎬ较差等级面积占比减少了 ９.８６％ꎬ一般和良好等级面积占比始终较低ꎬ优等

面积占比增加 ９.８７％ꎬ且占比高达 ６７.９４％ꎮ

表 ７　 １９９０—２０２０ 年佳县生境质量等级面积转移矩阵 / ｋｍ２

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｈａｂｉｔａｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｇｒａｄｅ ａｒｅａ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｍａｔｒｉｘ ｏｆ Ｊｉａｘｉａｎ Ｃｏｕｎｔｙ ｆｒｏｍ １９９０ ｔｏ ２０２０

１９９０ 年生境质量等级 Ｈａｂｉｔａｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｇｒａｄｅ ｉｎ １９９０

等级 差 较差 一般 良好 优 总计 占比 / ％

２０２０ 年生境质量等级 差 １６.８２１ １.５３５ ０.４３０ ２.３１５ ４.３６２ ２５.４６３ １.２５

Ｈａｂｉｔａｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｇｒａｄｅ 较差 ０.０４７ ４４７.４３３ １.０６７ ０.９１６ １６７.６６４ ６１７.１２６ ３０.３５

ｉｎ ２０２０ 一般 ０.００３ ０.０４０ ０.０９４ ０.０１１ ０.４８８ ０.６３５ ０.０３

良好 ０.１６０ ０.１４２ ０.１０７ ７.２０４ ０.８２１ ８.４３４ ０.４１

优 ０.００７ ３６８.４１１ ５.５２０ ０.０７９ １００７.１３７ １３８１.１５４ ６７.９４

总计 １７.０３８ ８１７.５６２ ７.２１７ １０.５２５ １１８０.４７２ ２０３２.８１３

占比 ０.８３ ４０.２１ ０.３５ ０.５１ ５８.０７

４　 讨论

农户生计是农户受自身资本水平和生存理性以及外部因素影响下产生的维持生活的方式或手段ꎬ农户是

乡村的基本组成单元ꎬ也是乡村社会、经济、生态的价值主体、人力资源和管理主体ꎬ同时乡村社会、经济、生态
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为农户提供公共基础服务和社会福祉、就业渠道和经济收入以及资源供给和生存空间ꎬ因此农户的生计发展

决定着乡村的人口、经济水平(农业、工业及服务业水平)以及乡村文化、生态环境、资源利用等方面的转变ꎬ
进而推动着乡村地域系统社会、经济、环境的演变ꎬ并且农户生计转型是推动乡村转型发展的内核驱动力ꎬ它
在一定程度上决定着乡村社会、经济、生态的发展导向(如图 ４)ꎮ 驱动农户生计转型的内部因素主要有农户

自身的生存理性和资本水平ꎬ生计资本是农户生计选择的基础ꎬ同时也具有制约作用ꎮ 外部因素主要为农户

所处自然环境的资源禀赋和政策制度等因素ꎬ尤其在生态脆弱区ꎬ自然环境和政策制度对农户生计转型具有

重要影响ꎮ 佳县位于黄土高原典型生态脆弱区ꎬ耕地主要以坡耕地为主ꎬ且无灌溉条件ꎬ农业为雨养农业ꎬ干
旱频发ꎬ广种薄收ꎬ生计方式单一ꎬ贫瘠的农业生产条件是驱动农户生计转型的主要因素ꎬ最体现在从传统农

业种植直接转向非农生计的农户ꎮ 从传统农业种植过渡为以红枣种植为主的新型农业模式ꎬ主要驱动因素为

政府政策扶植和推广ꎬ而后受外部市场波动ꎬ大量转向非农生计ꎬ主要体现在渐进型农户中ꎮ 此外ꎬ国家退耕

还林(还草)政策的实施促使自然资本拥有量少的农户转向非农化ꎮ

图 ４　 农户生计与乡村地域系统的关系

Ｆｉｇ.４　 Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｓｙｓｔｅｍ

农户生计转型的生态效应研究核心是探究其对生态环境的作用机制ꎮ 乡村生态环境是农户自然资源供

给和生活生产的空间载体ꎮ 农户生计活动作用于乡村生态系统ꎬ通过影响生态系统的结构和功能而影响生态

系统服务ꎬ而生态系统服务又反作用于农户福祉ꎬ对农户生计产生影响ꎮ 农户生计转型主要以土地利用变化、
资源消费模式变化和生态系统变化为中介产生生态效应(如图 ５)ꎮ 其中ꎬ土地利用变化是最直接的表现ꎮ 传

统农业时期农户生计强烈依赖于自然环境ꎬ农户为满足自身生计需求大面积开荒种植粮食作物ꎬ生计状况在
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一定程度上取决于自然资本即耕地的数量ꎬ且容易受到干旱等自然灾害的影响ꎮ 生计非农化后农户对自然环

境的依赖度大大降低ꎬ农业逐渐成为小规模自给式农业ꎬ在所调查农户中ꎬ耕地种植率从 ８７％下降至 ６７％ꎬ撂
荒耕地转为草地或林地ꎬ暂未出现大规模土地流转ꎮ 能源消费模式与环境之间的关系密不可分ꎬ尤其是在生

态脆弱区ꎬ农户为满足基本生活需求只能依赖于免费的能源供给如草皮、薪柴、秸秆等ꎬ在一定程度上加剧了

水土流失、土壤侵蚀、森林破坏等ꎬ生计非农化改变了原有能源消费模式ꎬ从以薪柴、秸秆、动物粪便为主的生

物质能转向电力、燃气、太阳能等商品性能源ꎬ食物消费也逐渐转向商品性消费ꎬ这在一定程度上有利于生态

环境改善ꎮ 此外ꎬ生计非农化对生态系统产生调节小气候、降低碳排放和保持土壤肥力的作用ꎮ 总而言之ꎬ生
计非农化转型减轻了生态环境压力ꎬ对生态脆弱区生态修复和改善具有重要作用ꎮ

图 ５　 佳县农户生计转型的生态效应

Ｆｉｇ.５　 Ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｊｉａｘｉａｎ Ｃｏｕｎｔｙ

农户生计转型的根本是促进生计可持续ꎬ使乡村地域系统要素重组、功能提升ꎮ 即在适应当前社会经济

发展格局的前提下ꎬ通过农户内部和外部驱动因素的共同调控作用下ꎬ实现生计可持续转型ꎮ 研究生计系统

与生态系统结构、功能、服务之间的关系ꎬ监测生计转型对生态系统的影响ꎬ分析不同生计模式对生态系统服

务的依赖度和选择次序ꎬ模拟和预测不同情境下的生态效应等对促进农户生计可持续和实现乡村振兴具有重

要现实意义ꎮ 基于此ꎬ本文以黄土高原典型生态脆弱区佳县为例ꎬ结合遥感影像、ＧＩＳ 技术以及微观农户调研

数据ꎬ对农户生计转型的生态效应进行长时序动态分析ꎮ 在对 ９０ 年代以来农户生计转型过程和特征分析的

基础上ꎬ利用土地利用数据借助 ＩｎＶＥＳＴ 模型分析生境退化和生境质量的变化趋势ꎬ以此为媒介量化分析农

户生计转型的生态效应ꎬ目前生计研究选取的数据多为截面数据ꎬ缺乏长时间序列的动态研究ꎬ论文研究侧重

点为对农户生计转型和生态环境变化的动态量化分析ꎬ并以此作为目前以静态和质性研究为主的重要补充ꎬ
后续的相关研究中需要加强农户生计转型与生态系统结构、功能的关系ꎬ深入探究农户生计转型对生态环境

的影响程度ꎬ以及二者之间的相互关系研究ꎮ 但生态环境改善是多因素综合作用的结果ꎬ除生计转型外也得

益于国家生态修复工程的实施ꎬ后续相关研究需加强农户生计转型与生态系统结构、功能的关系ꎬ深入探究生

计转型对生态环境的影响程度及其生态环境主导因素ꎮ 由于研究区的局限性ꎬ本文涉及的农户生计转型路径

只能代表其中一部分ꎬ对于更多地区更多类型农户生计转型与生态环境之间的互馈关系还需进行后续研究ꎬ
此外ꎬ还需加强农户生计转型对社会、经济、生态系统的综合效应研究ꎬ关注国家和社会经济发展的重大现实

需求ꎬ结合精准扶贫、乡村转型与乡村振兴等国家战略ꎬ因地制宜地探索符合不同地理区域的可持续生计发展
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模式ꎬ为实现可持续发展提供依据和支撑ꎮ

５　 结论

农户作为乡村地域系统中最基本的行为决策单元ꎬ其生计策略的选择及其动态变化对生态环境具有深远

影响ꎮ 本文通过以黄土高原典型生态脆弱区佳县为例ꎬ从微观视角入手ꎬ在对农户生计类型和乡村类型进行

界定的基础上ꎬ应用 ＩｎＶＥＳＴ 模型分析研究区生境退化度和生境质量的时空变化ꎬ最后剖析了农户生计转型

的生态效应ꎮ 主要结论如下:
(１)９０ 年代以来ꎬ农户类型和乡村类型演化特征显著ꎮ 从农户尺度上看ꎬ农户家庭类型从以粮食主导型

为主ꎬ逐渐演化为非农主导型为主粮食主导型为辅的组合模式ꎮ 从乡村类型上看ꎬ传统农业型和新型农业型

均逐渐演化为非农业型ꎬ有且只有非农业型唯一类型ꎮ 整体上看ꎬ农户生计转型路径由多元化发展路径逐渐

转向单一非农化发展ꎬ不同农户生计转型过程存在差异ꎮ
(２)生境退化度呈下降的态势ꎬ从退化等级上看ꎬ无退化、轻度退化和中度退化等级面积增加ꎬ高度退化

等级面积减少ꎬ严重退化等级面积降低为 ０ꎬ其中轻度退化和中度退化占主导ꎮ 生境质量呈现波动上升的态

势ꎬ从等级上看ꎬ主要为优等级和较差等级ꎬ且优等级占比始终最高ꎮ
(３)农户生计与生态环境之间的复杂反馈关系处于动态变化之中ꎬ且二者之间相互影响ꎮ 佳县农户生计

方式从以传统粮食种植为主ꎬ过渡为新型农业经济作物种植ꎬ至今演化为非农化生计为主ꎬ在农户生计转型过

程中ꎬ生境退化度呈略上升后显著下降的态势ꎬ相应地ꎬ生境质量逐渐波动上升ꎮ 农户生计方式转型主要通过

对土地利用模式、资源消费模式以及生态系统变化产生生态效应ꎮ
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