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包容性治理:中国国家公园治理新思路
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１ 中国科学院地理科学与资源研究所ꎬ中国科学院区域可持续发展分析与模拟重点实验室ꎬ北京　 １００１０１

２ 中国科学院大学资源与环境学院ꎬ北京　 １０００４９
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摘要:模式的选择在自然保护地有效治理过程中起着关键作用ꎬ适宜的治理模式是实现自然保护地生态、社会、经济和文化综合

效益最优化的重要途径ꎮ 包容性治理在建立多元共治、全民共享的国家公园治理体制、促进社会公平和容纳边缘群体等方面具

有独特优势ꎬ是对保护地治理模式的优化与创新ꎬ拥有广阔的应用空间ꎮ 系统总结了全球保护地治理模式ꎬ对不同治理模式进

行了比较和评价ꎬ重点从理论和实践背景阐述了包容性治理的源起ꎻ从边缘性和公平性视角两方面分析了现阶段中国国家公园

进行包容性治理的必要性与可行性ꎻ并对中国国家公园包容性治理框架进行了阐释ꎬ提出了中国国家公园包容性治理建议和思

考ꎮ 以治理主体多元化、主体间的合作、促进社会公平、容纳全体社会成员自由发展ꎬ尤其是确保边缘群体的利益为特征的包容

性治理ꎬ可以成为中国国家公园协调保护和当地发展的新思路、新选择ꎮ
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全球普遍认同可持续发展的理念[１]ꎮ 在此基础上ꎬ通过了可持续发展目标(ＳＤＧｓ) [２—３]ꎮ 这些目标明确

了 ２０３０ 年全球对于可持续发展的愿景和优先事项ꎬ致力于动员全球力量来实现一系列共同目标ꎬ并呼吁世界

各国政府的不同部门、私营机构和社会组织行动起来ꎬ消除贫困及气候变化等危机ꎬ为所有人创造有尊严的生

活和平等的机会[４]ꎮ 随着区域和国际连通性的提高ꎬ在一个地方采用的方法和做出的决定也会影响到其他

地方ꎬ并且这种影响通常会远远超出最初预期ꎮ 仅以可持续性为导向的目标并不能驱动所有决策ꎬ除此之外ꎬ
“谁”应该参与规划和决策(即治理)与做“什么”(即做出的特定决策ꎬ例如管理规定)同样重要[５—８]ꎮ

自然保护地对于维护人与自然环境健康和可持续发展发挥着重要的作用[９—１１]ꎮ 随着设立自然保护地成

为“爱知生物多样性目标”的重要考核指标[１２—１３]ꎬ在过去的十年里ꎬ自然保护地的建设已成为全球各国重要

任务之一[１４]ꎮ 根据 ＩＵＣＮ 数据库网站最新统计(２０２２ 年 ９ 月 ２０ 日)显示ꎬ目前全球共有各类自然保护地约

２３.５４ 万个[１５]ꎮ 治理模式的选择在自然保护地有效治理过程中起着关键作用[１６—１７]ꎬ适宜的治理模式是实现

自然保护地生态、社会、经济和文化效益最大化的重要途径[１８]ꎮ 目前全球自然保护地的治理模式共包含“政
府治理”、“合作治理”、“公益治理”和“社区治理”４ 大类(表 １ꎬ前 ４ 种治理模式是 ＩＵＣＮ 自然保护地治理模式

的分类ꎬ“包容性治理”是本研究所建议的治理模式) [１９]、１１ 子类ꎮ 在公共管理领域ꎬ包容性治理是近年来在

推行“善治”理念、增强国家治理能力和创新社会治理体系大背景下出现的实践创新ꎬ受到不少学者的推

崇[２０]ꎮ 在自然资源管理领域ꎬ当前对于自然保护地治理方面的研究已成为热门[２１]ꎬ但国内外关于自然保护

地体制机制的研究大多集中在保护地“多方共治”和“社区参与”等具体治理模式的理论体系分析、体制机制

构建与经验总结等方面ꎬ对自然保护地包容性治理的关注或讨论几近空白ꎬ缺乏对包容性治理模式的系统分

析ꎮ 基于此ꎬ本文尝试厘清包容性治理的内涵与价值ꎬ探讨包容性治理作为自然保护地治理模式优化创新的

必要性与可行性ꎬ并通过与其他自然保护地治理模式的比较来界定包容性治理的边界ꎮ 在此基础上结合中国

国情提出近期中国自然保护地包容性治理的建议思考ꎮ

表 １　 自然保护地治理模式的比较

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｆ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ

政府治理
Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｂｙ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ

合作治理
Ｓｈａｒｅｄ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ

公益治理
Ｐｒｉｖａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ

社区治理
Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｂｙ ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ
ｐｅｏｐｌｅｓ ａｎｄ ｌｏｃａｌ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

包容性治理
Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ

以“政府部门 / 机构 (国
家或地方)”为决策主体
进行自然保护地治理ꎮ

是一种协商达成共识的
治理方式ꎬ即自然保护地
的治理“决策主体”是由
不同的利益相关方组成ꎮ

是一种非政府主导的、自
发性保护模式ꎮ 即个人
土地所有者、非政府组
织、高校和企业等基于对
自然资源保护、社会责任
感或生态经济价值产生
的收益等因素对自然保
护地进行管理ꎮ

“社区治理”模式是一种
尊重传统和民众生计ꎬ通
过当地居民和地方社区
自发进行自然保护地保
护和管理的模式ꎮ

包容性治理有许多广义定
义ꎬ但最关键的术语是强调
性别和社会包容ꎬ确保边缘
群体被纳入到可持续发展
目标进程中ꎮ
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１　 包容性治理的理论源起

１.１　 背景

２０ 世纪下半叶以来ꎬ人类社会逐渐步入以全球化与风险化为主要特征的后工业时代ꎬ而在工业社会时期

建构起来的社会治理模式受到了严峻挑战ꎬ传统管理模式已难以适应新出现的复杂社会问题ꎮ “治理”的理

念首先在西方被提出来ꎬ“善治”理念逐渐成为了世界各国政府的共同追求ꎬ善治即良好的治理ꎬ是公共利益

最大化的社会治理过程ꎮ 美国学者 Ｏｓｔｒｏｍ 夫妇提出了“多中心治理”理论ꎬ肯定了政府和市场之外的多种社

会力量参与治理的意义ꎮ 在维护社会稳定和促进经济发展的过程中ꎬ“治理”成为化解矛盾的应对策略[２２]ꎮ
然而ꎬ治理的概念仍然经常被误解ꎮ 所谓的“善治”不仅仅是政府行政部门对资源的“有效管理”(这可能是最

常见的误解)ꎬ治理和管理虽然相关ꎬ但它们不是同义词而是互补的ꎮ 简而言之ꎬ管理是关于“为实现既定目

标做了什么(实现这些目标的方式和行动)”ꎬ而治理是关于“谁决定目标”、“如何做出决定”和“谁应该被追

究责任”ꎮ
１.１.１　 理论背景

根据 Ｇｒａｈａｍ、Ａｍｏｓ 和 Ｐｌｕｍｐｔｒｅ 的说法[２３]ꎬ自然保护地的治理被定义为结构、过程和传统之间的相互作

用ꎬ其决定了权利行使的程度、责任的分担、决策的方式以及公民或其他利益相关者的参与方式ꎮ 自然保护地

目标的实现与权利和决策能力、责任分担、使用权以及围绕自然保护地产生财政、政治或社区支持的方式密切

相关ꎮ 自从自然保护地建立以来ꎬ关于如何保护、保存和利用自然保护地内部或周围自然资源的决策一直由

国家(中央或地方政府)、国际组织、私人所有者或当地社区做出[２４]ꎮ 最近ꎬ人们越来越多地从特定背景下的

适当性、不同社会制度下治理效果持久性和生计利益有效性方面了解治理的性质ꎮ 并非所有自然保护地都存

在理想的治理环境[２５]ꎬＩＵＣＮ(Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｕｎｉｏｎ ｆｏｒ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｔｕｒｅꎬ世界自然保护联盟)提出了一套“善
治”原则(指标)ꎬ目的是衡量所有利益相关者充分有效参与的程度ꎬ以及公平分享利益的比例ꎬ为特定治理环

境下如何有助于 ＩＰＬＣｓ(Ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ Ｐｅｏｐｌｅｓ ａｎｄ Ｌｏｃａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓꎬ当地居民和地方社区)的生计、权利和价值

观层面提供了独特视角ꎮ ＩＵＣＮ 治理类别的关键概念包括利益相关者的参与、创新、利益共享、尊重和知情

批准ꎮ
鉴于上述情况ꎬＩＵＣＮ 最近修订了其保护框架ꎬ特别认识到(ｉ)良好治理、( ｉｉ)良好规划和设计以及( ｉｉｉ)有

效管理的重要性ꎬ这与早期主要侧重于外部制定的设计和加强管理有效性的方式相比ꎬ更多地考虑到了利益

相关者的全面性和多样性ꎮ 同时ꎬＩＵＣＮ 认识到有效的性别主流化有助于全球自然保护地走向更可持续性ꎬ致
力于不让妇女和女童落后ꎬ并通过强调使用 ＩＵＣＮ 标准以更好地授权和鼓励自然保护地在其治理中处理性别

问题ꎮ 总体而言ꎬＩＵＣＮ 重点关注以下几个关键领域以推进其保护工作:当地居民和地方社区、性别平等、妇女

赋权以及治理方法ꎮ ＩＵＣＮ 颁布的绿色名录也旨在通过全球一致的标准衡量并提升自然保护地治理绩效以实

现成功的自然保护ꎬ其包括良好治理、合理设计和明确的规划ꎮ
１.１.２　 实践背景

过去的几十年里ꎬ全球范围内包含共同管理方式的更具包容性的自然保护地有所增加ꎬ这主要是由新的

立法、政策以及全球力量的影响推动的[２６—２９]ꎮ 最近一项关于 ３２ 个撒哈拉以南非洲国家自然保护地社区治理

效果的研究发现ꎬ与被执行严格政府治理的保护地相比ꎬ由包容性环境政策和立法引导的自然保护地正在产

生更大的环境收益[３０]ꎬ并有助于减少社会排斥[３１]ꎮ ＩＵＣＮ 认为通过自然保护地进行保护时不仅应关注管理

方法ꎬ而且还应考虑不同的利益相关者群体ꎬ更重要的是治理类型ꎮ Ｔｏｚｅｒａ 等人[３２] 阐明了以社区为基础的自

然资源管理(是比政府治理更具包容性的治理方法)有利于边缘化群体的利益和国家战略的实施[３３]ꎮ 此外ꎬ
他们还发现基于自然的解决方案(包容性治理) 承认边缘群体获取自然资源不公平性的问题并尝试纠正ꎮ
Ｃａｒｌｏｓ 等人通过对三个中美洲国家的 １２ 个自然保护地的权利下放评估发现其对植被指数 (Ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ＩｎｄｅｘꎬＮＤＶＩ)具有显著和积极的影响[３４]ꎮ
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１.２　 治理模式比较

根据不同利益相关者(决策主体)的重要性ꎬ目前全球自然保护地治理模式被划分为了 ４ 大类(表 ２)ꎬ每
种治理模式都有其特点[３５—３６]ꎬ而且即使是同一个国家、同一类型的自然保护地也会采取不同的治理模式[３６]ꎮ

第一类“政府治理”模式ꎬ其特点是以“政府部门 /机构(国家或地方)”为决策主体进行自然保护地治

理[３７]ꎮ 其主要优点就是政府“集权”形式所带来的管理措施执行效率高ꎬ便于整个国家 /地区自然保护地的

统一管理ꎬ但这种模式由于需要设置专门的管理机构和人员ꎬ也相应增加了政府的行政和管理成本ꎬ并且如若

在委托管理时未真正做到“权利下放”或未给予委托方应有的支持[３８]ꎬ反而会降低自然保护地的治理效

果[３９—４０]ꎮ 第二类“合作治理”模式ꎬ即自然保护地的治理“决策主体”是由不同的利益相关方组成ꎮ 然而ꎬ这
种涉及到多个利益相关方的治理模式可能会在一定程度上扩大多方博弈的几率[４１]ꎬ增加决策的时间成本ꎬ降
低决策效果的可控性ꎬ最终造成目标的偏离ꎮ 第三类“公益治理”和第四类“社区治理”模式都是一种非政府

主导的、自发性保护模式ꎮ “公益治理”模式的优势在于其减少了政府部门的干预ꎬ提高了自然保护地管理的

多样性和灵活性ꎬ但由于自然保护地管理过程中“政府强制性”的减少ꎬ此类治理模式也无法保证在自然保护

地治理过程中进行及时的公共参与和监督ꎬ无法避免私人所有者为追求短期利益而影响自然保护地的长远发

展[４２]ꎮ “社区治理”模式是一种尊重传统和民众生计ꎬ通过当地居民和地方社区自发进行自然保护地保护和

管理的模式ꎬ其在生物多样性方面贡献显著[４３—４４]ꎬ该模式的优点是可以减少政府和当地居民在资源开发与保

护中产生的冲突ꎬ同时提高了自然保护地的保护效率ꎬ达到保护与生计双赢的效果[４５]ꎮ 但这类治理模式也面

临当地居民和地方社区自身的管理能力和资金不足等问题ꎬ这就需要政府、专业部门和机构通过不同渠道给

予一定的资金支持和科学指导ꎮ
包容性治理兼顾社会治理的多元主体参与ꎬ试图包容各种肤色、种族、性别以及社会经济状况的人群ꎬ反

映和代表着受到群体决策影响的各个利益相关者[４６]ꎬ因而是一种新的发展理念和模式ꎬ其价值因素较多而技

术因素较少ꎮ 而且要确保边缘群体被纳入可持续发展目标的推进进程中ꎬ主要是因为相比于其他群体ꎬ边缘

群体参与社会治理、社会发展的可行能力极弱ꎬ发展机会匮乏ꎬ特别值得重点关注ꎮ 因此ꎬ当地社区以及远离

城市中心的居民和其他边缘群体的参与尤为重要ꎮ 另外ꎬ从过程(如何做出决定? 谁被包括在这个过程中?
以及为什么?)到结果(如何共享利益? 以及为什么?)方面的包容性是国际发展的首要任务ꎬ可持续发展目标

是其具体体现ꎬ不仅要“消除世界各地一切形式的贫困”ꎬ还要解决边缘化问题并满足所有群体的需求ꎬ包括

收入(ＳＤＧ１ 可持续发展目标 １)、健康( ＳＤＧ３)、教育( ＳＤＧ４)、性别平等( ＳＤＧ５)、就业( ＳＤＧ８) 和不平等

(ＳＤＧ１０)ꎮ
中国和世界上其他地方一样ꎬ以上 ＩＵＣＮ 自然保护地治理模式中的四类都存在ꎬ还包括共享治理下的协

同治理(多种形式的多元影响)和联合治理(多元治理机构)ꎮ 对于所有自然保护地ꎬ没有单一的模式可供采

用[４７—４８]ꎬ因此 ＩＵＣＮ 提出自然保护地矩阵ꎬ这是一个包含管理类别和治理类型的自然保护地分类系统ꎬ管理

类型与治理类型之间没有一对一的一致性ꎬ而是一些相互交叉的多样性ꎬ这种多样性会带来更大的弹性[４９]ꎮ
在上述矩阵和自然保护地治理的全部可能性中ꎬ如上述所言ꎬ对于女性和“地方”的更大包容会增强整体保护

成效[７７]ꎮ

２　 包容性治理在中国国家公园体制建设中运用的必要性和可行性

２.１　 必要性

中国从 ２０１３ 年正式提出要“建立国家公园体制”到 ２０２１ 年 １０ 月 １２ 日在中国昆明举行的联合国«生物多

样性公约»缔约方大会第 １５ 次会议(ＣＯＰ１５)上宣布正式设立大熊猫、三江源、东北虎豹、海南热带雨林、武夷

山等首批 ５ 个国家公园[５２]ꎬ在自然保护地体制改革方面取得了重大里程碑式的进展[５０—５２]ꎬ标志着国家公园

正式成为中国生物多样性保护及促进生态环境可持续发展的重要模式[５３]ꎮ 下面将从边缘性角度和公平性角

度来阐释中国国家公园进行包容性治理的必要性ꎮ
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２.１.１　 从边缘性角度

地方赋权是西方 ２０ 世纪 ７０ 年代赋权理论中的关键环节之一ꎬ认为通过供给信息、教育、制度等外部干预

和帮助ꎬ能够重新唤回边缘群体对自身知识和能力的自信并重建自尊ꎬ增加社会资本并促进社区能力建设ꎮ
全世界大约有 ４.７６ 亿当地居民ꎬ分别分布在 ９０ 多个国家[５４—５５]ꎮ 虽然他们仅占全球人口的 ６％ꎬ但当地居民

的居住区域占生物多样性保护区域的 ８５％[５６—５７]ꎮ ＩＰＢＥＳ ( Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ￣Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｌａｔｆｏｒｍ ｏｎ
Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ生物多样性和生态系统服务政府间科学政策平台)在 ２０１９ 年发布的全球

评估中强调了当地居民和地方社区在生物多样性保护中的重要功能[５８]ꎬ特别是在热带森林景观中应对气候

变化和新出现的传染病时发挥了关键作用ꎮ 该报告还指出ꎬ大约 ３５％的正式自然保护地和 ３５％的人为干预

较少的剩余陆地区域传统上由当地居民拥有、管理、使用或占据ꎮ 其建议应根据立法承认土地使用权和获取

权ꎬ用事先知情同意的方式改进合作ꎬ公平使用自然资源所产生的利益以支持当地居民和地方社区的具体行

动[５９]ꎮ 有研究指出当地居民和地方社区的领地与全球 ５０％以上的自然保护地重叠ꎬ这些数字展现了当地居

民和地方社区保护自然的能力ꎬ然而ꎬ在整个世界范围内ꎬ当地居民和地方社区保护自然的能力长期以来一直

被忽视甚至削弱[６０—６３]ꎮ 这种情况目前有所改变ꎬ表现在社区自然保护地最终被 ＩＵＣＮ 和«生物多样性公约»
承认为自然保护地四种主要治理类型之一(表 １)ꎬ并且许多自然保护研究人员和从业者建议对当地居民和地

方社区的机构进行适当地承认和尊重ꎬ因为这些机构可以对当地居民和地方社区所在区域进行良好有效的

管理[６４—６６]ꎮ
对于正处于转型期的中国来说ꎬ自然保护地治理仍面临着“乱作为”、“治理秀”等很多体制机制障

碍[６７—６８]ꎮ 在中国最有可能面临风险的是“地方”(比女性更多)ꎬ因为和大多数国家一样ꎬ中国必须应对服务

整体和大多数人需求的双重挑战ꎬ寻求平衡“当地”与区域、国家和全球的方式ꎮ 本研究认为权利下放治理本

身不应被视为目的ꎬ而应被视为一种创建开放、响应迅速以及有效地方政府的一种手段ꎮ 周期性较长的项目

成果主要是在国家层面产出的ꎬ但国家如此多样化ꎬ也需要回顾更多的地方层面ꎬ例如省级ꎬ甚至更低的行政

区划级别ꎮ “地方”在某种程度上是民族认同和某些文化元素的同义词[６９]ꎬ例如当地的传统生态知识等[７０]ꎮ
生物多样性保持在健康状态(既没有被破坏也没有退化)被认为是一系列人权的基础ꎬ基于这样一种理解ꎬ获
取和使用生物多样性对人类生计和福祉至关重要[７１]ꎬ对于生计、传统、文化和世界观与自然保护高度相关的

当地居民和地方社区来说ꎬ他们甚至将自己视为自然的内在组成成分[７２]ꎬ而不是与自然截然不同或独立于自

然之外的部分[７３]ꎬ这点的意义尤其重大ꎮ
让女性充分参与生物多样性保护的相关活动和决定是对生物多样性保护目标实现的确保[７４]ꎮ 据估计ꎬ

每年有超过 １００００ 个物种因灭绝而消失ꎬ这一速度是人类历史上任何时候的 １０００ 倍[７５]ꎮ 不少社会经济危机

源于生态破坏最终又波及到了生态ꎬ更何况生物多样性的丧失! 生物多样性丧失会给自然保护地社区女性带

来不成比例的负担ꎬ增加其获得必要资源(如水、薪柴、粮食和药用植物等)的成本ꎬ挤占了她们在创业、获得

教育方面的时间投入ꎮ 另外ꎬ决策还往往把她们排除在外ꎬ这些因素限制了她们获得救济的能力ꎬ增加了她们

的脆弱性以及削弱了其面对生物多样性丧失的适应能力ꎬ并使其更难在社区自然资源的保护和管理方面拥有

发言权[７６]ꎮ 事实上ꎬ自然保护地的社区女性是最先体验到类似于生物多样性丧失所产生破坏性影响的群体

之一ꎬ因为她们通常是大自然的第一响应者、安保人员和寻找解决席卷其社区危机方法的人ꎮ 其拥有丰富的

环境知识ꎬ对于有效适应生物多样性丧失或气候变化可能起到至关重要的作用ꎮ 她们的知识之所以宝贵有诸

多原因ꎬ例如有助于重建历史基线ꎬ确保调节措施符合文化要求ꎬ促进生物多样性丧失或气候变化的应对机

制ꎬ所有这些因素都支持社区女性在恶劣条件下生存ꎬ一如既往ꎮ 与科学相比ꎬ这种知识活跃在更加精细的空

间和时间维度上ꎬ涵盖了应对和适应环境变化和趋势的方法ꎮ 如果没有女性的贡献和支持ꎬ生物多样性丧失

的原因以及潜在的解决方案可能会被忽视[７７]ꎬ并可能继续使性别不平等长期存在ꎮ 一些研究表明ꎬ将女性纳

入自然资源管理团体可以产生更好的保护成效[７８]ꎮ 值得注意的是ꎬ与京都议定书不同ꎬ«生物多样性公约»
提到了女性的角色[７９—８０]ꎬ然而ꎬ还需要更多地关注性别问题以及认识到女性在自然资源使用、管理和保护中

４７８３ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　
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的作用[８１]ꎬ对其赋权应该是中国国家公园未来建设中的重要内容ꎮ
２.１.２　 从公平性角度

促进社会公平、包容全体社会成员自由发展是包容性治理的重要特征[８２]ꎮ 随着«生物多样性公约»爱知

目标 １１ 将公平性问题纳入ꎬ公平管理已成为世界自然保护地的重要目标[８３]ꎮ 通过自然保护地共同管理为生

物多样性保护、当地居民和地方社区提供潜在的互惠利益仍然具有挑战性ꎬ伙伴关系不平等的安排经常产生

不公平的结果ꎬ使当地居民和地方社区的利益被边缘化[８４]ꎮ 例如在中国的三江源国家公园ꎬ被划入国家公园

范围的牧民群众在生态管护公益岗位、扶贫等方面得到实惠ꎬ就会对今后的政策优惠抱有很高预期ꎬ对国家公

园建设持积极支持态度ꎻ而未被划入国家公园的牧民群众(如曲麻莱县 １２ 个行政村、玛多县 ８ 个行政村)与
入园牧民群众相比ꎬ享受的政策差别较大ꎬ态度则并不积极ꎮ 为统筹自然保护地保护与周边地区发展和基于

生态系统完整性保护需求ꎬ在以保护为主的空间范围外ꎬ很有必要将自然保护地治理拓展到自然保护地空间

范围之外[８５]ꎮ “生态文明”范式和可持续发展目标设想的成功共管体系需要在政府监管、补偿、边缘群体的

利益和受影响人群可持续获取环境资源之间取得平衡ꎬ这对于这种共同管理模式的持续成功和发展至关重

要ꎬ而包容性治理会为其提供更广阔的空间ꎮ
２.２　 可行性

中国生态文明建设正处于压力叠加、负重前行的关键期ꎬ已进入提供更多优质生态产品以满足人民日益

增长的优美生态环境需要的攻坚期ꎬ也到了有条件有能力解决生态环境突出问题的窗口期[８５]ꎮ 中国的国家

公园体制试点启动至今ꎬ已先后实施了一系列原创性改革ꎬ成效显著[８６]ꎮ 国家公园等自然保护地考虑了当地

居民等群体的自身利益ꎬ更具包容性ꎮ 那么ꎬ相比于传统的以政府为中心的一元式自然保护地治理体制ꎬ以治

理主体多元化、主体间协同与合作、促进社会公平、包容全体社会成员自由发展为特征的包容性治理可能会成

为中国自然保护地治理实践的创新向度ꎬ尤其是在国家公园内可先进行尝试和示范ꎮ 为此ꎬ我们有理由相信ꎬ
包容性治理理念与实践会在广度和深度两个方面ꎬ全面增强自然保护地的可治理性ꎬ构建一个更加和谐、包容

全体自然保护地成员发展、包容自然保护地各个主体互动合作ꎬ让治理成果为全体保护地成员共享的包容性

保护地ꎮ
中华文明重视公平发展、共同进步ꎬ具有鲜明的包容性ꎬ求同存异、兼收并蓄ꎬ广泛吸纳其他文化的模式是

比较典型的发展经验ꎮ 包容性治理在中华文明体系中拥有较好的文化基础ꎬ如果融入到自然保护地体系建设

中ꎬ更容易适应当地环境ꎬ形成融合发展的应用空间ꎮ 中国的华夏文明特征与本研究的主题“包容性治理”理
念是一致的ꎬ在某种程度上更进一步地证明在中国自然保护地进行更具包容性的治理和计划具有可行性ꎮ

３　 中国国家公园包容性治理框架

本研究提出的包容性治理具有生物多样性保护、生态系统功能提升和所有利益相关者共赢多重目标ꎮ 总

的来说ꎬ如何实现上述目标取决于很多因素ꎬ我们将重点放在治理主体、治理对象和治理措施层面ꎮ
中国国家公园包容性治理框架(该框架是在 ＩＵＣＮ 自然保护地绿色名录和 Ａｌｅｍｕ[８７]的分析人类活动对自

然保护地生物多样性和生态系统服务影响的框架[８８]基础上所衍生出来的)的“四大支柱”ꎬ即治理主体(政府

为主ꎬ其他利益相关者为辅ꎬ包括当地居民和地方社区)、治理目标(人与自然和谐共生ꎬ包括:生物多样性保

护、生态系统功能提升和所有利益相关者共赢)、治理对象(大尺度生态系统及其服务功能、珍稀濒危野生生

物、当地居民和地方社区)、治理措施(①山水林田湖草沙冰一体化保护和系统治理ꎻ②其他基于区域的有效

保护措施ꎻ③基于区域的规划ꎻ④将治理对象纳入治理主体ꎬ重视当地居民和地方社区等边缘群体ꎬ考虑性别

因素ꎻ⑤基于权利的方法ꎬ如当地居民和地方社区赋权、女性赋权等)ꎮ 当它们被同时考虑时ꎬ这些要素将有

助于更好的决策(即治理)和行动(即管理)从而实现预期的结果ꎬ并为所有利益相关者带来切实的共同利益ꎮ
近几十年来ꎬ自然保护已经超越仅将保护视为主要的生态努力ꎬ逐渐认识到关键社会维度的重要性并开始采

用更具包容性的观点和方法[８９—９０]ꎬ包容性维度不仅与实施特定决策、活动、规划和决策过程有关ꎬ还涉及到谁

５７８３　 １０ 期 　 　 　 马婷　 等:包容性治理:中国国家公园治理新思路 　
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参与这些过程ꎮ 需要强调的是ꎬ治理概念的本质是公共和私人行为者(即政府不同部门、私营机构、社会组

织、当地居民和地方社区)(表 ３)用多种方式共同努力以在多个空间、时间和行政尺度上制定和实施有关自然

资源管理的决策ꎬ从而创造能力ꎮ 这种相互作用正是治理机构的决定性特征ꎬ其补充了国家在规划自然资源

使用、管理和保护方面的传统作用ꎮ 在大多数情况下ꎬ自然资源治理的不同方法(例如ꎬ法定、习惯和自愿制

度)在治理同一资源时相互补充、冲突和混合ꎮ
更具体地说ꎬ关于国家公园的治理对象ꎬ保护科学特别强调保持生态系统的原真性和完整性ꎬ这也需要其

他基于区域的有效保护措施促进连通性ꎻ关于治理措施ꎬ重点是对山水林田湖草沙冰一体化保护、系统治理及

规划ꎬ要将治理对象纳入治理主体ꎬ重视当地居民和地方社区等边缘群体ꎬ特别要考虑性别因素ꎮ 关于治理主

体ꎬ合作方法的价值得到广泛认可ꎬ通常与私营部门、社会组织等利益相关者相结合ꎬ以支持和加强当地居民

和地方社区的生计及其幸福感ꎮ 不同国家和地区社会中的不同部门或子群体往往持有不同的价值观ꎬ并以广

泛的方式与自然打交道ꎬ从采掘主义到共存等等ꎮ 就他们而言ꎬ当地居民和地方社区往往具有很强的相关性ꎬ
通常与非当地居民和地方社区形成对比(表 ４)ꎬ这也更进一步说明了将其纳入治理主体是有必要的ꎮ 图 １ 进

一步通过治理主体、治理目标、治理对象和治理措施这四个关键方面阐明了如何将这些不同的维度和方法整

合到中国国家公园治理中ꎮ

表 ３　 主要参与自然保护地治理者的类型

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｙｐｏｌｏｇｙ ｏｆ ｍａｉｎ ａｃｔｏｒｓ ｉｎ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ

参与者 Ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔ 描述 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

当地居民和地方社区
Ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｐｅｏｐｌｅｓ ａｎｄ ｌｏｃａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

利益相关者和权利持有者ꎬ位于自然保护地内或附近的当地社区ꎬ以现有的当地社会文化领
导和治理机制为代表ꎮ

私营机构
Ｐｒｉｖａｔｅ ｓｅｃｔｏｒ

对自然保护地的社会经济影响以及所有相关的保护和发展活动有重大兴趣的非国家层面参
与者ꎮ

社会组织
Ｓｏｃｉａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ

非政府组织或私营部门组织ꎬ无论其非营利状态如何ꎬ旨在确保公平分享来自自然保护地的
成本和收益ꎬ以减少社会冲突ꎮ

政府不同部门
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔｓ 负责环境和自然保护以及自然保护地管理的国家机构和其他政府组织ꎮ

表 ４　 不同群体持有的价值观

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｖａｌｕｅｓ ｈｅｌｄ ｂｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒｏｕｐｓ

当地居民和地方社区
Ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｐｅｏｐｌｅｓ ａｎｄ ｌｏｃａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

非当地居民和地方社区
Ｎｏｎ－ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｐｅｏｐｌｅｓ ａｎｄ ｌｏｃａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

可持续性(生物多样性)Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ (ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ) 生产率(单一文化)Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ (ｍｏｎｏｃｕｌｔｕｒｅ)

集体(合作)Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｉｔｙ (ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ) 个体(竞争)Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｔｙ (ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ)

自然性(有机)Ｎａｔｕｒａｌｉｔｙ (ｏｒｇａｎｉｃ) 工程(无机)Ｅｎｇｉｎｅｅｒｅｄ (ｉｎｏｒｇａｎｉｃ)

灵性(仪式)Ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ (ｒｉｔｕａｌｉｔｙ) 理性(科学)Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ (ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ)

过程(有效性)Ｐｒｏｃｅｓｓ (ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ) 结果(效率)Ｒｅｓｕｌｔ (ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ)

维持生计(家庭)Ｓｕｂｓｉｓｔｅｎｃｅ (ｄｏｍｅｓｔｉｃｉｔｙ) 商业性(市场)Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌｉｔｙ (ｍａｒｋｅｔ)

习惯法(地方)Ｃｕｓｔｏｍａｒｙ ｌａｗ (ｌｏｃａｌｉｔｙ) 国家法律(全球)Ｓｔａｔｅ ｌａｗ (ｇｌｏｂａｌ)

４　 中国国家公园包容性治理的建议和思考

４.１　 推行系统综合的治理方式

在治理决策制定和讨论的过程中ꎬ邀请政府不同部门、私营机构、社会组织、当地居民和地方社区等各个

利益相关方参与ꎬ考虑局地、流域、国家、区域和全球等尺度ꎬ将参与者观点的多样性与广泛不同的景观和生态

系统性质相匹配进行保护和管理ꎬ进一步通过跨尺度景观和生态系统的管理巩固高效合作伙伴关系和治理体

系的综合能力ꎮ 并对新的和多样化的方法、协作和制度安排保持开放态度ꎬ不应将偏离目标的探索视为失败ꎬ
而应视为学习和调整的机会ꎮ

６７８３ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　
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图 １　 中国国家公园包容性治理框架

Ｆｉｇ.１　 Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

４.２　 给当地居民赋权

赋权意味着允许一些权利转移和权利下放ꎬ即讨论和决策ꎬ将更多的决策权移交给另一个群体ꎮ 给当地

居民赋权更利于长期保护ꎬ具有更广泛的可持续性[４５]ꎮ 要考虑所在区域的经济社会发展水平、自然资源禀赋

等因素ꎬ允许和鼓励当地居民参与讨论与国家公园及其所涵盖地区有关的问题ꎬ帮助他们理解和实施各级政

策制定的相关法规和政策ꎬ扩大合作管理内容的范畴ꎬ且参与最终决策ꎻ鼓励各种形式的当地有关组织和机

构ꎬ例如产业协会、合作社等ꎬ组织其跨区域交流、对话ꎬ加强其能力建设ꎬ提升当地居民对传统文化的自豪感ꎬ
对当地文化进行保护传承和科学利用ꎮ
４.３　 努力实现性别平衡

性别平等既是一个实践问题ꎬ也是一个道德问题ꎮ 中国“妇女赋权”工作往往只是对妇联工作或者活动

相关联的“衡量”ꎬ但用这种方式衡量事物的范围太过于狭窄ꎮ 由于女性赋权有利于社会发展和环境保

护[９１—９３]ꎬ我们建议充分评估国家公园的性别影响并采取补救措施ꎮ 可由专家团队协助ꎬ女性们在社区内举行

公开会议ꎬ讨论国家公园建设、女性健康、卫生和社交生活等内容ꎬ以此加强女性在社区决策过程中的形象以

及巩固其在保护生物多样性、生态体验和促进社区发展方面的作用ꎮ
４.４　 重视传统知识和本土智慧

传统知识与本土智慧是地方社区居民持久使用的相关知识、创新和做法ꎬ通常反映了当地居民对自然环

境的适应与认识ꎬ是宝贵的遗产资源ꎬ对其尊重并加以利用能提供更广泛的机会和解决实际问题的方案ꎬ并促

进社区居民的主人翁意识和自信感以及利益相关者相互信任ꎮ 应挖掘国家公园所在地域的传统知识和本土

智慧ꎬ制定相应的政策规定加以保护ꎬ并与现代科学技术相结合ꎬ充分发挥其在包容性治理体系中的独特作

用ꎬ形成不仅仅依靠从外部引进新措施的更有成效治理机制ꎮ
４.５　 统筹国家公园范围内外治理

为统筹国家公园与周边地区发展ꎬ建议参考中国一些社会公益型保护地在保护地外围建设扩展区的经

验ꎬ基于生态系统完整性保护需求ꎬ在国家公园周边地区划出一定范围的拓展区ꎮ 拓展区的乡镇和社区需要

遵循国家公园对拓展区生态保护方面的规定ꎬ同时在一定程度上也能享受国家公园在规划、项目建设和产业

发展等方面的资金、技术和人才支持ꎬ形成“国家公园—城—镇—村”融合发展体系ꎬ为国家公园保护提供充

裕缓冲空间ꎮ
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ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｌｏｇｉｃａ.ｃｎ

５　 结语

尽管目前中国自然保护地治理模式依然以自上而下的政府治理模式为主ꎬ但开始探索将其他治理模式应

用到自然保护地中ꎬ例如在三江源国家公园进行的“一户一岗”合作管理模式ꎬ这说明中国自然保护地建设正

在以一种开放且包容的姿态接纳国内外有益的治理经验和智慧ꎬ在决策制定的过程中邀请各个利益相关者参

与ꎬ未来可能逐渐超越共同管理迈向包容性治理ꎮ 中国自然保护地体系是在“抢救式”背景下发展起来的ꎬ目
前处在优化调整期ꎮ 如何推动中国自然保护地体系建设事业朝着系统性、科学性和创新性方向发展ꎬ成为亟

须思考的关键问题ꎮ 国家公园系统的建立ꎬ进一步丰富与完善了中国自然保护地体系ꎬ也为自然保护地治理

模式的探索带来新的契机ꎮ 中国作为最大的发展中国家ꎬ面对现实国情ꎬ既要立足发展ꎬ又要对全球自然保护

事业负责ꎬ从包容性治理理念中寻找路径值得尝试ꎮ
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[４３] 　 Ｇｒａｙ Ｃ Ｌꎬ Ｈｉｌｌ Ｓ Ｌ Ｌꎬ Ｎｅｗｂｏｌｄ Ｔꎬ Ｈｕｄｓｏｎ Ｌ Ｎꎬ Ｂöｒｇｅｒ Ｌꎬ Ｃｏｎｔｕ Ｓꎬ Ｈｏｓｋｉｎｓ Ａ Ｊꎬ Ｆｅｒｒｉｅｒ Ｓꎬ Ｐｕｒｖｉｓ Ａꎬ Ｓｃｈａｒｌｅｍａｎｎ Ｊ Ｐ Ｗ. Ｌｏｃａｌ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｓ

ｈｉｇｈｅｒ ｉｎｓｉｄｅ ｔｈａｎ ｏｕｔｓｉｄｅ ｔｅｒｒｅｓｔｒｉａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ. Ｎａｔｕｒｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓꎬ ２０１６ꎬ ７: １２３０６.

[４４] 　 Ｂｊｏｒｋ￣Ｊａｍｅｓ Ｃꎬ Ｃｈｅｃｋｅｒ Ｍꎬ Ｅｄｅｌｍａｎ Ｍ. Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ ｓｏｃｉａｌ ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ: ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｉｓｔꎬ ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓꎬ ａｎｄ ａｇｒａｒｉａｎ ｖｉｓｉｏｎｓ ｆｏｒ ｐｌａｎｅｔａｒｙ ｆｕｔｕｒｅｓ.

Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓꎬ ２０２２ꎬ ４７.

[４５] 　 Ｓａｌｅｒｎｏ Ｊꎬ Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ Ｋꎬ Ｂａｉｌｅｙ Ｋ Ｍꎬ Ｈｉｌｔｏｎ Ｔꎬ Ｍｗａｖｉｋｏ Ｋ Ｋꎬ Ｓｉｍｏｎ Ｉ Ｄꎬ Ｂｒａｃｅｂｒｉｄｇｅ Ｃꎬ Ｍａｎｇｅｗａ Ｌ Ｊꎬ Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ａꎬ Ｒｕｔａｂａｎｚｉｂｗａ Ｈꎬ Ｈａｒｔｔｅｒ Ｊ.

Ｍｏｒｅ ｒｏｂｕｓｔ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｓｕｇｇｅｓｔｓ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｌｏｎｇ￣ｔｅｒｍ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ. Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ２０２１ꎬ ３(１): ｅ２９７.

[４６] 　 Ｆｒｏｍｏｎｔ Ｃꎬ Ｂｌａｎｃｏ Ｊꎬ Ｃｕｌａｓ Ｃꎬ Ｐａｎｎｉｅｒ Ｅꎬ Ｒａｚａｆｉｎｄｒａｋｏｔｏ Ｍꎬ Ｒｏｕｂａｕｄ Ｆꎬ Ｃａｒｒｉèｒｅ Ｓ Ｍ. Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｎａｔｕｒｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ:

ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ＆ａｐｏｓꎻ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ Ｍａｋａｙ ｒｅｇｉｏｎꎬ Ｍａｄａｇａｓｃａｒ. ＰＬｏＳ Ｏｎｅꎬ ２０２２ꎬ １７(８): ｅ０２７２２２３.

[４７] 　 Ｐｏｗｌｅｎ Ｋ Ａꎬ Ｇａｖｉｎ Ｍ Ｃꎬ Ｊｏｎｅｓ Ｋ Ｗ. Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｆｏｒｅｓｔ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｕｔｃｏｍｅｓ ｉｎ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ. Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ

Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎꎬ ２０２１ꎬ ２６０: １０９１９２.

[４８] 　 Ｄａｙ Ｊꎬ Ｄｕｄｌｅｙ Ｎꎬ Ｈｏｃｋｉｎｇｓ Ｍꎬ Ｈｏｌｍｅｓ Ｇꎬ Ｌａｆｆｏｌｅｙ Ｄꎬ Ｓｔｏｌｔｏｎ Ｓꎬ Ｗｅｌｌｓ Ｓꎬ Ｗｅｎｚｅｌ Ｌ. Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｆｏｒ ａｐｐｌｙｉｎｇ ｔｈｅ ＩＵＣＮ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａ

ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｔｏ ｍａｒｉｎｅ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓꎬ２０１９.

９７８３　 １０ 期 　 　 　 马婷　 等:包容性治理:中国国家公园治理新思路 　



ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｌｏｇｉｃａ.ｃｎ

[４９]　 Ｂｏｒｒｉｎｉ Ｇꎬ Ｄｕｄｌｅｙ Ｎꎬ Ｊａｅｇｅｒ Ｔꎬ Ｌａｓｓｅｎ Ｂꎬ Ｐａｔｈａｋ Ｎꎬ Ｐｈｉｌｌｉｐｓ Ａꎬ Ｓａｎｄｗｉｔｈꎬ Ｔ. Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｆ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ: ｆｒｏｍ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｏ ａｃｔｉｏｎ. Ｂｅｓｔ

ｐｒａｃｔｉｃｅ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａ ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｓｅｒｉｅｓꎬ ２０１３ꎬ ２０. Ｇｌａｎｄ: ＩＵＣＮ.

[５０] 　 Ｓｈｕ Ｈꎬ Ｘｉａｏ Ｃ Ｗꎬ Ｍａ Ｔꎬ Ｓａｎｇ Ｗ Ｇ. Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｈｅａｌｔｈ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｐａｔｔｅｒｎ: ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｉｎ

Ｓｈｅｎｎｏｎｇｊｉａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ. Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｈｅａｌｔｈꎬ ２０２１ꎬ １８(２１): １１４８７.

[５１] 　 虞虎ꎬ 钟林生. 基于国际经验的我国国家公园遴选探讨. 生态学报ꎬ ２０１９ꎬ ３９(４): １３０９￣１３１７.

[５２] 　 周睿ꎬ 肖练练ꎬ 钟林生ꎬ 王朋薇. 基于中国保护地的国家公园体系构建探讨. 中国园林ꎬ ２０１８ꎬ ３４(９): １３５￣１３９.

[５３] 　 Ｍａ Ｔꎬ Ｍｉｎ Ｑ Ｗꎬ Ｘｕ Ｋꎬ Ｓａｎｇ Ｗ Ｇ. Ｒｅｓｉｄｅｎｔ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ ｆｏｒ ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎ Ｓａｎｊｉａｎｇｙｕａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋꎬ

Ｃｈｉｎａ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｅｃｏｌｏｇｙꎬ ２０２１ꎬ １２(５): ６９３￣７０６.

[５４] 　 Ｂｅｎｎｅｔｔ Ｎꎬ Ｆｒａｎｃｏ Ａ Ｄꎬ Ｃａｌò Ａꎬ Ｎｅｔｈｅｒｙ Ｅꎬ Ｎｉｃｃｏｌｉｎｉ Ｆꎬ Ｍｉｌａｚｚｏ Ｍꎬ Ｇｕｉｄｅｔｔｉ Ｐ. Ｌｏｃａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｓ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ

ｇｏｏｄ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ ｓｏｃｉａｌ ｉｍｐａｃｔｓꎬ ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ. Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｌｅｔｔｅｒｓꎬ ２０１９ꎬ １２(４): ｅ１２６４０.

[５５] 　 Ｂｅｒｇｓｅｔｈ Ｂ Ｊꎬ Ｇｕｒｎｅｙ Ｇ Ｇꎬ Ｂａｒｎｅｓ Ｍ Ｌꎬ Ａｒｉａｓ Ａꎬ Ｃｉｎｎｅｒ Ｊ Ｅ. Ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ ｐｏａｃｈｉｎｇ ｉｎ ｍａｒｉｎｅ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｖｏｌｕｎｔａｒｙ ｓｕｒｖｅｉｌｌａｎｃｅ ａｎｄ

ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ. Ｎａｔｕｒｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙꎬ ２０１８ꎬ １(８): ４２１￣４２６.

[５６] 　 Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ Ｌａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ. [２０２２￣０９￣２６] . ｈｔｔｐｓ: / / ｄｏｉ.ｏｒｇ / １０.１１１１ / ｊ.１５２３￣１７３９.２００９.０１２６２.ｘ.

[５７] 　 Ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｐｅｏｐｌｅｓ ａｎｄ ｌｏｃａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓꎬ ｋｅｙ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｇｏａｌｓ. [ ２０２２￣０９￣ ２６ ] . ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｃａｍｐａｉｇｎｆｏｒｎａｔｕｒｅ. ｏｒｇ /

ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ￣ｐｅｏｐｌｅｓ

[５８] 　 ＵＮＥＰ (Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ). Ｍａｋｉｎｇ ｐｅａｃｅ ｗｉｔｈ ｎａｔｕｒｅ: Ａ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｂｌｕｅｐｒｉｎｔ ｔｏ ｔａｃｋｌｅ ｔｈｅ ｃｌｉｍａｔｅꎬ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ

ｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓ. Ｎａｉｒｏｂｉ.[２０２２￣０９￣２６] . ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｕｎｅｐ.ｏｒｇ / ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ / ｍａｋｉｎｇ￣ｐｅａｃｅ￣ｎａｔｕｒｅ.

[５９] 　 ＩＰＢＥＳ Ｒｅｐｏｒｔꎬ ｓｕｍｍａｒｙ ｆｏｒ ｐｏｌｉｃｙｍａｋｅｒｓ. [２０２２￣０９￣２５] . ｈｔｔｐｓ: / / ｉｐｂｅｓ.ｎｅｔ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ / ｉｐｂｅｓ＿７＿１０＿ａｄｄ.１＿ｅｎ＿１.ｐｄｆ.

[６０] 　 Ａ ｓｐａｔｉａｌ ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ Ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｌａｎｄｓ ｆｏｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ. [２０２２￣０９￣ ２５] . ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎａｔｕｒｅ. ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ｓ４１８９３￣０１８￣

０１００￣６.

[６１] 　 ＩＣＣＡ Ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ ２０２１ Ｒｅｐｏｒｔ: Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｌｉｆｅ. [２０２２￣０９￣２５] . ｈｔｔｐｓ: / / ｒｅｐｏｒｔ.ｔｅｒｒｉｔｏｒｉｅｓｏｆｌｉｆｅ.ｏｒｇ / .

[６２] 　 Ｄａｎｉｅｌｓｅｎ Ｆꎬ Ｅｉｃｋｅｎ Ｈꎬ Ｆｕｎｄｅｒ Ｍꎬ Ｊｏｈｎｓｏｎ Ｎꎬ Ｌｅｅ Ｏꎬ Ｔｈｅｉｌａｄｅ Ｉꎬ Ａｒｇｙｒｉｏｕ Ｄꎬ Ｂｕｒｇｅｓｓ Ｎ Ｄ. Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｓｙｓｔｅｍｓ

ａｎｄ ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ. Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓꎬ ２０２２ꎬ ４７: ６３７￣６７０.

[６３] 　 Ｗｅｎｂｏｒｎ Ｍꎬ Ｓｖｅｎｓｓｏｎ Ｍ Ｓꎬ Ｋａｔｕｐａ Ｓꎬ Ｃｏｌｌｉｎｓｏｎ Ｒꎬ Ｎｉｊｍａｎ Ｖ. Ｌｅｓｓｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｎｃｙ ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｎａｍｉｂｉａ.

Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ＆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ２０２２: １０７０４９６５２２１１２１０.

[６４] 　 Ｍａｍｍｉｄｅｓ Ｃ. Ａ ｇｌｏｂａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｄｒｉｖｅｒｓ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｗｉｔｈｉｎ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ ａｔ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｌｅｖｅｌ.Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０２０ꎬ １５(４):

１２２３￣１２３２.
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