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乡村振兴视角下农户生态系统服务依赖度及多层次影
响因素

刘　 迪１ꎬ陈　 海２ꎬ３ꎬ∗ꎬ马羽赫２ꎬ３ꎬ史琴琴４ꎬ白晓娟２ꎬ３

１ 河南师范大学旅游学院ꎬ新乡　 ４５３００７

２ 西北大学城市与环境学院ꎬ西安　 ７１０１２７

３ 陕西省地表系统与环境承载力重点实验室ꎬ西安　 ７１０１２７

４ 山西财经大学资源型经济转型发展研究院ꎬ太原　 ０３０００６

摘要:厘清乡村振兴视角下农户生态系统服务依赖度及其多层次影响因素对落实乡村振兴措施、改善农户福祉具有一定实践意

义ꎮ 以生态脆弱区陕西省米脂县为例ꎬ基于价值法评估农户生态系统服务依赖度ꎬ同时分析乡村振兴视角下服务依赖度的村庄

差异和农户差异ꎬ最后利用多层次模型揭示服务依赖度的影响因素ꎮ 结果如下:(１) 农户的服务依赖度均值为 ０.６７３ꎻ农户主要

依赖供给服务ꎬ对调节和文化服务依赖较低ꎻ供给服务中主要依赖作物收益ꎬ对水果和牲畜依赖度较低ꎮ (２) 示范村农户的服

务依赖度高于非示范村ꎬ且各类服务依赖度存在较强村庄异质性ꎮ “作物＋牲畜＋调节服务”“作物＋水果＋调节服务”与“作物＋

调节服务”类型农户占比约 ８０％ꎬ依赖度分别为 ０.６９０、０.８３５、０.４１０ꎻ服务类型多样化指数为 ２.８８２ꎬ且示范村多样化指数高于非

示范村ꎮ (３) 环境变量中ꎬ土壤保持能力较高的村庄ꎬ农户对作物与牲畜的依赖度越高ꎻ政府资金投入较多的村庄ꎬ农户对水果

和文化服务的依赖度越高ꎻ海拔与水果依赖度呈现显著正相关ꎬ人口密度与调节服务呈显著负相关ꎮ

关键词:生态系统服务ꎻ依赖度ꎻ乡村振兴ꎻ多层次模型ꎻ米脂县
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Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓꎻ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅꎻ ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎꎻ ｍｕｌｔｉ￣ｌｅｖｅｌ ｍｏｄｅｌꎻ Ｍｉｚｈｉ Ｃｏｕｎｔｙ

乡村衰落是一个全球性焦点问题ꎬ乡村振兴是缓解中国乡村衰落的重要战略[１]ꎮ 在生态脆弱且经济贫

困的区域ꎬ当地农户对单一生态系统服务(ＥＳ)的长期依赖提高了家庭生计风险ꎬ引起了人口外流、乡村衰退

等诸多问题ꎬ因此ꎬ厘清农户生计对生态系统的依赖程度是乡村振兴亟需回答的关键问题之一ꎮ 生态系统服

务依赖度(ＩＤＥＳ)为定量研究农户生计对生态系统的依赖提供了有效方法[２—３]ꎮ 乡村振兴视角下农户 ＩＤＥＳ
研究能够反映乡村振兴对农村产业、农户生计的复杂影响ꎬ对构建乡村振兴后续决策系统具有积极意义ꎮ

生态系统服务对农户福祉的贡献十分复杂[４]ꎬ尤其在资源依赖地区ꎬ农户福祉取决于 ＥＳ 的获取程度[５]ꎬ
从而产生对 ＥＳ 的依赖ꎮ ＩＤＥＳ 研究逐渐成为地理学、生态学等学科关注的热点问题[６—７]ꎬ其中ꎬ探讨宏观政策

视角下农户 ＩＤＥＳ 的变化已成为学者们关注的焦点ꎮ 相关研究大多关注易地搬迁[３]、农地整治[８] 等政策影响

下农户 ＩＤＥＳ 的变化ꎬ通过政策的影响实现农户生计策略的有效转变[９—１０]ꎮ 已有学者注意到乡村振兴对农户

ＩＤＥＳ 具有潜在影响[１１]ꎮ 乡村振兴通过产业振兴、文化振兴等多种方式促进农户从优势的 ＥＳ 中持续受益ꎬ影
响农户 ＩＤＥＳ 的同时优化 ＥＳ 组合ꎬ进而改善农户福祉ꎻ同时ꎬ农户对 ＥＳ 的依赖及其组合依赖的变化反映了农

户生计对政策的响应ꎬ体现了乡村振兴的实施效果ꎮ 目前ꎬ乡村振兴的影响研究主要侧重对产业转型、旅游发

展等宏观经济方面的影响[１２—１３]ꎬ对微观农户 ＩＤＥＳ 的影响研究尚不多见ꎮ 此外ꎬＩＤＥＳ 研究在 ＥＳ 子类型解析、
影响因素探究等方面还需进一步完善ꎮ 一方面ꎬ现有 ＩＤＥＳ 研究大多仅关注农户对 ＥＳ 总收益的依赖[１４—１５]ꎬ
这忽视了农户对不同 ＥＳ 的偏好和需求ꎬ阻碍了决策者对农户生计结构的完整认识ꎬ因此需要对 ＥＳ 子类型依

赖度进行解构与分析ꎬ以理解乡村振兴对不同 ＥＳ 类型依赖度影响的差异性ꎮ 另一方面ꎬＩＤＥＳ 的影响因素研

究是理解农户 ＩＤＥＳ 差异的关键[１４]ꎬ先前的研究大多关注个体特征对 ＩＤＥＳ 的影响[１６—１９]ꎬ地理因素、社会因素

等环境特征对 ＩＤＥＳ 影响的研究较少ꎬ少有的研究仅为定性探讨[２０—２１]ꎬ从定量角度厘清环境因素对 ＩＤＥＳ 的

影响能够从个体和环境多层次方面为乡村振兴提供对策建议ꎮ
生态脆弱区是乡村振兴的重点实施区ꎬ也是农户生计对 ＥＳ 依赖程度较高的区域[２２]ꎮ 鉴于此ꎬ本文以地

处生态脆弱区的陕西省米脂县为例ꎬ基于价值法评估了农户 ＩＤＥＳꎬ探究了乡村振兴视角下 ＩＤＥＳ 的村庄和农

户差异ꎻ同时ꎬ基于多层次模型揭示了 ＩＤＥＳ 的多层次影响因素ꎬ以期为当地乡村振兴实施和农户福祉改善提

供对策建议ꎮ
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１　 乡村振兴与 ＩＤＥＳ 的逻辑关系

以乡村振兴“五大振兴”方式、农户 ＩＤＥＳ 为切入点ꎬ本文解析了乡村振兴与 ＩＤＥＳ 之间的逻辑关系

(图 １)ꎮ 乡村振兴中的“五大振兴”方式互为促进ꎬ互为提升ꎮ 产业振兴、生态振兴和文化振兴分别促进供给

服务、调节 /支持服务和文化服务的持续供给ꎬ人才振兴、组织振兴在驱动和保障方面支持产业、生态和文化振

兴的具体实践[１１]ꎮ

图 １　 乡村振兴与生态系统服务依赖度的逻辑关系

Ｆｉｇ.１　 Ｔｈｅ ｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

ＩＤＥＳ: 生态系统服务依赖度 Ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

产业振兴是解决“三农”问题的基础ꎬ通过识别乡村有发展潜力的农业产业ꎬ以政府、合作社、企业等多主

体协作构建完善的农业产业链条ꎬ以政府的技术与财政支持为保障ꎬ共同促进作物等农产品产销一体化[２３]ꎬ
从而影响农户的供给服务依赖度ꎮ 生态振兴是乡村发展的生态支撑ꎬ通过改善乡村地区“水土气生”等地理

要素打造乡村田园生态系统ꎬ该系统具有良好的植被生产等生态过程ꎬ可提高农户的生态补偿收益和薪柴收

益ꎬ从而影响农户的调节服务依赖度ꎮ 文化振兴是乡村振兴的灵魂ꎬ通过弘扬乡村传统文化ꎬ带动乡村生态旅

游等来勾勒乡村独特的文化印记和精神风貌ꎬ这与文化服务的非物质性、无形性相契合ꎻ文化振兴能够深入挖

掘生态旅游资源并促进文旅融合ꎬ从而影响农户的文化服务依赖度ꎮ ＩＤＥＳ 研究能够找到乡村振兴背景下农

户从 ＥＳ 中持续受益、从多类 ＥＳ 组合中受益的方式ꎬ这将提高农户收入、优化农户生计结构ꎬ共同助益于实现

乡村振兴总要求、改善农户福祉ꎮ

２　 研究区概况与数据来源

２.１　 研究区概况

米脂县(１０９°４９′—１１０°２９′Ｅꎬ３７°３９′—３８°５′Ｎ)位于陕北黄土丘陵沟壑区(图 ２)ꎬ面积 １１７８ ｋｍ２ꎮ 生态环

境的脆弱特征造成了当地经济落后ꎬ并形成农户对 ＥＳ 的长期依赖ꎮ 气候上属中温带半干旱气候ꎬ年降雨量

小ꎮ 为降低生计风险ꎬ农户采用多样化种植策略ꎬ有玉米、马铃薯、小米、山地苹果等ꎬ加之该县是退耕还林示

范县ꎬ多样的林草地景观为农户获取薪柴提供方便ꎬ薪柴是当地农户主要的做饭能源ꎮ 精准扶贫以来ꎬ农户农
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业结构发生变化ꎬ种养殖结合成为趋势ꎮ ２０１８ 年ꎬ米脂县开始推进乡村振兴示范村建设ꎬ以“一村一特色ꎬ一
村一规划”为基本思想ꎬ以产业布局、生态优先、农民主体为原则打造特色示范村ꎮ 截至 ２０２０ 年ꎬ米脂县共有

市级与县级乡村振兴示范村 ４０ 个ꎬ以特色种植业、山地果业、旅游业为重要引擎ꎮ 乡村振兴引导农户与生态

系统之间的密切互动[２４]ꎬ农户从生态系统中获取 ＥＳ 以改善自身福祉ꎬ这为开展本文研究提供了较好的平台ꎮ

图 ２　 研究区概况与村庄选择

Ｆｉｇ.２　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ ａｎｄ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｓａｍｐｌｅ ｖｉｌｌａｇｅｓ

２.２　 数据来源与处理

已有研究[２５]对米脂县村庄进行了划分ꎬ包括农业型(１８７ 个ꎬ传统农业种植为主)、经济型(６４ 个ꎬ作物种

植为主)、生态型(６１ 个ꎬ生态保育与果业为主)以及城镇型(８４ 个ꎬ城镇生活区)四类ꎮ 基于此ꎬ本文通过分层

随机抽样ꎬ结合村庄自然与社会经济差异选取 ４ 类村庄:农业型(示范村 ６ 个 /非示范村 １２ 个)ꎬ经济型(示范

村 ２ 个 /非示范村 ４ 个)ꎬ生态型(示范村 ２ 个 /非示范村 ４ 个)以及城镇型(示范村 ３ 个 /非示范村 ６ 个)ꎬ共计

示范村 １３ 个ꎬ非示范村 ２６ 个(图 ２)ꎮ 按照四类村庄分层的目的是涵盖广泛的农户生计类型ꎬ确保 ＩＤＥＳ 能代

表米脂县农户的整体情况ꎮ 调研于 ２０２０ 年 １０ 月 １２ 日—１０ 月 ３０ 日开展ꎬ通过随机抽样选取农户进行问卷ꎬ
获取示范村问卷 ２４７ 份(村均 １９ 份)ꎬ非示范村问卷 ４４２ 份(村均 １７ 份)ꎬ共计 ６８９ 份ꎮ 利用 ＳＰＳＳ ２２.０ 进行

数据信度检验ꎬ数据信度检验 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α 系数为 ０.７６６ꎬ信度良好ꎮ 问卷数据分 ３ 部分:① 农户 ＥＳ 收益ꎬ包
括供给服务(作物、水果与牲畜)投入与产出ꎬＥＳ 支付收益(退耕还林补贴、公益林补贴与农业补贴)ꎬ以及文

化服务(生态旅游有关收益)ꎻ② 农户社会经济信息ꎬ包括家庭成员就业ꎬ家庭现金收益(工资收益、财产收益

以及转让收益等)ꎻ③ 农户人口学属性ꎬ包括性别、年龄、教育程度等ꎮ
环境变量所需数据如下:① 数字高程模型(ＤＥＭ)源于中科院地理空间数据云( ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｇｓｃｌｏｕｄ.

ｃｎ / )ꎬ分辨率 ３０ ｍꎬ利用 ＡｒｃＧＩＳ１０.２ 分区统计生成村庄平均高程ꎻ② 土地利用数据源于 ２０１９ 年 Ｇｏｏｇｌｅ Ｅａｒｔｈ
影像(１８ 级 /精度 ０.４７ ｍ)ꎬ结合第二次全国土地利用调查数据进行目视解译ꎬ精度达 ８８.６％ꎮ 参照土地利用

现状分类标准(ＧＢ / Ｔ２１０１０—２０１７)ꎬ分为耕地、林地、草地、果园、建设用地、水域以及未利用地 ７ 类一级地类ꎮ
米脂县周围区域 ３００ ｋｍ 内气象站点逐日降水量、平均降水等来源于中国气象数据网(ｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ.ｃｍａ.ｃｎ / )ꎬ
经克里金插值得到 ２０１９ 年米脂县月均降水量空间分布ꎮ 土壤类型、质地、有机碳含量等来源于寒区旱区科学

数据中心(ｈｔｔｐ: / / ｗｅｓｔｄｃ. ｗｅｓｔｇｉｓ.ａｃ.ｃｎ / )ꎬ以上数据用于计算土壤保持量ꎮ ③ 村庄到县城所需时间、村庄总人

口、政府资金投入等通过询问各村负责人(多为会计)直接获取ꎮ
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３　 研究方法

３.１　 生态系统服务依赖度

本文引入量化农户对 ＥＳ 依赖程度的方法构建 ＩＤＥＳ 指数ꎬ该指数由总依赖度指数和三个分依赖度指数

组成[３ꎬ９]ꎬ总指数为农户从 ＥＳ 中获得的净收益与总体净收益的比值ꎻ三个分指数分别为供给服务、调节服务

与文化服务ꎮ 由于供给服务是当地农户依赖的主要类型ꎬ因此本文将供给服务分解为作物、水果和牲畜 ３ 个

分指数ꎬ即本文的 ＩＤＥＳ 包括 ５ 个分指数:作物、水果、牲畜、调节服务、文化服务ꎮ ＩＤＥＳ 指数公式如下:

ＩＤＥＳｉ ＝
ＥＮＢ ｉ

∑ ５

ｉ ＝ １
ＥＮＢ ｉ ＋ ＳＮＢ

(１)

式中ꎬＩＤＥＳｉ是第 ｉ 类 ＥＳ 的依赖度ꎻＥＮＢ ｉ是第 ｉ 类 ＥＳ 的净收益ꎬＳＮＢ 为农户在社会经济活动中所得净收益ꎻｉ
为 ＥＳ 类型ꎬ包括作物、水果、牲畜、调节服务、文化服务ꎻ供给服务依赖度由作物、水果和牲畜依赖度加和求

得ꎬ总体依赖度由供给服务、调节服务和文化服务依赖度加和求得ꎮ
借鉴相关研究[３ꎬ８—９ꎬ１９]中农户家庭收益的分类ꎬ结合米脂县调研数据构建本文的 ＩＤＥＳ 指数体系(表 １)ꎬ

包括 ＥＳ 收益和非 ＥＳ 收益ꎮ ＥＳ 收益包括:① 供给服务:通过产出收益与投入成本差值核算作物、水果和牲畜

净收益ꎮ 投入包括种子、化肥等资本投入以及果树种植和牲畜养殖中的雇工投入ꎬ产出包括作物、水果、牲畜

的产量和单价ꎮ ② 调节服务:包括 ＥＳ 支付收益与薪柴收益ꎮ ＥＳ 支付收益是政府对农户的生态补偿ꎬ退耕还

林、公益林建设改善了水源涵养能力ꎻ农业补贴多指地力保护补贴ꎬ是对农户参与土壤保墒的资金补贴ꎮ 三项

补贴有利于改善调节服务ꎬ是农户由于政府生态保护需求而从调节服务中获取的稳定补偿收益[３ꎬ８]ꎮ 薪柴是

农户从调节服务中获取的间接收益[６]ꎬ薪柴收益利用当地煤炭价格与炭柴热值比进行替代核算ꎮ ③ 文化服

务:当地农户通过向生态旅游者提供各类服务ꎬ间接从文化服务中受益[９]ꎮ 例如ꎬ高西沟国家水土保持示范

园吸引周边县市游客观光ꎬ农户开办农家乐提供餐食、住宿等服务获取收入ꎬ此类收益计为文化服务收益ꎮ

表 １　 生态系统服务依赖度指数体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ

分类
Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ

二级分类
Ｓｕｂ￣ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ

条目
Ｅｎｔｒｉｅｓ

ＥＳ 类型
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ
ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｔｙｐｅｓ

分类
Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ

二级分类
Ｓｕｂ￣ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ

条目
Ｅｎｔｒｉｅｓ

ＥＳ 类型
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ
ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｔｙｐｅｓ

供给服务 作物 玉米 Ｐ０ 公益林补贴 Ｒ０

Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｉｎｇ 马铃薯 Ｐ０ 农业补贴 Ｒ０

ｓｅｒｖｉｃｅｓ 谷子 Ｐ０ 避免成本 薪柴采集 Ｒ１

豆子 Ｐ０ 文化服务 餐饮住宿 Ｃ１ 或 ＮＡ∗

糜子 Ｐ０ Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 交通运输 Ｃ１ 或 ＮＡ∗

红葱 Ｐ０ 土地 /房屋租金 Ｃ１ 或 ＮＡ∗

其他作物 Ｐ０ 其他生意 Ｃ１ 或 ＮＡ∗

水果 苹果 Ｐ０ 非 ＥＳ 收益 工资收益 工资和奖金 ＮＡ

其他水果 Ｐ０ Ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｎｏｎ￣ 劳动力收入 ＮＡ

牲畜 羊 Ｐ０ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 财产收益 利息收入 ＮＡ

鸡 Ｐ０ 其他出租 ＮＡ

猪 Ｐ０ 转让收益 最低收入补贴 ＮＡ

牛 Ｐ０ 养老金 ＮＡ

其他牲畜 Ｐ０ 高龄费 ＮＡ

其他农业经营 其他农业经营 Ｐ０ 其他补贴 ＮＡ

调节服务
Ｒｅｇｕｌａｔｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ＥＳ 支付收益 退耕还林补贴 Ｒ０ 其他收入 子女赡养 /礼金 ＮＡ

　 　 ＥＳ: 生态系统服务 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓꎻ Ｐ、Ｒ、Ｃ 和 ＮＡ 分别表示供给服务、调节服务、文化服务和与非 ＥＳ 收益ꎻ０ 和 １ 分别表示 ＥＳ 的直接收益和间接收益ꎻ∗表

示若该项服务与生态旅游有关ꎬ则记为文化服务收益ꎬ否则记为社会经济收益
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３.２　 多层次模型

３.２.１　 模型设定

利用多层次模型揭示 ＩＤＥＳ 的影响因素ꎬ该模型考虑了数据的嵌套性ꎬ可阐释不同地理层级要素对 ＩＤＥＳ
的影响[２４]ꎮ 模型分 ２ 层ꎬ第一层为个体特征ꎬ第二层为个体所处村庄的环境特征ꎬ个体样本嵌套于村庄之中ꎮ
采用随机截距模型ꎬ公式如下:

ＩＤＥＳｉｊ ＝ α ＋ β Ｘ ｉｊ ＋ θ Ｙ ｊ ＋ μ ｊ ＋ εｉｊ (２)
式中ꎬＩＤＥＳｉｊ为村庄 ｊ 内农户 ｉ 的生态系统服务依赖度ꎬ农户 ｉ (１—６８９)嵌套于村庄 ｊ(１—３９)中ꎻＸ ｉｊ为个体变

量ꎬＹ ｊ为环境变量ꎻ斜率项 β、θ 分别为个体变量、环境变量对农户 ＩＤＥＳ 的影响ꎻμ ｊ为环境残差ꎬεｉｊ为个体残差ꎻ
α 为误差项ꎮ
３.２.２　 变量选择

(１) 个体变量

参考已有研究常用指标(表 ２)ꎬ确定了 ７ 个个体变量ꎮ 其中ꎬ教育程度、劳动力比重越高ꎬ表明家庭劳动

力质量和数量越好ꎬ可能会降低农户的 ＩＤＥＳ[７ꎬ１０]ꎻ年龄、病人数比重对农户选择非农生计构成限制ꎬ从而提高

农户的 ＩＤＥＳ[１５ꎬ１７]ꎻ一般而言ꎬ贫穷农户更依赖于 ＥＳꎬ但也有富裕农户凭借资本投入从生态系统中获取更多收

益ꎬ从而更依赖于 ＥＳ[２６]ꎻ耕地面积较多的农户具备从生态系统中获取更多供给服务的条件ꎬ因此 ＩＤＥＳ 可能

越高[３ꎬ１６]ꎻ住房面积反映了农户的地方认同感[２４]ꎬ住房面积越大ꎬ预期农户依赖于 ＥＳ 的主观意愿越强[１８]ꎮ

表 ２　 生态系统服务依赖度的多层次影响因素

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｍｕｌｔｉ￣ｌｅｖｅｌ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ

层次
Ｌｅｖｅｌｓ

指标
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

赋值说明
Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ

个体变量 户主年龄 连续变量(岁)

Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ 户主教育程度 文盲＝ １

小学＝ ２

初中＝ ３

高中及以上＝ ４

病人数比重 家庭常年有疾病的人数 / 家庭总人数

劳动力比重 家庭劳动力数量 / 家庭总人口ꎬ男 ６０ 岁与女 ５５ 岁以上仍劳动的按 ０.５ 个劳动力折算

人均年收入 家庭年总收入 / 家庭总人数 / 元

人均耕地面积 家庭耕地面积 / 家庭总人数 / ｈｍ２

人均住房面积 家庭住房面积 / 家庭总人数 / ｍ２

环境变量 海拔 村庄平均高度(ｍ)ꎬＡｒｃＧＩＳ１０.２ 分区统计取均值

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ 土壤保持水平 基于 ＩｎＶＥＳＴ 模型计算土壤保持量( ｔ)ꎬ模型参数参考研究区已有研究[３０] ꎮ
交通通达度 村庄到县城所需的时间 / ｍｉｎ

人口密度 村庄常住人口 / 村庄行政面积

政府资金投入 政府针对村庄产业发展的资金投入 / 万元

(２) 环境变量

目前ꎬ环境变量对农户 ＩＤＥＳ 的影响多以定性分析为主ꎬ哪些环境变量会影响 ＩＤＥＳ 以及影响的大小尚须

实证检验ꎮ 本文确定了 ５ 个环境变量ꎬ其中ꎬ海拔可能对农户 ＩＤＥＳ 具有正向影响[１５—１６]ꎻ土壤保持反映村庄水

土保持能力ꎬ有利于改善供给服务[２７]ꎬ因此土壤保持与 ＩＤＥＳ 之间可能存在正相关关系ꎻ村庄交通是否通达反

映了农户接近市场的程度ꎬ是农户拓宽非资源收入的重要因素ꎬ其与 ＩＤＥＳ 一般存在负相关[３]ꎬ由于丘陵沟壑

区地形复杂ꎬ本文交通通达度基于时间可达性表征ꎻ人口密度反映了村庄内农户对有限资源的可能性竞争ꎬ即
人口密度越大的村庄ꎬ农户的 ＩＤＥＳ 越低[２８]ꎻ政府资金投入反映了乡村振兴政策对示范村和非示范村产业资

金投入的差异[２９]ꎬ预计政府资金投入越高ꎬ农户的 ＩＤＥＳ 越高ꎮ
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４　 结果分析

４.１　 ＥＳ 收益的村庄差异

表 ３ 为农户 ＥＳ 收益及其受益农户户数占比ꎬ并区分示范村与非示范村农户收益的差异ꎮ 需要说明的是ꎬ
收益均值指受益于该项 ＥＳ 的样本农户均值ꎬ例如文化服务在受益户中收益均值为 １４ ０５９ 元ꎬ但其收益在所

有农户中均值仅为 ７９６ 元ꎮ 由于调节服务与文化服务总收益整体较低ꎬ因此对其收益分别进行了合并ꎮ 由表

３ 发现:① 全体农户供给服务中ꎬ水果收益>牲畜收益>作物收益ꎬ但水果和牲畜受益户数低于作物受益户数

(占比 ９７.１０％)ꎬ说明水果和牲畜收益虽高ꎬ但准入条件也高ꎮ 示范村农户供给服务子类型收益均高于非示

范村ꎬ在水果收益上更加明显ꎮ ② 有 ９４.３４％的农户从调节服务中受益ꎬ但收益远低于供给和文化服务ꎻ其
中ꎬ８４.９１％的农户从薪柴中受益ꎬ利用薪柴做饭是农户常见的生计活动ꎬ同时 ＥＳ 支付收入是农户稳定的调节

服务收益ꎮ ③ 文化服务收益主要来源于生态旅游及其衍生生计活动ꎮ 受益农户文化服务收益均值仅次于水

果ꎬ但受益户数仅占农户的 ５.６６％ꎬ且主要以农家乐等提供生态旅游服务为主ꎻ示范村农户文化服务收益略高

于非示范村农户ꎮ

表 ３　 农户的生态系统服务收益

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ

收益类型
Ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｔｙｐｅｓ

乡村振兴示范村
Ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ

ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ ｖｉｌｌａｇｅｓ

非乡村振兴示范村
Ｎｏｎ￣ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ
ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ ｖｉｌｌａｇｅｓ

全体农户
Ａｌｌ ｆａｒｍｅｒｓ

均值 / 元 标准差
受益户
占比 / ％ 均值 / 元 标准差

受益户
占比 / ％ 均值 / 元 标准差

受益户
占比 / ％

作物 Ｃｒｏｐ ８ ００１ ４ ２０７ ９６.７６ ７ ８４０ ４ １１２ ９７.２９ ７ ８９７ ４ １４４ ９７.１０

水果 Ｆｒｕｉｔ ２９ ５１０ ２５ ５４５ ３４.０１ ２１ ９９５ ２１ ３５０ ２３.７６ ２５ ３３５ ２３ ５４３ ２７.４３

牲畜 Ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ １０ １８４ １１ ４５２ ６５.１８ ６ ８９４ ８ ３８８ ６２.９０ ８ １００ ９ ７４３ ６３.７２

供给服务 Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ２５ ０２４ １８ ９８９ ９７.５７ １７ ５４５ １４ ３１４ ９７.９６ ２０ ２１９ １６ ５２２ ９７.８２

调节服务 Ｒｅｇｕｌａｔｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ９９６ ３５１ ９４.７４ ９９３ ４２６ ９４.１２ ９９４ ４００ ９４.３４

文化服务 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ １４ ５３０ ６ ３９３ ８.９１ １３ ６９５ ５ １５０ ３.８５ １４ ０５９ ５ ８２５ ５.６６

生态系统服务 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ２６ ５７９ １８ ４５５ １００ １８ ６８１ １４ ２１６ １００ ２１ ５１２ １６ ３００ １００

社会经济收入 Ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｃｏｍｅｓ ９ ４７３ １１ ２８０ １００ １１ ４８０ １１ ９７３ １００ １０ ７６０ １１ ７６０ １００

家庭总收入 Ｔｏｔａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ′ ｉｎｃｏｍｅｓ ３６ ０５２ １８ ９２１ １００ ３０ １６１ １５ ５０３ １００ ３２ ２７３ １７ ０３１ １００

４.２　 ＩＤＥＳ 的村庄与农户差异

４.２.１　 ＩＤＥＳ 的村庄差异

全体农户、不同村庄类型农户的 ＩＤＥＳ 差异示于表 ４ꎮ 对全体农户而言ꎬ供给服务中农户对作物收益依赖

度最高ꎬ为 ０.２８３ꎻ对水果和牲畜依赖度相当ꎻ农户对供给服务的依赖度高达 ０.６１０ꎬ即供给服务收益是农户生

计的主要来源ꎮ 农户对调节与文化服务依赖度分别为 ０.０３５、０.０２８ꎻ调节服务依赖度最大值为 ０.１５６ꎬ即不存

在以调节服务收益为家庭主要生计的农户ꎮ 农户 ＩＤＥＳ 均值为 ０.６７３ꎬ且主要依赖于供给服务ꎬ对调节和文化

服务依赖较低ꎮ
进一步地ꎬ本文探讨了农户 ＩＤＥＳ 的村庄差异ꎬ基于独立样本 ｔ 检验揭示了不同村庄类型农户 ＩＤＥＳ 差异

的显著性ꎮ 由表 ４ 可知:① 供给服务中ꎬ示范村农户的水果和牲畜依赖度高于非示范村ꎬ而作物依赖度低于

非示范村ꎻ果树种植和牲畜养殖是米脂县通过产业振兴拉动农村发展的主要方式之一ꎬ政府通过果树、牲畜的

推广、培训以及资金补助等手段提高了农户对水果和牲畜服务的依赖度ꎬ而非示范村农户生计依然依赖于传

统作物种植ꎮ ② 示范村农户调节服务依赖度低于非示范村ꎬ这与示范村农户家庭年收入普遍高于非示范村

有关ꎮ 在示范村和非示范村农户调节服务收益相近的情况下(表 ３)ꎬ示范村农户年收入更高ꎬ因此导致其调

节服务依赖度低于非示范村ꎮ 同时ꎬ示范村农户文化服务依赖度远高于非示范村ꎬ部分示范村明确生态宜居
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定位ꎬ大力发展生态旅游ꎬ催生了生态旅游相关服务业ꎬ带动农户从文化服务中受益ꎮ ③ 独立样本 ｔ 检验结果

表明ꎬＩＤＥＳ、供给服务子类型依赖度、ＥＳ 子类型依赖度均在村庄间差异显著ꎬ说明乡村振兴通过产业振兴、文
化振兴等方式明显调节了农户对多类 ＥＳ 收益的偏好和选择ꎮ

表 ４　 不同类型村庄生态系统服务依赖度的差异

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｄｅｘｅｓ ｏｆ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｖｉｌｌａｇｅ ｔｙｐｅｓ

收益依赖度
Ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅｓ

乡村振兴示范村
Ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ

ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ ｖｉｌｌａｇｅｓ

非乡村振兴示范村
Ｎｏｎ￣ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ
ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ ｖｉｌｌａｇｅｓ

全体农户
Ａｌｌ ｆａｒｍｅｒｓ

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

ｔ 统计量
ｔ￣ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

Ｓｉｇ.(双侧)
Ｓｉｇ.(ｔｗｏ￣ｓｉｄｅｓ)

作物 Ｃｒｏｐ ０.２５５ ０.１５９ ０.２９８ ０.１８３ ０.２８３ ０.１７６ －３.０７１∗∗∗ ０.００２

水果 Ｆｒｕｉｔ ０.２１６ ０.３３４ ０.１３８ ０.２７４ ０.１６６ ０.２９９ ３.２９８∗∗∗ ０.００１

牲畜 Ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ０.１９０ ０.２４３ ０.１４６ ０.２１２ ０.１６２ ０.２４４ ２.４９０∗∗ ０.０１３

供给服务 Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ０.６６１ ０.２６４ ０.５８１ ０.２７５ ０.６１０ ０.２７３ ３.６９０∗∗∗ ０.０００

调节服务 Ｒｅｇｕｌａｔｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ０.０３２ ０.０２０ ０.０３７ ０.０２３ ０.０３５ ０.０２２ －２.９２７∗∗∗ ０.００４

文化服务 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ０.０４３ ０.１５６ ０.０２０ ０.１０８ ０.０２８ ０.１２７ ２.２６４∗∗ ０.０２４

生态系统服务 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ０.７３５ ０.２２８ ０.６３８ ０.２６７ ０.６７３ ０.２５８ ４.８２０∗∗∗ ０.０００

　 　 ∗∗∗:Ｐ<０.０１ꎬ∗∗:Ｐ<０.０５

４.２.２　 ＩＤＥＳ 的农户差异

本文统计了农户生计中不同 ＥＳ 类型组合ꎬ以揭示农户生计及其依赖度的差异(表 ５)ꎮ 对全体农户而言

(表 ５)ꎬ“作物＋牲畜＋调节服务”是农户依赖的主要 ＥＳ 组合(占比 ５０.２２％)ꎮ 种养殖结合已成为农户重要的

生计组合ꎬ作物所产秸秆作为牲畜饲料、牲畜所产粪便作为作物有机肥料ꎬ降低了作物与牲畜的投入成本ꎮ
“作物＋水果＋调节服务”与“作物＋调节服务”组合占比相当ꎮ “作物＋牲畜＋调节服务”、“作物＋水果＋调节服

务”以及“作物＋调节服务”组合占比约 ８０％ꎬ依赖度分别为 ０.６９０、０.８３５、０.４１０ꎬ说明牲畜和果业收益较高ꎬ这
类农户较少通过其他经济活动提高家庭收入ꎻ“作物＋调节服务”类型农户的 ＩＤＥＳ 较低ꎬ说明作物收益较低ꎬ
农户需要通过扩充生计来源以维持家庭生计ꎮ

表 ５　 不同服务组合类型农户的生态系统服务依赖度的差异

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｉｎｄｅｘｅｓ ｏｆ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓ

ＥＳ 类型组合
Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ ｏｆ
ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

乡村振兴示范村
Ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ

ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ ｖｉｌｌａｇｅｓ

非乡村振兴示范村
Ｎｏｎ￣ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ
ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ ｖｉｌｌａｇｅｓ

全体农户
Ａｌｌ ｆａｒｍｅｒｓ

户数
受益户
占比 / ％ 均值 户数

受益户
占比 / ％ 均值 户数

受益户
占比 / ％ 均值

Ｃ＋Ｌ＋ＲＥＳ １０９ ４４.１３ ０.６９５ ２３７ ５３.６２ ０.６８８ ３４６ ５０.２２ ０.６９０

Ｃ＋Ｆ＋ＲＥＳ ６２ ２５.１０ ０.８４９ ４６ １０.４１ ０.８１７ １０８ １５.６７ ０.８３５

Ｃ＋ＲＥＳ ３４ １３.７７ ０.４３８ ５７ １２.９０ ０.３９３ ９１ １３.２１ ０.４１０

Ｃ＋Ｆ＋Ｌ＋ＲＥＳ ２０ ８.１０ ０.７９４ ４２ ９.５０ ０.７９３ ６２ ９.００ ０.７９３

Ｃ＋Ｌ ４ １.６２ ０.４５４ １２ ２.７１ ０.６０３ １６ ２.３２ ０.５６６

多样化指数 Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘｅｓ ２.９１９ ２.８６２ ２.８８２

　 　 Ｃ￣作物、Ｆ￣水果、Ｌ￣牲畜、ＲＥＳ￣调节服务ꎻ多样化指数用于表达农户依赖的 ＥＳ 种类数ꎬ即农户仅从作物中受益则赋值为 １ꎬ从作物和牲畜中共

同受益则赋值为 ２ꎬ最后对不同村庄农户以及全体农户的多样化指数取平均值[３１] ꎮ 另ꎬ表中仅列出了农户中排序前五名的 ＥＳ 组合ꎬ文化服务由

于受益样本较少而不在任一组合中

对于不同类型村庄的农户而言(表 ５):①“作物＋牲畜＋调节服务”组合类型在非示范村中占比更高ꎬ但其

收益远不如示范村(表 ３)ꎻ这说明乡村振兴更加关注牲畜养殖的效益提升ꎬ而不是养殖户的简单增加ꎬ即针对

示范村种养殖户的养殖培训和资金投入提高了其种养殖的协同效益ꎮ ②“作物＋水果＋调节服务”在示范村中

的占比远高于非示范村ꎬ且 ＩＤＥＳ 高于非示范村ꎻ这说明乡村振兴对示范村的果树推广增加了从事果业的农
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户数量ꎬ同时这种外部支持提高了果农的收益及其 ＩＤＥＳꎮ ③ 示范村的 ＥＳ 多样化指数明显高于非示范村ꎬ说
明示范村农户从更多样的 ＥＳ 类型中受益ꎻ农户的 ＥＳ 组合越多样ꎬ其 ＩＤＥＳ 越高ꎬ同时ꎬ多样化的 ＥＳ 组合可以

分解农户的生计风险ꎬ提高农户生计适应性ꎮ
４.３　 ＩＤＥＳ 的多层次影响因素

为分析不同层次变量对农户 ＩＤＥＳ 的影响ꎬ本文建立多层次模型进行方差拟合ꎮ 多重共线性检验的方差

膨胀系数值均小于 ５ꎬ保证参数估计准确性ꎮ 在此基础上ꎬ建立了作物(模型 Ｉ)、水果(模型 ＩＩ)、牲畜(模型

ＩＩＩ)、调节服务(模型 ＩＶ)以及文化服务(模型 Ｖ)五个多层次模型ꎮ 基于多层次模型的方差拟合结果通过

Ｓｔａｔａ １２.０ 软件进行计算ꎬ结果示于表 ６ꎮ 空模型结果显示ꎬ所有模型的组内相关系数均大于 ５.９％ꎬ表明本文

基于多层次模型揭示农户 ＩＤＥＳ 的影响因素是必要的ꎮ

表 ６　 多层次模型估计结果

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｍｕｌｔｉ￣ｌｅｖｅｌ ｍｏｄｅｌ

层次
Ｌｅｖｅｌｓ

指标
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

模型 Ｉ
Ｍｏｄｅｌ Ｉ

模型 ＩＩ
Ｍｏｄｅｌ ＩＩ

模型 ＩＩＩ
Ｍｏｄｅｌ ＩＩＩ

模型 ＩＶ
Ｍｏｄｅｌ ＩＶ

模型 Ｖ
Ｍｏｄｅｌ Ｖ

个体变量 户主年龄 ０.０３１∗∗∗ －０.０３６∗∗∗ －０.０１５ ０.０３２∗∗ －０.００３

Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ 户主教育 －０.０１７ ０.０８３ －０.１３５ ０.００３ ０.０５９

病人数比重 ０.２６９∗∗∗ －０.１０６∗∗∗ －０.１４７∗∗∗ ０.２３６∗∗∗ －０.２５１∗

劳动力比重 ０.３５７∗∗ ０.１１８ －０.４８７ －０.００４ －０.０５６

人均年收入 －０.１６２∗∗∗ ０.１１１∗ ０.０８４∗∗∗ －０.０８２∗∗∗ ０.０２８∗∗∗

人均耕地面积 ０.４８１∗∗∗ ０.４７３∗∗∗ ０.２７９∗∗∗ －０.０２６∗∗∗ －０.０３１

人均住房面积 －０.００３ ０.０１６∗ －０.００２ ０.０００ －０.００３

环境变量 海拔 －０.００１ ０.０１１∗ －０.００１ ０.０００ ０.００２

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ 土壤保持水平 ０.０１７∗∗∗ ０.０１９ ０.０１０∗ －０.００１ －０.０２６

交通通达度 －０.００９ －０.０１６ －０.０１１ ０.００１ －０.０１１

人口密度 ０.０００ －０.００２ ０.０００ －０.０２２∗∗∗ ０.００２

政府资金投入 ０.１００ ０.３２４∗∗∗ ０.０４３ －０.００６ ０.０７４∗∗∗

常数 Ｃｏｎｓｔａｎｔｓ ３.４１７∗∗∗ ５.４７２∗∗∗ ２.３６１ ０.０３５ ０.１６８

组内方差 Ｗｉｔｈｉｎ￣ｇｒｏｕｐ ｖａｒｉａｎｃｅｓ ０.０３３ ０.０５３ ０.０５２ ０.００７ ０.０３９

组间方差 Ｂｅｔｗｅｅｎ￣ｇｒｏｕｐ ｖａｒｉａｎｃｅｓ ０.００７ ０.０１１ ０.００５ ０.００１ ０.００６

组内相关系数 / ％ １７.５０ １７.１９ ８.７７ １２.５０ １３.３３

对数似然值 Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ６８９.６６２ ８３６.５９４１ ９２８.３７３ １３９１.７２３ ６５２.２０４３

　 　 ∗∗∗:Ｐ<０.０１ꎬ∗∗:Ｐ<０.０５ꎬ∗:Ｐ<０.１ꎻ组内相关系数＝组间方差 / (组间方差＋组内方差)ꎻ户主教育的参照组为文盲

在个体变量中(表 ６)ꎬ年龄、病人数比重、人均年收入和人均耕地面积是影响农户 ＩＤＥＳ 的主要个体变量ꎮ
年龄与作物、调节服务依赖度呈显著正相关ꎬ而与水果依赖度呈显著负相关ꎻ年长者受身体老弱或打工年龄限

制而多从事作物种植ꎬ且可通过薪柴采集满足能源需求ꎬ而果树种植对劳动能力要求较高ꎬ年长者较少从事ꎮ
病人数比重与作物、调节服务呈显著正相关ꎬ与水果、牲畜以及文化服务呈显著负相关ꎻ病人自身丧失劳动能

力且需消耗健康劳动力来照顾ꎬ因此病人数比重较大的家庭往往采取灵活的农业活动ꎬ导致其更加依赖作物

和薪柴采集ꎬ而对需要密集劳动力投入的水果种植、牲畜养殖以及生态旅游等服务业的依赖较低ꎮ 人均年收

入与作物、调节服务依赖度呈现显著负相关ꎬ而与水果、牲畜和文化服务依赖度呈显著正相关ꎻ收入较高的家

庭可将收入转化为多种资本ꎬ通过增加投入来提高水果、牲畜、生态旅游服务业等 ＥＳ 收益并依赖于此ꎬ同时

这些 ＥＳ 类型的单位收益较高ꎬ能有效提高农户收入ꎬ从而形成良性循环ꎮ 人均耕地面积与各供给服务依赖

度呈显著正相关ꎬ与调节服务依赖度呈显著负相关ꎻ耕地面积代表了农户对农业生产的固有依赖ꎬ而较大耕地

面积对劳动力的占用导致农户缺乏精力采集薪柴ꎬ从而降低调节服务依赖度ꎮ
在环境变量中(表 ６)ꎬ海拔、土壤保持水平、人口密度、政府资金投入与特定的 ＩＤＥＳ 关系显著ꎮ 其中ꎬ海

拔与水果依赖度呈显著正相关ꎬ这与苹果等果树种植的自然条件有关ꎮ 土壤保持能力较高村庄的农户对作
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物、牲畜依赖度更高ꎬ说明村庄水土保持能力可提高作物(或饲料)的可得性ꎬ使农户更依赖作物与牲畜收益ꎮ
人口密度高的村庄农户对调节服务依赖度越低ꎬ可能是由于人口密集的村庄农户之间在薪柴采集中存在竞争

关系ꎬ导致对调节服务依赖度降低ꎮ 政府资金投入越高的村庄ꎬ所在村庄农户对水果和文化服务的依赖度也

越高ꎬ政府对苹果等新兴产业的支持鼓舞了农户种植水果的积极性ꎬ相应地提高了其对水果的依赖度ꎻ同时ꎬ
部分乡村振兴村庄的景区建设扩展了农户的生计渠道ꎬ生态旅游服务业的兴起提高了农户的文化服务依赖

度ꎮ 因此ꎬ对乡村振兴决策者而言ꎬ在资源禀赋较差村庄进行三田(梯田、坝地和水浇地)改造来提高农户作

物与牲畜收益、对农户薪柴采集行为进行规范管理以提高农户调节服务收益、提高政府资金投入以提高水果

和文化服务收益ꎬ是在村庄层面提高农户 ＩＤＥＳ 的有效手段ꎮ

５　 结论与讨论

５.１　 结论

(１) 农户 ＩＤＥＳ 均值为 ０.６７３ꎻ农户主要依赖供给服务ꎬ对调节和文化服务依赖较低ꎻ供给服务中主要依赖

作物收益ꎬ对水果和牲畜的依赖度较低ꎮ
(２) 乡村振兴示范村农户 ＩＤＥＳ 高于非示范村ꎬ且各类服务依赖度存在较强村庄异质性ꎮ “作物＋牲畜＋

调节服务”、“作物＋水果＋调节服务”以及“作物＋调节服务”类型农户总占比约 ８０％ꎬ依赖度分别为 ０.６９０、
０.８３５、０.４１０ꎻ农户多样化指数为 ２.８８２ꎬ且示范村农户的多样化指数高于非示范村农户ꎻ农户的 ＥＳ 组合越多

样ꎬＩＤＥＳ 越高ꎮ
(３) 个体变量中ꎬ年龄、病人数比重、人均年收入和人均耕地面积等个体变量影响了较多 ＥＳ 子类型的依

赖度ꎮ 环境变量中ꎬ土壤保持能力较高的村庄ꎬ农户对作物与牲畜的依赖度越高ꎻ政府资金投入较多的村庄ꎬ
农户对水果和文化服务的依赖度越高ꎻ而海拔与水果依赖度呈现显著正相关ꎬ人口密度与调节服务呈显著负

相关ꎮ
５.２ 　 讨论

厘清乡村振兴视角下农户 ＩＤＥＳ 及其多层次影响因素对落实乡村振兴措施、改善农户福祉具有一定实践

意义ꎮ 米脂县乡村振兴对农户 ＩＤＥＳ 的大小和结构均存在一定影响ꎮ 一方面ꎬ乡村振兴影响了农户 ＩＤＥＳ 的

大小ꎮ 由于水果和牲畜的高收益ꎬ政府通过产业引导、资金补助、风险兜底等产业振兴方式提高了农户的水果

和牲畜依赖度ꎻ不同的是ꎬ牲畜养殖是传统农业ꎬ振兴方式侧重已有养殖户的资金补助和市场风险兜底ꎬ不太

关注养殖户的简单增加ꎻ果业为当地新兴产业ꎬ振兴方式更侧重果树优势推广、产销网络构建等方面ꎬ既着力

于提高果业户的从业数量ꎬ也关注水果收益提升ꎮ 同时ꎬ政府在生态资源优势村庄大力发展生态旅游ꎬ通过旅

游品牌打造、风景设施建设等文化振兴方式带动示范村农户从事旅游相关服务业ꎬ提高文化服务依赖度ꎮ 另

一方面ꎬ乡村振兴优化了农户 ＩＤＥＳ 的结构ꎮ 米脂县乡村振兴政策引导农户从多类 ＥＳ 中受益ꎬ从单一 ＥＳ 依

赖向多类 ＥＳ 组合依赖的转化能够提高农户的 ＩＤＥＳꎬ同时能够降低单一生计引致的生计风险ꎬ提高农户的生

计适应性ꎮ 总体来看ꎬ米脂县乡村振兴政策的作用在于通过一系列振兴方式提高农户对当地 ＥＳ 的持续依赖

以及对多类 ＥＳ 组合的依赖ꎬ通过提高收入和优化生计结构两个方面助益于乡村振兴总要求的实现与农户福

祉的改善ꎮ
本文还存在一些不足ꎮ 一方面ꎬ乡村振兴是一个复杂的系统工程ꎬ其对农户生计及其 ＩＤＥＳ 影响的程度、

维度等均有明显差异ꎬ本文主要考虑了乡村振兴视角下 ＩＤＥＳ 的村庄和农户差异ꎬ未来研究中应构建具体的

乡村振兴指标体系ꎬ采用多种模型阐明乡村振兴的具体措施对农户 ＩＤＥＳ 的定量影响ꎮ 另一方面ꎬ本文仅通

过静态视角探究了 ＩＤＥＳ 的村庄和农户差异ꎬ未来将通过收集农户生计的时序动态数据ꎬ揭示同一村庄政策

实施前后 ＩＤＥＳ 的变化ꎬ并以此揭示乡村振兴政策对农户 ＩＤＥＳ 及其多维福祉的动态影响ꎮ
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