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城市生态品质公众感知与现状的定量指标研究

闫　 明１ꎬ２ꎬ敖　 嫩３ꎬ陈利顶１ꎬ２ꎬ孙然好１ꎬ２ꎬ∗

１ 中国科学院生态环境研究中心城市与区域生态国家重点实验室ꎬ北京　 １０００８５

２ 中国科学院大学ꎬ北京　 １０００４９

３ 内蒙古自治区地质调查研究院ꎬ呼和浩特　 ０１００１８

摘要:随着国家对韧性城市和人居环境的重视ꎬ城市生态品质正在不断的提升和优化ꎬ如何对生态品质进行量化以及如何满足

公众需求是当前迫切需要解决的重要问题ꎮ 内蒙古自治区作为我国北方重要的生态安全屏障ꎬ各盟市的自然条件和社会经济

差异巨大ꎬ城市生态品质公众感知与现状亟需系统研究ꎮ 从生态资源的数量、质量和可获得性三个维度建立了评价体系ꎬ通过

收集内蒙古自治区 １２ 个盟市 ６１２ 份满意度调查问卷、７ 项百度指数以及 １２ 项城市生态品质现状定量指标ꎬ系统分析了城市生

态品质公众感知与现状间的差异ꎮ 研究表明ꎬ问卷调查和现状结果均显示出可获得性>数量>质量ꎬ而百度指数则相反ꎬ表明当

前内蒙古自治区各盟市在城市生态品质建设中更需要注重质量上的优化ꎮ 研究提出了内蒙古自治区城市生态品质建设的发展

方向ꎬ为公众获得感和幸福感的提升路径提供了参考ꎮ
关键词:城市生态品质ꎻ评价体系ꎻ定量指标ꎻ问卷调查ꎻ公众感知
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城市生态品质是一个包含自然与人文要素、生态空间、生态感知等多个维度的概念[１]ꎮ 快速城市化所带

来的高密度人居环境使得城市生态品质受到更多的关注和重视ꎬ其中 ２０２１ 年 ５ 月自然资源部印发的«省级国

土空间生态修复规划编制技术规程(试行)»专门提到要提升城市生态品质ꎮ 许多城市通过规划建设生态空

间来缓解城市化所带来的生态压力ꎬ特别是在景观尺度上改善城市居民福祉ꎬ优化城市生态品质[２—３]ꎮ
公众感知代表着城市居民对城市生态品质现状的直观感受和认可程度ꎬ公众参与的水平影响着政府规划

的实施水准[４]ꎮ 其中问卷调查是公众感知相关研究中采取的主要方法[５]ꎬ在城市生态景观评价及指标建

设[６—８]、生态品质与公众审美偏好之间关系[９]、城市公园满意度评价[１０] 等方面已经广泛应用ꎮ 同时ꎬ随着互

联网用户激增ꎬ利用互联网分析指数也可以反应一定时期公众的兴趣和需求[１１]ꎬ代表了公众感知的另一个方

面ꎮ 通过互联网分析指数开展的相关研究在公众对国家政策的关注[１２]、自然条件对游客偏好的影响[１３] 等方

面开始有所应用ꎮ 以问卷调查和互联网分析指数为基础的生态现状耦合研究也有所开展ꎬ包括探究土地覆被

变化与百度指数的关联[１４]、空气污染与公众关注之间的相关性[１５] 以及通过公众感知和实际观测的生态价值

重叠区域来确定生态“热点” [１６]等ꎬ而公众感知与城市生态品质现状之间的差异却少有研究[１７]ꎮ
城市生态品质现状的定量指标在一定程度上是公众福祉量化工具ꎬ对城市形象的提升以及居民健康的保

障有着不可替代的意义和价值ꎮ 近年来ꎬ国家对城市生态品质的重视程度不断加强ꎬ２０２１ 年 ６ 月自然资源部

发布的«国土空间规划城市体检评估规程»以及 ２０２２ 年 ７ 月住房与城乡建设部发布的«２０２２ 城市体检指标体

系»等ꎬ均对城市生态品质提出了一些相应的指标要求ꎮ 城市生态品质的评价标准由于专业视角不同各有侧

重[１８—１９]ꎬ其中生态城市指标体系多涵盖社会、经济、自然 ３ 个子系统的状态、动态和实力 ３ 个方面[２０—２１]ꎻ城市

生态绿地规划评价指标体系从生态效益、经济效益和景观效益 ３ 个方面出发ꎬ定性和定量相结合提出了综合

指标体系[２２]ꎻ城市生态安全指标体系包括了压力指标、状态指标和响应指标三个方面[２３]ꎻ城市生态发展评价

指标体系从生态经济、生态社会、生态自然以及生态制度 ４ 个维度出发ꎬ选用现有统计口径和统计范围的成熟

指标来构建指标体系[２４]ꎻ国外在城市公共绿地生态承载力[２５]、城市热岛[２６]、城市可持续发展指数[２７—２８] 等方

面建立了相应的指标标准ꎮ 总体来看ꎬ城市生态品质多从要素类型进行分类ꎬ较少从要素本身的数量、质量和

可获得性进行划分ꎮ
本研究以内蒙古自治区 １２ 个盟市为研究对象ꎬ结合内蒙古自治区实际现状ꎬ构建了由公众感知定量指标

和生态品质现状定量指标两部分构成的城市生态品质公众感知与现状评价体系ꎬ分别从数量、质量和可获得

性三个维度进行了定量评价ꎬ并对公众感知和生态品质现状的定量指标做了差异性探究ꎮ

１　 方法和数据

１.１　 研究区域

内蒙古自治区位于我国北部边疆ꎬ是重要的生态屏障[２９]ꎮ 首府为呼和浩特市ꎬ辖 ９ 个地级市、３ 个盟ꎬ包
括呼和浩特市、包头市、呼伦贝尔市、通辽市、赤峰市、乌兰察布市、鄂尔多斯市、巴彦淖尔市、乌海市、兴安盟、
锡林郭勒盟、阿拉善盟[３０]ꎮ 从西部的沙漠环境到东部的大兴安岭林海ꎬ各盟市自然条件各异ꎬ其中大兴安岭

和阴山山脉是全区气候差异的重要自然分界线ꎮ 内蒙古自治区当前正稳步推进以人为核心的新型城镇化ꎬ重
点建设呼包鄂乌城市群ꎬ提高呼和浩特首位度ꎬ推动赤峰、通辽区域中心城市ꎬ稳步提升中小城市承载能

力[３１]ꎮ 过去几十年ꎬ内蒙古自治区经历了快速的经济增长和城市化进程ꎬ且严重依赖丰富的自然资源来推动
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城市发展[３２—３３]ꎬ城市生态品质状况尚不明晰ꎮ
１.２　 定量指标

本研究基于内蒙古自治区的实际现状并参考现行相关规程标准[３４—３５]ꎬ从数量、质量、可获得性三个维度

构建了城市生态品质公众感知与现状评价体系(表 １)ꎮ 具体来讲ꎬ城市生态品质的公众感知与现状评价体系

分为公众感知定量指标、生态品质现状定量指标两个部分ꎬ其中公众感知定量指标又分为问卷调查满意度、生
态品质关注度两部分内容ꎮ 评价体系将公众需求与现状的指标内容划分为数量、质量和可获得性三个维度ꎬ
以探究同维度、同指标类型下公众感知和生态品质现状的差异ꎮ

表 １　 城市生态品质公众感知与现状评价体系

Ｔａｂｌｅ １ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ａｎｄ ｐｕｂｌｉｃ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｑｕａｌｉｔｙ

维度
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ

公众感知定量指标
Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

问卷调查满意度 生态品质关注度

生态品质现状定量指标
Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｑｕａｌｉｔｙ ｓｔａｔｕｓ

数量 城市公园数量满意度 景观 / 绿化 公园数量

Ｑｕａｎｔｉｔｙ 人均公园绿地面积满意度 公园 人均公园绿地面积

城市河湖湿地比例满意度 河湖湿地水面率

城市公共空间数量满意度 城市公共空间数量(文化馆、公共图书馆、博物馆)

城市森林覆盖率满意度 城市森林覆盖率

城市生态绿化建设满意度 建成区绿化覆盖率

质量 城市公园和廊道品质满意度 人居环境 植被净初级生产力(ＮＰＰ)

Ｑｕａｌｉｔｙ 城市街道景观水平满意度 绿色 / 低碳 归一化植被指数(ＮＤＶＩ)

城市生物多样性满意度 生态效益 鸟类种类数

城市防洪排涝能力满意度 生物多样性 降雨就地消纳率

城市人居环境满意度 环境综合指数(ＥＣＩ)

可获得性 城市公园和廊道服务距离满意度 可达 / 连通 景观格局指数:聚集度指数(ＡＩ)

Ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ 城市绿地连通性满意度

城市公共服务可达性满意度

１.３　 数据获取

１.３.１　 问卷调查

问卷调查体系中ꎬ采用腾讯问卷(ｈｔｔｐｓ: / / ｗｊ.ｑｑ.ｃｏｍ / ｍｉｎｅ.ｈｔｍｌ)定向对内蒙古自治区公众发放调查问卷ꎮ
调查问卷分为“受访者基本信息”和“城市生态品质满意度调查”两部分ꎬ共设置 ２０ 个问题ꎬ包括 １９ 个单选题

以及 １ 个填空题ꎮ 其中“受访者基本信息”设置 ６ 个问题ꎬ包括受访者的出生年份、性别、城市、文化程度、职
业和收入ꎮ “城市生态品质满意度调查”设置 １４ 个问题ꎬ即表 １ 中问卷调查体系的 １４ 个满意度问题ꎬ选项中

分为满意、一般和不满意三个程度ꎮ 调查时间为 ２０２１ 年ꎬ对象包括学生、自由职业者、普通职员、政府工作人

员等ꎬ经筛选获得 ６１２ 份有效问卷ꎮ
１.３.２　 生态品质关注度

城市生态品质关注度使用互联网分析指数中的百度指数来表征ꎮ 百度指数(Ｂａｉｄｕ ｉｎｄｅｘ)分为资讯指数

和搜索指数ꎬ为研究网络关注度提供了有力支持[３６]ꎮ 本研究采用的搜索指数是互联网用户对关键词搜索关

注程度及持续变化情况ꎬ以网民在百度的搜索量为数据基础ꎬ以关键词为统计对象ꎬ科学分析并计算出各个关

键词在百度网页搜索中搜索频次的加权ꎮ 根据百度指数的词汇收集现状选择了“景观 /绿化”“公园”“生物多

样性”“人居环境”“绿色 /低碳出行”“生态效益”“可达 /连通”７ 个与城市生态品质相关的检索词ꎮ 检索时间

为 ２０２１ 年 １ 月 １ 日—２０２１ 年 １２ 月 ３１ 日ꎬ获取内蒙古自治区 １２ 个盟市的百度搜索指数中的整体日均值ꎮ 同

时根据第七次人口普查的结果进行校正ꎬ获得单位百度指数 ＩＢＤꎬ其中 Ｓ 为百度搜索指数整体日均值ꎬＰ 为常

住人口(万人)ꎮ
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ＩＢＤ ＝
Ｓ
Ｐ
×３６５

１.３.３　 生态品质现状

生态品质现状定量指标共选取了 １２ 项城市生态品质方面的内容ꎮ 兴安盟、锡林郭勒盟、阿拉善盟 ３ 个盟

的统计数据均指其政府所在地ꎬ即乌兰浩特市、锡林浩特市和巴彦浩特镇ꎮ 公园数量、人均公园绿地面积、城
市公共空间数量(文化馆、公共图书馆、博物馆)、建成区绿化覆盖率来自«２０２１ 内蒙古统计年鉴» [３７] 数据ꎬ其
中巴彦浩特镇的人均公园面积和绿化覆盖率从当地政府部门获取ꎮ 河湖湿地水面率、城市森林覆盖率来自内

蒙古自治区第三次国土资源调查数据ꎬ鸟类种类数来自中国观鸟记录中心ꎬ降雨就地消纳率为 ２０１８ 年全国不

透水面数据[３８]、环境综合指数(ＥＣＩ)从内蒙古自治区生态环境厅官网获取ꎮ
ＮＰＰ 来自 ＭＯＤＩＳ１７Ａ３Ｈ 数据ꎬ空间分辨率为 ５００ ｍ×５００ ｍꎬＮＤＶＩ 来自 ＭＯＤ１３Ｑ１ 数据ꎬ空间分辨率为

２５０ ｍ×２５０ ｍꎬ时间为 ２０２０ 年ꎮ 均来源于美国国家航空航天局(ＮＡＳＡ)的 ＥＯＳ / ＭＯＤＩＳ 数据产品(ｈｔｔｐｓ: / /
ｌｐｄａａｃ.ｕｓｇｓ.ｇｏｖ / )ꎬ数据经过投影转换、系数订正、格式转换等步骤ꎬ使用 Ｐｙｔｈｏｎ 语言和 ＧＤＡＬ 进行处理ꎬ获取

６—９ 月生长季的平均值ꎮ 景观聚集度指数 ＡＩ 基于土地覆被遥感监测数据库(ＣＮＬＵＣＣ)ꎬ在 Ｆｒａｇｓｔａｔｓ４.２ 中进

行计算ꎮ
对城市生态品质现状因子进行极差标准化[３９]ꎬＸ′ｉｊ为第 ｉ 个数据的标准化结果ꎻＸ ｉｊ为第 ｊ 个指标中第 ｉ 个

数据ꎬｍａｘＸ ｊ和 ｍｉｎＸ ｊ分别为第 ｊ 个指标中所有数据的最大值和最小值ꎮ 指标分正向指标(１)和负向指标(２)ꎬ
对于表达意义与城市生态品质一致的指标ꎬ采用正向指标公式ꎬ否则采用负向指标公式ꎮ 在现状定量指标中ꎬ
认为能反映城市生态品质的指标是正向指标ꎬ指标得分越大生态品质越好ꎬ即除 ＥＣＩ 为负向指标外ꎬ其余均为

正向指标ꎮ 极差标准化后ꎬ各指标的区间为 ０—１ꎬ其中 １ 代表城市生态品质现状最佳ꎬ０ 表示最差ꎮ 这里将标

准化结果 Ｘ′ｉｊ作为各盟市城市生态品质现状满意度ꎮ

Ｘ′ｉｊ ＝
Ｘ ｉｊ－ｍｉｎＸ ｉｊ

ｍａｘＸ ｊ－ｍｉｎＸ ｊ
×１００％ (１)

Ｘ′ｉｊ ＝
ｍａｘＸ ｉｊ－Ｘ ｉｊ

ｍａｘＸ ｊ－ｍｉｎＸ ｊ
×１００％ (２)

２　 主要结果

２.１　 生态品质公众感知

从问卷调查的统计结果来看ꎬ受访者学历以本科为主ꎬ月收入多在 ２０００—５９９９ 元之间ꎬ且 １９９０—２０００ 年

出生的受访者最多ꎬ男女比例为 ９:１１ꎮ 内蒙古自治区公众对数量、质量和可获得性的满意度分别为 ６２.７％、
５９.７％和 ６９.３％ꎬ不满意度分别为 ８.１８％、９.４９％、４.７７％(图 １)ꎮ 结果表明公众对可获得性的满意度相对较

高ꎬ对质量的满意度相对较低ꎬ同时对质量的不满意度相对较高ꎬ对可获得性的不满意度相对较低ꎮ 从盟市角

度看ꎬ数量维度上鄂尔多斯市、通辽市和乌海市的满意度最高ꎬ乌兰察布市、阿拉善盟和呼伦贝尔市的不满意

度最高ꎻ质量维度上鄂尔多斯市、通辽市和锡林郭勒盟的满意度最高ꎬ阿拉善盟、呼和浩特市和乌兰察布市的

不满意度最高ꎻ可获得性维度上鄂尔多斯市、通辽市和阿拉善盟的满意度最高ꎬ阿拉善盟、呼伦贝尔市和呼和

浩特市的不满意度最高(图 １)ꎮ 结果表明ꎬ鄂尔多斯市在数量、质量和可获得性三个维度均相对较好ꎬ公众满

意比例相对较高ꎬ而自治区首府呼和浩特市在质量和可获得性维度上不满意度相对较高ꎬ说明公众在该维度

的需求没有得到满足ꎮ
百度搜索指数结果显示(图 ２)ꎬ单位百度指数中数量、质量和可获得性的指数分别为 ２３.６、３３.４、１３.８ꎬ说

明质量维度的指数相对较高ꎬ而可获取性维度的指数相对较低ꎮ 分盟市来看ꎬ呼和浩特市在这三个维度均相

对较高ꎬ兴安盟、通辽市和乌兰察布市分别在数量、质量和可获得性三个维度相对较低ꎮ
２.２　 生态品质现状定量评价

内蒙古自治区城市生态品质现状的数量、质量和可获得性满意度结果分别为 ４０.０４％、３９.５４％、６２.１４％ꎬ
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图 １　 城市生态品质满意度调查结果

Ｆｉｇ.１ Ｕｒｂａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｑｕａｌｉｔｙ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｓｕｒｖｅｙ ｒｅｓｕｌｔｓ

说明可获得性维度相对较好ꎬ质量维度相对较差ꎮ 分盟市来看ꎬ呼伦贝尔市在质量和可获得性维度均排在自

治区首位ꎬ鄂尔多斯市在数量维度上排在自治区首位(图 ３)ꎮ

图 ２　 单位百度指数结果

Ｆｉｇ.２　 Ｕｎｉｔ Ｂａｉｄｕ ｉｎｄｅｘ ｒｅｓｕｌｔｓ
图 ３　 城市生态品质现状

Ｆｉｇ.３　 Ｐｒｅｓｅｎｔ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｑｕａｌｉｔｙ

２.３　 生态品质公众感知与现状分析

从整体来看ꎬ在内蒙古自治区城市生态品质现状定量指标上ꎬ呈现出可获得性>数量>质量ꎻ问卷调查满

意度上ꎬ同样呈现出可获得性>数量>质量ꎻ生态品质关注度则正好相反ꎬ呈现出质量>数量>可获得性ꎮ
具体分析城市生态品质现状定量指标和问卷调查满意度结果显示(图 ４):(１)从数量维度的指标看ꎬ公

园数量和人均公园绿地面积方面ꎬ鄂尔多斯市的现状指标均相对较高ꎬ分别位列 １、２ 位ꎬ同时其相应的问卷调

查满意度也相对较高ꎬ而锡林郭勒盟、乌海市尽管在这两方面的现状并不突出ꎬ但由于市中心区域存在有大型

绿地或市区较高的河湖湿地水面率ꎬ可能会导致公众感知的提升ꎻ河湖湿地水面率方面ꎬ现状中乌海市排名自
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治区首位ꎬ这与问卷调查的结果保持一致ꎬ同时问卷调查中满意度相对较高的城市均有河流贯穿城区ꎬ如通辽

市、呼伦贝尔市和锡林郭勒盟ꎬ尽管包头市河湖湿地水面率也相对较高ꎬ但河流未在市区中心ꎬ可能导致公众

感知稍弱ꎻ公共空间数量方面ꎬ现状中呼伦贝尔市、呼和浩特市和赤峰市的数量均相对较高ꎬ这与问卷调查结

果基本一致ꎻ城市森林覆盖率方面ꎬ鄂尔多斯市的现状和问卷调查满意度均为首位ꎬ但是其余盟市问卷调查满

意度结果跟生态品质现状的关系并不紧密ꎬ可能是由于森林覆盖率公众无法准确感知ꎻ建成区绿化覆盖率方

面ꎬ现状中各盟市之间的差距并不是很大ꎬ其中包头市和鄂尔多斯市相对较高ꎬ这与问卷中满意度也基本一

致ꎮ (２)从质量维度的指标看ꎬ在城市公园和廊道品质满意度方面ꎬ呼和浩特市和包头市的现状相对较高ꎬ但
是问卷调查满意度和其他盟市差距并不明显ꎬ可能是由于公众对自治区首府等重点城市的期待较高ꎻ在街道

景观水平方面ꎬ各盟市之间的差距并不明显ꎬ其中通辽市的现状最优ꎬ这与问卷调查结果基本一致ꎻ在鸟类种

类数方面ꎬ现状中呼伦贝尔市的鸟类种类数排名首位ꎬ在问卷调查中排名第 ２ 位ꎻ在降雨就地消纳率方面ꎬ现
状中鄂尔多斯市和乌兰察布市相对较高ꎬ鄂尔多斯市的问卷调查满意度排名也相对较高ꎻ在环境综合指数方

面ꎬ现状中锡林浩特市最优ꎬ其次为呼伦贝尔市ꎬ这和问卷调查满意度有一定差别ꎬ说明环境综合指数与公众

对人居环境的直观感受存在有偏差ꎮ (３)从可获得性维度的指标看ꎬ呼伦贝尔市、包头市和呼和浩特市的排

名相对较高ꎬ但各盟市之间的差距并不明显ꎬ从问卷满意度看ꎬ鄂尔多斯市、通辽市的满意度最高ꎬ因此公众对

连通性、可达性的概念和现状指标可能存在一定的偏差ꎬ没有展现出完全的一致性ꎮ

图 ４　 城市生态品质现状与问卷调查对比

Ｆｉｇ.４　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｓｕｒｖｅｙ

蓝色方框:生态品质现状ꎻ红色方框:问卷调查满意度

３　 讨论

研究从公众感知定量指标和生态品质现状定量指标两个视角对内蒙古自治区城市生态品质进行了评价ꎬ
切合了公众和政府的双重需求ꎮ 在公众感知的评价上ꎬ综合了传统问卷调查以及百度搜索指数两种方式ꎬ是
一次多角度的尝试ꎮ 结果显示ꎬ问卷调查满意度和生态品质现状都展现出了一致的结果ꎬ即可获得性满意度

最高ꎬ数量其次ꎬ质量最差ꎬ一定程度上说明了城市生态品质发展不平衡的问题ꎮ 生态品质关注度反馈的结果

与现状正好相反ꎬ一方面原因可能是相对较差的指标中公众搜索量更高ꎬ对该指标的提升有更多的期待ꎬ另一

方面内蒙古自治区百度搜索指数本身的数量级依然较小ꎬ在反馈城市生态品质方面的代表性依然不够明显ꎮ

５２９４　 １２ 期 　 　 　 闫明　 等:城市生态品质公众感知与现状的定量指标研究 　
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近十年来ꎬ内蒙古自治区公园数量从 ２０１０ 年的 １５７ 个ꎬ增长到了 ２０２０ 年的 ８０５ 个ꎬ公园面积从 ２０１０ 年

的 ７７１５ ｈｍ２ꎬ增长到 ２０２０ 年的 ２４４９２ ｈｍ２ꎬ这说明其在城市生态品质数量方面的提升非常显著ꎬ并且带动了可

获得性的提升[３７ꎬ４０]ꎮ 但是内蒙古自治区在城市快速发展的过程中ꎬ容易出现生态品质的质量滞后效应ꎬ不科

学不合理的绿化方法、高昂的绿化养护成本等都是导致质量滞后的原因[４１]ꎮ 当然ꎬ国内其他城市在发展过程

中也会遇到和内蒙古自治区相似的问题ꎬ包括对生态品质的质量重视程度不足、资金投入过少[４２] 等ꎬ进而导

致生态功能没有及时跟进ꎬ引发城市内涝[４３]、生物多样性降低[４４] 等问题ꎮ 需要在未来的城市生态品质建设

中通过科学有效的方法ꎬ平衡数量、质量和可获得性三者之间的关系ꎬ达到稳步协调发展的效果ꎮ 从盟市的结

果来看ꎬ问卷调查满意度中ꎬ鄂尔多斯市在数量、质量和可获得性三个维度均位列第 １ 位ꎬ在生态品质现状定

量指标中ꎬ鄂尔多斯市在这三个维度中分别位列 １、２、４ 位ꎬ呼伦贝尔市在质量和可获得性中位列第 １ 位ꎮ 鄂

尔多斯市 ＧＤＰ 在自治区中位列首位[３７]ꎬ这极有可能带动了城市生态品质建设的投资额度ꎮ 而呼伦贝尔市因

背靠大兴安岭ꎬ生态资源本身较为丰富ꎬ在质量和可获得性维度上有一定天然的优势[４５]ꎮ 当然ꎬ该评价体系

可能存在一定的地域局限性ꎬ适用范围还有待进一步的研究ꎮ

４　 结语

(１)参考相关评估规程及指标体系ꎬ从数量、质量、可获得性三个维度构建了内蒙古自治区的城市生态品

质公众感知与现状评价体系ꎮ
(２)问卷调查和现状均显示出内蒙古自治区可获得性的满意度最高ꎬ数量其次ꎬ质量最低ꎮ 说明内蒙古

自治区城市生态品质的建设方向应更加注重质量的提升ꎬ该结论为今后内蒙古自治区城市生态品质发展的重

点指出了方向ꎮ
(３)通过探究城市公众感知与现状之间的关联性ꎬ探讨了可能影响公众对现状感知的因素ꎬ了解了公众

对城市生态品质的“用户体验”ꎮ 当然ꎬ研究对定量指标的刻画还需要继续深化ꎬ公众感知如何合理反馈到城

市生态品质建设中还有待研究[４６]ꎮ 未来的研究中ꎬ可以扩大研究的尺度以及问卷调查的样本数量ꎬ并且可以

通过更细致的问题设计ꎬ明确城市生态品质满意度较低的空间位置和具体原因ꎬ以及探索让公众参与城市生

态品质建设合理方式ꎮ
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