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城市荒野生态研究概述
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摘要：荒野是地球表面未受人类开发建设影响或基本不受人类活动干扰的自然区域，在城市的局部人为干扰极低区域也存在荒

野片段。 城市荒野作为城市内部及周边区域中以自然过程主导的景观单元，其物种组成、结构、过程和功能处于基本不受人类

活动干扰的状况，因此具有高度自我调节的生态过程，以及良好的生态系统服务潜力，是城市生态系统的高保护价值区域。 城

市荒野有别于一般人工生态系统的生态特征及生物多样性保育等高价值服务功能开始引起人们的广泛重视，被认为是完善城

市生态网络、保护城市生物多样性以及应对人类世人地矛盾激化的重要机遇。 当前，国内外城市荒野研究尚处在初级阶段，有
关城市荒野辨识、分类及生态特征等方面的研究滞后，制约了城市荒野的价值判断与保护决策。 研究系统分析了城市荒野生态

研究的进展与趋势，深入辨析了城市荒野的概念、分类与生态特征，探讨了城市荒野与人类的共存挑战和协同机遇，针对现有研

究不足提出了保护和修复对策，并就值得进一步关注的研究方向给出了相关建议。 研究旨在阐明基于城市荒野恢复城市与自

然联系的机遇和挑战，可为城市生物多样性可持续管理提供科学依据，对城市自然资本保护与增强城市生态系统韧性具有重要

意义。
关键词：荒野；城市荒野；生物多样性；协同共生；生态修复
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ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ ａｎｄ
ｔｈｅ ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｗｉｌｄｅｒｎｅｓｓ； ｕｒｂａｎ ｗｉｌｄｎｅｓｓ； ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ； ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｓｙｍｂｉｏｓｉｓ； ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ

荒野是指地球表面未受人类开发建设影响或基本不受人类活动干扰的自然区域。 国际上广泛关注荒野

的生态、文化与社会价值，人类世的环境挑战及第六次物种大灭绝背景下荒野所提供的生物多样性保护关键

作用备受重视［１］。 近年来，荒野分布及制图、荒野生物多样性等科学研究成果陆续产生［２—３］，并催生出“自然

需要一半”等荒野保护运动［４］。
在城市环境中，有大量自然斑块存在，甚至在局部人为干扰极低的区域还存在着荒野片段［５］。 城市荒野

作为城市内部及周边区域中以自然过程主导的景观单元［６］，对比基于人类需求进行设计营建、或依赖人工管

理维持的城市绿色基础设施（如公园绿地、水景以及蓝绿网络等），其物种组成、结构、过程以及功能处于基本

不受人类活动干扰的状况，具有高度自我调节的生态过程，因此具备更为良好的可持续性及生态系统服务潜

力［５］。 国际上已有学者指出，城市荒野是完善城市生态网络、保护城市生物多样性、以及应对人类世环境下

人地矛盾激化的重要机遇［７—８］。 当前，国内外城市荒野研究尚处在初级阶段，城市荒野的空间辨识、分类及生

态特征等方面的研究还存在大量空白，严重制约了城市荒野的价值判断与保护决策，并导致城市内残存荒野

片段的退化或丧失。 基于此，本文旨在回答：如何定义城市荒野并对其进行科学分类？ 城市荒野的生态特征

是什么？ 与城市荒野共存有哪些挑战与机遇？ 如何对城市荒野进行保护与修复？ 本文研究可为城市生物多

样性可持续管理提供科学依据，对城市自然资本保护与增强城市生态系统韧性具有重要意义。

１　 城市荒野概念及分类

１．１　 城市荒野概念

荒野具有广泛的自然遗产、气候调节与生物多样性保护等生态、经济和社会效益［９—１０］。 美国于 １９６４ 年

颁布《荒野法》，是国际上第一次以立法形式启动建立荒野保护体系，并强调荒野“不受人类约束”的特性［１１］。
国际自然保护联盟（ＩＵＣＮ）对荒野做了如下规定［１２］：①具有一定的面积规模；②远离人类聚落环境；③较为完

好地保留着自然特征及其影响力。
由此可见，自然保护领域对荒野所做出的规定，更多强调荒野的自然属性，由此造成了认知城市荒野的局

限和约束，使过去学术界对城市荒野的讨论集中于城市中保留的大面积自然遗迹区域，或是存在高级捕食动

物种群的自然斑块［１３］。 事实上，高度人工化的城市环境中，也存在人迹难至的孤立高地、自然峡谷、山地沟谷
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或其他残存的片段化自然斑块。 尽管这些片段化自然斑块的面积有限，但其生物群落的形成与自然演替基本

不受人为干扰［１４］；而一些被废弃的工矿迹地，在长期不受人为影响的情况下，也形成了野生生物物种丰富的

“似荒野”区域。
美国荒野保护先驱 Ｌｅｏｐｏｌｄ 最早关注到城市荒野认知在面积上的局限，认为城市荒野“无论在多小的地

块都可以存在” ［１５］。 Ｄｕｆｆｎｅｒ 和 Ｗａｔｈｅｒｎ 突破了传统荒野概念在空间及生态要素方面的局限，关注城市荒野的

形成过程，强调终止（或暂停）人类活动干扰并由自然过程重新主导的地块，都具备城市荒野的特征，或存在

发展为城市荒野的潜在可能性［１６］。 存在大型食肉动物曾被认为是自然荒野的重要属性，也有一些学者以此

来判断城市是否存在荒野。 当前大多数研究者认为，辨识城市荒野的关键在于其生态系统与生态过程维持在

基本不受人类干扰的自然状态［５， １７］。 针对这一观点，Ｄｉｍｅｒ 等进一步提出不应过分强调引入大型食肉动物恢

复野性，而是需要以终止人为干扰和允许自然演替发生来重建城市荒野景观［１８］。
近年来，学者们对城市荒野概念进行了修正和完善。 Ｋｏｗａｒｉｋ 认为城市荒野的界定不应强调起源和规模，

而需重视“未受明显人类干扰、具有高度自我调节的生态系统过程”的特性［１９］。 王向荣认为城市荒野是城市

区域内“以自然而非人为主导的土地”，其生态过程由土地内所有生命共同主导［２０］。 Ｊｏｒｇｅｎｓｅｎ 等认为城市荒

野是“自生植物自由生长并由自然主导演替过程”的城市生态空间［６］。 Ｍａｒｔｉｎ 等强调城市荒野具有野生动植

物种群繁荣生长的“野性”特质［２１］。 尽管当前不同学科的学者认识城市荒野的视角存在差异，但也形成了基

本共识，即城市荒野是城市生物多样性保护的物种种源地，同时也是城市区域内特有物种与极小种群最后的

生存地，因此城市荒野在重建城市自然系统的过程中至关重要。
１．２　 城市荒野分类

现有研究主要根据城市荒野的存在形式或形成时期对其进行分类。 Ｄｉｅｍｅｒ 等识别中欧国家的城市荒野

类型及其面积规模，将其划分为①国家公园 （ ＞ １０００ ｈｍ２ ）、②荒野地 （， ＜ １０００ ｈｍ２ ）、③再野化场地

（＜５００ ｈｍ２）以及④小型再野化系统（＜１０ ｈｍ２） ［１８］。 Ｋｏｗａｒｉｋ 则将城市荒野分为古老荒野，即城市中原有的未

受干扰的自然景观；以及新生荒野，即在受人为破坏的土地上再次由自然过程主导发育的野性景观［１９］。 在上

述分类中，前者主要考虑城市荒野所在的用地类型和空间规模，后者则强调城市荒野的形成时期，两者均无法

综合反映城市荒野的生态特征。

图 １　 城市荒野分类体系

Ｆｉｇ．１　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｗｉｌｄｎｅｓｓ

针对上述问题，Ｍüｌｌｅｒ 等构建了荒野度指标，将人为干扰强度与土地自然度作为识别城市荒野的重要标

准［２２］。 相关研究认为，人类干扰对城市荒野的形态与生态过程具有直接影响，而干扰强度可以依据城市荒野

所处地区的人口密度、道路可达性、荒野斑块与灰色基础设施的空间距离以及用地类型的转化频率等指标进

行判断［２２—２４］。 植物群落内不同种群的水平镶嵌性和垂

直成层结构的复杂程度，以及野生动物多样性，则能够

综合反映城市荒野的野性程度［２５］。
本文综合形成机制、发育时期、演替阶段、野化程度

以及人为干扰程度， 提出了城市荒野的分类体系

（图 １）：
（１）原生荒野：指城市中残存的自然生境，其空间

由原生动植物群落占据优势。 例如，城市中残存的自然

森林斑块，以及人迹难至的沟谷、孤立高地和岛屿等。
（２）次生荒野：指城市内被废弃的工矿迹地、城市

棕地等迹地区域，在长期不受人为干扰的情况下，经次

生演替形成野生生物物种丰富的野化区域，其明显的生

态特征是自生植物的发育和以自生植物为主形成的生

物群落。
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（３）潜在荒野：指城市中由于工业、农业、居住等社会经济活动发生转移或人工管护强度很低的空间，处
于自然再野化过程的初期阶段的城市生境。 其中，原本占据群落优势地位的人工栽培种逐渐被野生先锋物种

代替，例如，逐渐由自生植物占据群落优势地位的城市河岸区域等。

２　 城市荒野的生态特征

（１）具有较高的环境空间异质性

通常，由自然过程主导的城市荒野相较于人工管护维持的绿色基础设施，具有更高的环境空间异质性。
一方面，与规整的人工绿地相比，城市荒野具有更为复杂的地形格局（如孤立高地、沟谷等），并保存了自然水

文及地貌过程塑造的沟、垄、洼、丘、坡等微地貌组合。 上述条件有助于形成更加丰富的水热组合，提高了环境

空间异质性，并有利于物种多样性的维持和提升［２６—２７］。 另一方面，随着自然演替的进行，城市荒野内植物群

落结构的复杂化及木质物残体的存留，提高了中观和微观尺度的空间异质性［２８］，从而形成更为多样的生境，
使更多不同生态位的野生动物在城市荒野内共存。

（２）自生植物占据群落优势地位

研究表明，在任何类型的城市荒野中，都由环境适应力强、生长速度快的自生植物占据群落优势地位［２９］。
城市频繁的土地利用周转和人类活动干扰，为自生植物传播创造了机遇。 自生植物被野生动物带入城市荒

野，或伴人植物（如稗（Ｅｃｈｉｎｏｃｈｌｏａ ｃｒｕｓｇａｌｌｉ）、黄鹌菜（Ｙｏｕｎｇｉａ ｊａｐｏｎｉｃａ）等一二年生植物）通过附着在人或家

畜身上传播至城市荒野斑块中。 还有一些自生植物借助风力和水文，进入无人管护的开阔空地、水体或人迹

难至的高地、沟谷；由于人工干预的终止，使得这些先锋植物在城市荒野中获得更加良好的定居条件并建立优

势种群。 自生植物种类与数量的增加，又使城市荒野内部的生境条件逐渐改善，为向顶级群落演替奠定了良

好基础。 因此，城市荒野相较普遍单一的人工绿地，具有更高的植物物种丰富度。
（３）城市生物多样性保育的高价值空间

城市荒野内生物多样性十分丰富，是城市生物多样性保育的高价值空间（图 ２）。 城市荒野是乡土物种和

珍稀物种的种源地和宝贵的基因库。 城市荒野容纳的自生植物，具有适应贫瘠土壤与人类活动干扰的韧性特

征，自播繁衍能力强，部分种类具备良好的滞尘和污染净化功能（如萹蓄（Ｐｏｌｙｇｏｎｕｍ ａｖｉｃｕｌａｒｅ）、鼠尾草（Ｓａｌｖｉａ
ｊａｐｏｎｉｃａ）等），是城市生态修复及低影响景观建设所需的关键种质资源［３０］。 自生植物多样性为传粉昆虫创造

了更有利的生境条件，研究表明，城市荒野中蝴蝶、熊蜂和食蚜蝇等野生传粉昆虫的种类与数量显著高于公园

等人工生态系统［３１—３２］。 昆虫的传粉活动维持了植物有性繁殖与群落稳定性，使得城市荒野相较人工生态系

统，更容易形成自生植物群落与传粉昆虫种群的“取食⁃授粉”协同共生结构与各类共生结构的复杂镶嵌，因此

城市荒野可视作城市生态系统关键种保护的热点区域及城市生物多样性保育的关键解决方案［３３］。 目前，已
有国内外学者开始尝试利用自生植物和模拟城市荒野结构，探索基于自然解决方案的城市生境修复方式，营
建生物多样性更为丰富的城市景观［２９，３４—３５］。 此外，随着城市荒野斑块规模增大，食物网结构的复杂程度可能

进一步增加，更有利于城市生物多样性的维持。 例如，坐落于人口密集的孟买市内部的桑贾伊甘地国家公园，
近年来共计发现 ７３ 科 １６７ 种以上高等维管植物［３６］，约 １７２ 种蝴蝶［３７］，种类繁多的鸟类和爬行动物，印度豪猪

（Ｈｙｓｔｒｉｘ ｉｎｄｉｃａ）、印度黑羚 （ Ａｎｔｉｌｏｐｅ ｃｅｒｖｉｃａｐｒａ） 等大型哺乳动物以及花豹 （Ｐａｎｔｈｅｒａ ｐａｒｄｕｓ） 和孟加拉虎

（Ｐａｎｔｈｅｒａ ｔｉｇｒｉｓ ｓｓｐ． ｔｉｇｒｉｓ）等顶级食肉动物。
目前，对城市荒野生物多样性的形成、维持和调控机制的研究还较为缺乏。 城市化进程的加快以及地区

间交流更为频繁，使得大量外来植物进入城市环境中，极易在物种组成单一的人工绿地中定居扩繁并造成生

境均质化。 丰富的自生植物种类能够在城市荒野内形成有效抑制入侵物种的屏障及环境筛，例如，
Ｔｒｅｎｔａｎｏｖｉｄ 等发现刺槐（Ｒｏｂｉｎｉａ ｐｓｅｕｄｏａｃａｃｉａ）等自生树种在城市荒野中良好定居，降低了城市桦树林的 α 多

样性，从而改变本土林地的生物同质化过程［３８］。 丰富的自生植物群落能够为野生动物提供更为良好的栖息、
庇护与觅食生境［３９］，例如，城市荒野能够在家麻雀（Ｐａｓｓｅｒ ｄｏｍｅｓｔｉｃｕｓ）繁殖期为其提供杂草种子和无脊椎动物
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等重要的食物来源［４０］。 野生鸟类和野猪等与城市生态系统密切关联的物种，可以通过城市荒野进入碎片化

的城市景观［４１—４２］，其筑巢、掘土和传播植物繁殖体等活动又能够起到增加城市景观内生境异质性的作用，从
而再度优化城市生态系统结构，促进城市生命共同体的构建与完善。

图 ２　 城市荒野的生物多样性

Ｆｉｇ．２　 Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ ｕｒｂａｎ ｗｉｌｄｎｅｓｓ

（４）更为稳定的自我调节功能

城市荒野相较人工绿地具有更为丰富的植物物种组成，能够产生更高的生物量和群落结构多样性，为城

市野生动物提供了有效的食物保障和更为多样的栖息空间。 这一特征使城市荒野生物群落具有更为复杂的

种间关系，使食物网结构更为复杂［４３］，从而为城市荒野内的物质流和能量流提供多样化的渠道。 另一方面，
多样的庇护空间与丰富的食物来源，使得城市荒野对棕熊（Ｕｒｓｕｓ ａｒｃｔｏｓ）、赤狐（Ｖｕｌｐｅｓ ｖｕｌｐｅｓ）、郊狼（Ｃａｎｉｓ
ｌａｔｒａｎｓ）、海獭（Ｅｎｈｙｄｒａ ｌｕｔｒｉｓ）等捕食者具有极大的吸引力［４４］。 捕食行为与营养级联效应能够对城市荒野内

其他动植物种群数量进行调节［４５］，同时保障不同营养级生物之间的能量转换过程［４６］。 片段化分布的城市荒

野，能够为野生动植物提供迁徙途中的踏脚石 ［４７］，不仅增加了城市绿地网络的生态连通性，也对城市生态系

统的物质流与基因流起到关键保障作用。 此外，由于人工清扫等干预的终止，腐食动物及土壤微生物对城市

荒野内的植物残体与动物尸体的分解过程更为完全，保障了城市荒野生态系统的自我更新过程。 综上所述，
城市荒野能够最大限度避免对人工养护等外源输入的依赖，并借助自然过程做功实现更为稳定的自我调控过

程。 因此，城市荒野相较人工绿地具有高度自我调节的生态过程，有利于形成更为稳定的生态系统，并促进城

市生态系统的整体健康［４８］。
（５）提供更高生态效益的潜力

由于自生植物及野生动物种类丰富，以及基本不受人类活动干扰的特性，城市荒野在乡土生物多样性保

育、水源涵养、土壤保持、局地气候调节、污染净化及碳汇积累等方面具有积极作用［２１］。 由于自生植物群落无

需人类养护管理，能够节省大量用于植物生产、种植以及管理维护所需的人力、物力与能源损耗。 因此，城市

荒野可以视作低投入、高效益的绿色基础设施，其存在和发展不产生碳足迹，是城市碳中和路径的重要方向之

一［７， １９］。 此外，由于城市荒野不受管理干预限制，避免了人类活动的选择偏好，使城市荒野的生态服务功能
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更为丰富且具备多功能耦合的良好潜力；相比之下，人工绿地更有可能在偏重强化观赏效果与休闲游憩等文

化服务的同时，导致其他生态服务功能削弱甚至受损［４９］。 值得一提的是，在准确界定城市荒野范畴的前提

下，比较城市荒野与人工生态系统的生态服务功能差异的量化研究还十分缺乏，限制了城市居民和管理者对

城市荒野的认知与决策。

３　 城市荒野与人类共存的挑战及机遇

时至今日，由于人类世发展造成的深刻影响、以及人类中心主义的思维桎梏，有关城市荒野的争议依旧存

在，主要包括：①由于城市居民早已习惯于整齐划一的人工造景，因此，城市荒野中自生植物种群的镶嵌式分

布和动态变化所呈现的野性外观、以及木质物残体的自然腐化过程，可能让部分人群产生“疏于管理”或“杂
乱无章”的负面感知［５０—５１］；②一些发生于工业衰落、城市收缩或战争破坏所遗留的迹地上的次生荒野或潜在

荒野，可能引发人在情感上的回忆与失落［５２］；③部分居民与管理者对城市荒野内野生动物袭击人类以及传播

疾病等潜在可能性的担忧［２１， ５３—５４］。
有关争议造成了城市居民和管理者对城市荒野的忽视，导致城市荒野保护与修复的严重滞后。 因此，说

服人们接受城市荒野并与之共存，需要基于人类视角与跨学科的智慧贡献，在深入辨识城市荒野与人类协同

共生关系的基础上，充分意识其所蕴藏的生态机遇。 近年来，一些学者试图直面争议来阐明城市荒野与人类

的紧密联系。 例如，Ｖａｎ ｄｅｎ Ｂｅｒｇ 等指出，自然环境比建筑环境更容易让人类重塑良性的情感与认知，其中野

化程度更高的林地等自然空间对城市居民具有更大的吸引力［５５］。 城市荒野能够为城市居民提供直接接触自

然野性的机会，有助于提升城市居民的精神与身体健康，是缓解人类自然缺失综合征等身心问题的良好方

式［６， １４］。 自然过程主导所形成的生境异质性及其复杂镶嵌格局，促使更为丰富的野生动物种类进入城市荒

野并良好共存。 已有众多研究表明，城市环境的野生动物多样性是促进人们产生积极情绪的重要因素之

一［５６］。 城市荒野的存在与保护，有助于公众认识到人类与其他生物共享城市空间这一事实，从而提高城市居

民的自然保护意识［６］。 此外，Ｈｗａｎｇ 等与 Ｌｉ 等认为，次生荒野和潜在荒野象征着城市与自然的重新融合，往
往令城市居民对其青睐有加并产生情感共鸣，例如，建筑遗址上产生的荒野地促使人们理解并铭记城市用地

及生态系统在自然与文化相互作用下的波澜变迁［５７—５８］。 上述跨学科的城市荒野价值研究，证明城市荒野是

连接人类与自然的桥梁，提供了人类世城市景观可持续发展的重要机遇。
正是基于以上共识，人类也逐步开展针对城市荒野的保护与修复。 Ｌｅｏｐｏｌｄ 曾评论城市居民与管理者对

城市景观中的荒野要素进行了过多的负面假设［１５］，认为城市荒野的价值能够、也应当在任何城市林地、公园

甚至私家花园中得到体现。 Ｒｉｎｋ 提出，应当将城市荒野视作城市绿色基础设施的重要组成部分，通过保护并

改善城市荒野与其他类型的城市绿地之间的协同关系，更好地发挥其作为自然资本的重要功能［５９］。 目前，城
市荒野的综合生态价值开始受到政府与公众的逐步重视［６０］。 国际上，随着“国家公园城市”、“野性城市”、
“城市自然挑战赛”（ＣＮＣ）以及“再野化欧洲”等生态运动的深入推动，城市荒野保护体系开始萌芽，并鼓励减

少人类活动干扰和借助自然力量恢复城市生态系统，从而积累和优化城市自然资本。 在我国，自然资源部着

力推动“基于自然的解决方案”（ＮｂＳ），并基于 ２０２１ 年 １０ 月 ８ 日发表的《中国的生物多样性保护》白皮书所明

确提出的“着力推动城市生物多样性保护，城市生态空间格局持续优化，城市生态系统质量稳步提升”，进一

步引导专家、从业者以及公众关注如何利用城市荒野保护城市生物多样性。

４　 城市荒野保护与修复对策

由于城市发展的物质基础有赖于自然的供给，保障城市生态系统健康稳定以及人类社会可持续发展，需
要借助自然生态系统的自组织能力与自我调节能力［６１—６２］。 因此，健康的城市生态系统需要保留一部分不受

人类干扰的自然空间（即城市荒野）；同时，对受损城市自然生态系统的空间结构及自然过程的修复，都需要

发挥城市荒野的关键作用。
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目前，国内外均缺乏完善的城市荒野保护体系。 如何保护和修复城市荒野，是未来城市生态学研究的关

键问题。 城市荒野保护与修复目标应包括：充分辨识其自然资源属性与特征要素，在保护其生态过程尽可能

不受人为干扰的基础上，修复其系统结构并优化其空间分布格局，进而在自然主导下充分发挥城市荒野的生

态系统服务。 基于此，本文提出以下城市荒野保护与修复策略框架（图 ３），主要建议如下：

图 ３　 城市荒野保护与修复策略框图

Ｆｉｇ．３　 Ｂｌｏｃｋ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｗｉｌｄｎｅｓｓ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ

（１）开展城市荒野调查，进行城市荒野类型划分及编目

开展城市荒野调查，是城市荒野保护工作的基础。 当前，国内外鲜有城市荒野调查的案例。 因此，亟需科

学制定城市荒野生态资源的调查计划及技术指标体系，进行城市荒野本底调查，以便更好地掌握城市荒野的

自然资源状况并加以保护。 应重点围绕城市荒野的生物多样性展开详细定量调查，建立城市荒野生物多样性

清单。 在上述研究的基础上，对城市荒野的关键调控因子及调控机制进行辨识，阐明全球变化背景下城市荒

野对“自然⁃人工”二元干扰的响应方式及机制。 基于这些调查结果，明确划分城市原生荒野、次生荒野和潜在

荒野，并进行编目和建立数据库。
（２）开展城市荒野系统评估及荒野制图

基于城市荒野调查，根据其形成时间、演替阶段及生物多样性状况，对城市荒野的野化程度与生境质量进

行综合评估，进而建立科学的城市荒野评估体系并指导城市荒野制图。 利用城市荒野制图，确定城市中片段

化的自然斑块和“似荒野”区域的具体位置，及其对应的城市荒野质量，最终提出保护体系的系统性构建方

案［６３］。 在未来城市荒野制图研究中，仍需要进一步优化指标使其更符合城市荒野的生态特征，借鉴自然荒野

识别及保护网络建设的技术范式对城市荒野制图进行改进。 实际研究时需要注意，城市荒野在面积规模和遥

远度等参数方面与自然荒野存在较大差异，不能忽视其斑块在城市核心功能区存在的可能性。
（３）构建城市荒野保护网络体系

在进行城市荒野空间辨识的同时，充分结合城市荒野的分类及质量评估，确定优先保护空间以及具备再
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野化潜力的机遇空间，进而提出城市荒野保护网络的规划策略，完善区域生态安全格局，减少栖息地破碎化对

生物多样性产生的负面影响。 其中，原生荒野应当被识别为优先保护区域，采取更为严格的保护措施，使其不

受人类活动干扰。 原生荒野可以视作城市野生动植物的种源斑块，而次生荒野则是连接种源斑块之间的关键

桥梁。 通过有意识地保护及空间规划，引领次生荒野形成连接原生荒野的生态廊道，有助于提升种源斑块的

生态连通性，应对城市内部自然栖息地的破碎化及其导致的不良效应。 而景观再野化的机遇空间则主要存在

于次生荒野和潜在荒野之中，通过设计引导与最小限度干预，进行较为快速的修复，使其成为城市荒野保护网

络内的踏脚石生境，增强城市内部野生物种的流动、迁移与扩散能力。
（４）遵循自然的解决方案修复退化城市荒野

对于受人类干扰影响而退化的城市荒野，需要尊重原有生境条件与营养关系，提出利用自然动态的适应

性解决方法。 应当依据自然结构及要素进行合理设计，引导野性自然的回归。 针对城市内自然保护地的再野

化工作，可以考虑保护和引入食肉动物种群，对受损的荒野食物网结构进行修复［６４］。 在次生荒野和潜在荒野

内，则需要注重修复自生植物群落与提供重要生态系统服务的动物关键种的协同共生关系。 以传粉昆虫保育

为例，在自生植物群落中以播种形式引入一些蜜粉源丰富的乡土草本植物和灌木，能够促进形成传粉昆虫和

植物的“取食⁃传粉”共生结构［６５］；建立多种“取食⁃传粉”共生结构，并使其形成多样化的嵌套格局，则有助于

提升植物与传粉昆虫的种群增长率［６６—６７］。 木质物残体与自然石块等自然柔性材料，能够被运用于优化环境

空间异质性［６８］，为城市荒野中的昆虫、两栖类、鸟类等野生动物提供更加丰富的驻足、庇护、取食与产卵等生

境空间［３５］。 通过减少人工管理、采取“善意的忽视”甚至实施“零选择”等不同策略，允许并促进自然过程的

发生［６９—７０］，能够有效提升城市中退化景观的生境异质性和生物多样性水平，是城市荒野修复及再野化的重要

途径。 此外，系统监测城市荒野生态系统中的传粉、捕食、迁移、分解等物质循环与能量流动过程，科学分析其

退化的准确原因，有助于“对症下药”展开修复，尽可能减少修复干预所产生的影响。
（５）探讨人类与城市荒野的协同共生路径

城市荒野与城市居民的生态福祉紧密关联，但仅仅保持“敬而远之”并不能有效改善人类对城市荒野的

负面认知。 因此，转变和优化人类与城市荒野共存范式，以合理利用促进公众意识和保护需求的提升，对保护

和维持城市荒野及其自然补偿功能具有积极作用。 大多数城市居民是在城市绿地中认识自然，而城市绿地的

设计与营建标准往往由人类主观创造，与自然规律的关联较为薄弱。 因此，城市荒野很可能是人类世环境中

重新连接城市居民与自然环境的最关键要素，能够为城市居民提供自然野性的有形体验，从而提高自然保护

意识并缓解自然缺失综合症［７１］，甚至对防止破坏自然保护地内脆弱的核心区域具有积极意义［４８］。 在我国，
已有学者提出应重视辨识并保护城市内的闲置地和废弃地等再野化机遇空间，通过撂荒、围护等方式限制人

类活动干扰，有效形成次生荒野［７２—７３］。 一些学者和实践者也提出将公众认可的要素融入城市荒野修复之中，
例如：适度增加植物种类来优化城市荒野的色彩与季相变化；将合理安全的慢行步道系统与野生动物栖息地

走廊相结合，促进人们对城市荒野进行体验，并提供在地生态宣教等文化服务；鼓励以城市荒野替代传统城市

开放空间，从而激发公众对城市荒野进行自发的探索、欣赏和保护［７４—７５］。 目前，国内外依然缺乏行之有效的

城市荒野管理框架，尚不能在防止外来物种入侵与提升野生动物栖息地连续性等基础上提供利用城市荒野进

行游憩等文化活动的长期规划与保障方案，而这一目标的实现需要城市管理者、研究人员和公众的统一认识

与通力协作［７］。

５　 结论与建议

本文对城市荒野生态研究的国内外现状及前沿问题进行了系统梳理，界定了城市荒野概念，对城市荒野

的分类、生态特征、生物多样性贡献及其与人类的共存关系进行了阐述，并提出了城市荒野保护与修复的对策

建议。 当前，城市荒野生态研究尚处于初期阶段，城市荒野的形成机理和对城市复杂环境的响应机制尚不明

确，缺乏低影响、高精度的监测方法评估其复杂的系统生态过程与生物多样性状况，保护意识薄弱且缺乏有效
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的管理策略体系。
城市荒野的未来研究需要重视以下方面：（１）研究城市荒野与人工绿地斑块的镶嵌分布格局与生态作用

关联，并辨识其在不同时间及空间尺度上的动态变化特征；（２）定量分析城市荒野内物质流、能量流、信息流

等生态过程，并构建系统动力学模型；（３）揭示城市荒野中自生植物与野生动物群落的演替机制；（４）了解城

市荒野生物多样性对城市生态系统服务的贡献，并评价其中野生动植物功能群在城市生态系统中的关键作

用；（５）研究城市荒野生态系统对人类活动干扰的响应机制，提出科学有效的城市荒野保护策略；（６）揭示城

市荒野与城市核心功能区之间界面的结构要素及生态过程；（７）在国土空间生态规划中，高度重视城市荒野，
将其作为高保护价值空间进行科学规划。
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