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湿地保护、生态旅游与农民增收
———以云南拉市海湿地为例

吴　 健ꎬ于元赫ꎬ龚亚珍ꎬ周景博ꎬ王晓霞∗

中国人民大学环境学院ꎬ北京　 １００８７２

摘要:生态保护与经济发展之间的矛盾是发展中国家普遍存在的问题ꎮ 近年来中国开展了大规模的生态保护行动ꎬ但对于这些

行动的经济效应评估主要集中在森林和草地保护ꎬ而对湿地保护鲜少关注ꎮ 选取云南一个典型的高原湿地ꎬ基于当地实施的退

耕还湿政策ꎬ运用倾向得分匹配(ＰＳＭ)和双重差分法(ＤＩＤ)检验了退耕还湿对农民收入和生态旅游的长期动态影响ꎬ并进一步

讨论了政策效果的异质性以及补偿资金在湿地保护中的作用ꎮ 研究发现:(１)退耕还湿具有显著的增收效应ꎬ使人均收入提高

了约 ４０％ꎬ并促进了生态旅游的发展ꎻ(２)随着时间推移ꎬ退耕还湿对农民收入和生态旅游的促进作用不断增强ꎬ在多重因素的

综合影响下ꎬ农民通过生计转型实现长期增收ꎻ(３)退耕还湿存在明显的异质性影响ꎮ 在不同收入群体中ꎬ低收入和高收入群

体的增收效应最明显ꎬ而对生态旅游的影响则主要体现在高收入群体中ꎻ此外ꎬ距离湿地资源越近的地区ꎬ农民越倾向于通过开

展生态旅游实现增收ꎻ(４)补偿资金在湿地保护中具有双重作用ꎬ不仅在保护行动前期作为安全网维持农民收入不降低ꎬ而且

作为启动市场和吸引民间资本参与的种子资金ꎬ进一步支持了生态旅游的发展ꎮ 研究结果能够为湿地保护与社会经济协调发

展提供新的实证证据ꎮ
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生态保护与经济发展之间的平衡是全球普遍面临的严峻挑战和关键问题[１—２]ꎬ尤其在发展中国家ꎬ大面

积的生态脆弱区、生物多样性热点区和贫困地区相互重叠ꎬ导致保护与发展之间的矛盾日益突出[３—４]ꎮ 中国

作为世界上最大的发展中国家ꎬ为全球生态保护做出了重大贡献ꎮ 改革开放四十多年来ꎬ中国开展了多领域、
大规模的生态保护行动ꎬ如建立保护地以及推行天然林保护、退耕还林(还草)、退耕还湿工程等[５—７]ꎬ生态环

境质量得到巨大的改善ꎮ 在此期间ꎬ中国的自然保护区数量持续增加ꎬ从 ２０００ 年的 １２２７ 个增加到 ２０２０ 年的

２７５０ 个ꎬ森林覆盖率从 ２０ 世纪 ７０ 年代初的 １２.７％提高到 ２０２０ 年的 ２３.０４％ꎬ湿地保护率从 ３０.４９％增长至

５２.６５％[８]ꎮ 然而ꎬ已经实施生态保护行动的地区仍然面临着生态系统退化的风险ꎬ这主要是由生态保护和社

区生计之间的冲突造成的[９—１０]ꎮ 因此ꎬ系统考察生态保护行动对农民收入与替代生计的影响是至关重要的ꎬ
这对于完善生态保护政策和推进实现共同富裕具有深远意义ꎮ

生态保护的影响评价一直是学术界的热点话题ꎮ 近年来ꎬ学者们围绕生态保护的社会经济效应展开了大

量研究ꎬ从社区发展的角度看ꎬ大多集中于生态保护对社区收入、生计、贫困和人类福祉的影响[１１—１３]ꎮ 然而ꎬ
生态保护是否具有积极的社会经济效应目前仍不清楚ꎮ 一些学者发现ꎬ生态保护具有积极的社会经济效应ꎬ
并指出生态保护可以通过提高生态系统服务、改善基础设施、促进生态旅游和获得财政补贴等路径提高农户

收入ꎬ缓解贫困[１４—２０]ꎮ 例如ꎬＡｎｄａｍ 等[２１]研究发现哥斯达黎加和泰国保护区生态系统的有效保护使当地贫

困减少了约 １０％ꎻ段伟等[２２]研究指出林业生态工程改善了当地基础设施ꎬ从而带动了山区经济ꎮ 生态旅游和

生态补偿 (国际上称 “ Ｐａｙｍｅｎｔ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅ”) 等多种市场机制也被证实具有积极的社会经济效

应[１２ꎬ１４—１５ꎬ２３]ꎮ 譬如ꎬ邱守明等[１４] 指出云南省国家公园生态旅游显著提升了农户收入ꎻ王瑾等[１５] 发现王家寨

社区生态旅游促使居民收入和福利水平明显提高ꎻ马奔等[２３] 认为保护区周边农户参与生态旅游经营对家庭

纯收入和非农收入起到显著的提升作用ꎮ 然而ꎬ还有部分学者认为生态保护限制了农林渔业发展和自然资源

开发利用ꎬ加之野生动物破坏和移民搬迁等影响ꎬ减少了农户收入ꎬ加剧贫困[２４—２８]ꎮ 可见ꎬ如果生态保护行动

的实施和维护不能成功地解决农民增收和生计转型问题ꎬ生态保护所带来的积极的社会经济效果就不会长久

持续下去ꎮ
综合上述分析ꎬ本文自然会问ꎬ近年来国家大规模的生态保护行动ꎬ究竟是限制还是促进了地方发展? 我

们在保护“绿水青山”的同时ꎬ是否为当地带来了“金山银山”? 这些都是亟待回答的关键问题ꎮ 基于此ꎬ本文

选取云南省的一个典型高原湿地为研究区ꎬ以当地 ２００６ 年开展的退耕还湿政策作为一次湿地保护行动的准

自然实验ꎬ基于 ８４ 个村小组长达 ９ 年的观察数据ꎬ综合运用倾向得分匹配(ＰＳＭ)和双重差分法(ＤＩＤ)研究了

退耕还湿对农民收入和生态旅游的长期动态影响ꎬ并进一步讨论了政策效果的异质性以及补偿资金在湿地保

护中的作用ꎮ
与以往研究相比ꎬ本文可能的边际贡献在于三个方面:第一ꎬ目前对于生态保护行动的经济效应分析主要

以森林和草地为保护对象ꎬ鲜少关注湿地保护所带来的经济影响ꎬ已有研究大多处于定性分析阶段ꎬ相关的实

证研究更为匮乏ꎮ 本文从微观角度实证考察了湿地保护对农民收入和生态旅游的影响ꎬ对现有研究进行了有

益补充ꎮ 第二ꎬ现有文献多以一年或短期分析为主ꎬ本文基于对研究区长达九年的追踪观察ꎬ形成了独特的多
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期面板数据ꎬ为探究湿地保护政策的动态效应和可持续性提供了可能ꎬ丰富了对生态保护经济效应的认识ꎮ
第三ꎬ本文进一步讨论了政策效果的异质性以及补偿资金在湿地保护中的作用ꎬ从而为因地制宜地指导生态

保护实践、完善生态补偿机制提供新的实证证据ꎮ

１　 研究区概况与分析框架

１.１　 研究区概况

保护湿地、合理利用湿地资源是生态文明建设的基本要求ꎮ 近年来ꎬ国家陆续出台了关于湿地保护的政

策文件ꎮ ２０１５ 年ꎬ中共中央、国务院关于加快推进生态文明建设的意见ꎬ指出启动湿地生态效益补偿和退耕

还湿ꎮ ２０１８ 年ꎬ中共中央、国务院发布«生态扶贫工作方案»和«关于实施乡村振兴战略的意见»ꎬ明确指出要

在贫困地区的国际重要湿地继续实施湿地保护与恢复、退耕还湿等项目ꎮ 从政策的相关表述来看ꎬ政府对湿

地保护提出了更高的要求ꎬ尤其是在欠发达地区和农村地区ꎬ推动湿地保护和社会经济协调发展具有重要

意义ꎮ

图 １　 研究区地理位置

Ｆｉｇ.１　 Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

拉市海是典型的高原湖泊ꎬ与周围的湿地、森林共同构成了一个相对完整的高原湿地生态系统(图 １)ꎮ
优越的气候条件和良好的生态环境吸引着越来越多的候鸟来此越冬ꎬ每年鸟类数量达 １０ 万余只ꎬ其生物多样

性和珍稀濒危物种在全国有着特殊地位ꎬ具有重要的生态意义和保护价值[２９]ꎮ 为了保护这块宝贵的湿地ꎬ云
南省政府于 １９９８ 年正式批准建立拉市海高原湿地省级自然保护区ꎬ２００４ 年被国家列为“拉姆塞尔国际重要

湿地”ꎬ２０１７ 年被«云南省生态保护红线划定方案(征求意见稿)»划入生态保护红线区ꎮ 丽江市政府于 ２００６
年开展了生态保护与恢复行动———退耕还湿工程ꎮ 该工程提高了拉市海水位ꎬ扩大了湿地面积ꎬ但也淹没了

湖泊周边的大片耕地ꎮ 从 ２００６ 年下半年开始ꎬ政府对该工程规划范围内淹没的耕地采用退耕还湿补偿机制ꎬ
并按淹没前三年的平均亩产值逐年进行补偿ꎮ 退耕还湿总面积约为 ３９８.６７ ｈｍ２ꎬ补偿资金为 １０５００ 元 / ｈｍ２ꎬ
并且每五年上调 ５％ꎮ

本文数据主要来源于当地村小组问卷调查ꎬ选取拉市海湿地周边的 ６ 个行政村ꎬ共 ８４ 个村小组ꎬ均属于
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拉市乡ꎮ 村小组内的家庭通常在地理位置上更为接近ꎬ在社会经济和自然条件方面有着更多的相似性ꎮ 由于

少数民族传统的影响ꎬ同一村小组内的行为模式具有高度同质性[３０]ꎮ 通过这种调查方法ꎬ本文数据覆盖了拉

市乡的所有村小组ꎮ 最终ꎬ收集整理了 ２００５—２０１６ 年 ８４ 个村小组共 ７２６ 个样本的面板数据ꎮ 为了消除通货

膨胀的干扰ꎬ以 ２００５ 年为基准年ꎬ利用农村居民消费价格指数对原始收入数据进行了调整ꎮ
１.２　 理论分析框架

研究区以传统农业经济为主ꎬ极度依赖土地资源ꎬ退耕还湿直接影响了当地居民对耕地和其他资源的可

及性ꎬ进而约束其资源依赖型的传统生计活动ꎮ 为了生存ꎬ农户不得不重新考虑他们的生计策略ꎮ 当面对外

部压力时ꎬ他们的处境预计会受到两种机制的影响(图 ２):

图 ２　 理论分析框架

Ｆｉｇ.２　 Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ

其一ꎬ退耕还湿限制了参与者耕地资源ꎬ通过向其提供财政补偿资金ꎬ稳定家庭收入ꎮ 在外部性理论视角

下ꎬ补偿资金是对参与农户供给生态服务的激励ꎬ促使他们增加生态系统服务的提供水平ꎬ从而实现外部性的

内部化[３１]ꎻ在公共物品理论视角下ꎬ由于政府干预产生了大量的区域外部性和利益冲突ꎬ补偿资金是对参与

者发展机会损失的补偿[３２]ꎮ 财政补偿的本质不仅是提供一种供给生态服务的激励ꎬ也是对生态利益的重新

分配ꎬ从而协调保护和发展之间的矛盾[３３]ꎮ 如果补偿标准能够弥补原有生计受限所造成的收入损失或高于

提供生态服务的机会成本ꎬ那么短期内农民收入基本可以保持不下降[３４]ꎮ 然而ꎬ补偿资金是基于保护成本设

计的而且标准相对统一[３５]ꎬ如果没有补偿资金以外的替代生计收入ꎬ一旦保护行动结束或生态补偿终止ꎬ无
疑将使部分农民失去生活来源ꎮ 因此ꎬ补偿资金在退耕还湿实施初期对于稳定农民收入发挥着重要作用ꎮ

其二ꎬ退耕还湿改善了区域生态资源环境ꎬ通过吸引农民发展生态旅游ꎬ推动生计转型ꎮ 一方面ꎬ退耕还

湿间接改善了拉市海湿地的环境质量ꎬ为发展生态旅游业奠定了良好的自然基础[３６]ꎮ Ｗｕ 等[３７] 发现 ２０００—
２０１５ 年拉市海流域的水质净化、土壤拦截等关键湿地生态系统服务功能得到明显好转ꎻ胡晓燕等[３８] 指出拉

市海水鸟数量和种类呈递增趋势ꎬ鸟类多样性大幅提高ꎮ 另一方面ꎬ世界文化遗产地———丽江古城旅游市场

的快速发展为邻近的拉市海湿地带来了大量游客资源ꎮ 在生态资产价值实现理论视角下ꎬ生态资产价值可以

通过市场实现ꎬ其中ꎬ生态旅游是可以从投资生物多样性保护中获得经济回报的重要市场机制[３３]ꎮ 财政补偿

则发挥了引导生态产品或服务的市场形成或交易过程发生的作用ꎬ最终培育形成生态旅游产业ꎮ 参与退耕还

湿的农民为了获得更高的经济收益ꎬ便积极利用改善后的生态环境开展生态旅游经营ꎮ 换言之ꎬ旅游市场进

入后ꎬ退耕还湿推动了农民生计转型ꎮ
综上所述ꎬ本研究的湿地保护不同于传统意义上的保护ꎬ而是在一定程度上允许资源开发利用的保护行

动ꎮ 财政补偿与旅游市场共同激励了农民放弃农业生产转而发展依靠资源环境的生态旅游业ꎬ从而实现收入

的快速增长ꎬ甚至导致收入差异ꎮ

２　 研究方法与变量选择

２.１　 研究方法

　 　 拉市海实施的退耕还湿工程可视为一种典型的外生冲击ꎬ实际上为本研究提供了一个很好识别的湿地保
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护行动的准自然实验ꎮ 因为退耕还湿的实施范围主要在拉市海周边ꎬ村小组自然地被分为两组ꎬ即参与退耕

还湿和未参与退耕还湿ꎮ 本文将参与退耕还湿的村小组设为处理组ꎬ反之设为对照组ꎮ 由于很难做到处理组

与对照组样本的随机分配ꎬ因此需要采用某种规则对样本进行处理ꎬ从而为处理组样本找到一个“反事实”的
比较组ꎬ往往通过配对的方法来控制两组样本的差异以消除选择性偏差ꎮ
２.１.１　 倾向得分匹配(ＰＳＭ)

ＰＳＭ 方法是一种利用非实验数据或观察数据进行干预效果分析的统计方法[３９]ꎮ 参与退耕还湿的村小组

并不是随机选择的ꎬ而是与各村小组的地理位置和耕地资源有关ꎮ ＰＳＭ 方法能够适用于非随机数据ꎬ其理论

框架是“反事实模型”ꎮ 本文将处理组与对照组进行基期匹配ꎬ可以有效解决样本选择偏差和异质性问题ꎬ保
证研究结果更加合理可信ꎮ ＰＳＭ 方法匹配步骤如下:

首先ꎬ获取倾向得分值ꎬ就是在给定样本特征 Ｘ 的情况下ꎬ某村小组参与退耕还湿的概率ꎬ即:
Ｐ Ｘ( ) ＝ Ｐｒ Ｇ ＝ １ Ｘ[ ] ＝ Ｅ Ｇ Ｘ[ ] (１)

其中ꎬＧ 是指标函数ꎬ若村小组参与退耕还湿则 Ｇ＝ １ꎬ未参与则 Ｇ＝ ０ꎮ
在实证分析中ꎬ倾向得分通常采用 Ｌｏｇｉｔ 或 Ｐｒｏｂｉｔ 等概率模型进行估计:

ＰＳ Ｘ ｉ( ) ＝ Ｐ Ｘ ｉ( ) ＝ Ｐｒ Ｇ ＝ １ Ｘ ｉ( ) ＝ ｅｘｐ βＸ ｉ( ) / １ ＋ ｅｘｐ βＸ ｉ( )( ) (２)
其中ꎬｅｘｐ(􀅰) / (１＋ｅｘｐ(􀅰))表示逻辑分布的累积分布函数ꎬＸ ｉ是一系列可能影响村小组参与退耕还湿的特

征变量ꎬβ 为相应的参数向量ꎮ 本文采用一对一最邻近匹配法寻找与处理组样本 ＰＳ 值差异最小的处理组样

本实现匹配ꎬ最终得到 ６０５ 个样本观测值ꎬ其中包括 ３５９ 个处理组和 ２４６ 个对照组ꎮ
２.１.２　 双重差分法(ＤＩＤ)

ＤＩＤ 方法建立在自然实验的基础上ꎬ是一种广泛使用的评价政策效果的方法ꎬ能很好地解决内生性问题ꎮ
本研究采用 ＤＩＤ 方法比较退耕还湿实施前后处理组与对照组的差异ꎬ同时观察这种影响的动态变化和异质

性ꎮ 利用 ＰＳＭ 匹配后的处理组与对照组数据ꎬ构建面板回归模型如下:
Ｙｉｔ ＝ α ＋ β × ＴＧ ｉｔ ＋ γＸ ｉｔ ＋ μｉ ＋ δｔ ＋ εｉｔ (３)

其中ꎬ下标 ｉ 和 ｔ 分别代表区域和时间ꎬＹｉｔ是被解释变量ꎬ代表第 ｉ 个村小组第 ｔ 年的收入ꎮ ＴＧ ｉｔ为核心解释变

量ꎬ具体而言ꎬＴＧ ｉｔ ＝Ｇ ｉ×Ｔｔꎬ即区域虚拟变量 Ｇ 和时间虚拟变量 Ｔ 之间的交互项ꎬ代表第 ｉ 个村小组在第 ｔ 年是

否受到退耕还湿的影响ꎮ Ｘ ｉｔ表示控制变量ꎬμｉ和 δｉ分别表示村小组的个体固定效应和时间固定效应ꎬεｉｔ为随

机误差项ꎮ
为了进一步分析退耕还湿的地区异质性ꎬ本文将村小组到拉市海湿地的距离作为地区异质性来源ꎮ 距离

测量范围为 ０.３—２５ ｋｍꎬ平均值约为 ３.０４ ｋｍꎮ 本文将平均距离四舍五入ꎬ使用 ３ ｋｍ 作为阈值ꎬ进一步将村小

组分为两类:靠近拉市海和远离拉市海ꎮ 在公式(３)的基础上构建三重差分模型:
Ｙｉｔ ＝ α ＋ β × ＴＧ ｉｔ × Ｄ ＋ γＸ ｉｔ ＋ μｉ ＋ δｔ ＋ εｉｔ (４)

其中ꎬＤ 是到拉市海湿地距离的虚拟变量ꎬ如果村小组在距离拉市海 ３ ｋｍ 范围内ꎬ则 Ｄ＝ １ꎬ否则 Ｄ＝ ０ꎮ
２.２　 变量选择

２.２.１　 被解释变量

本研究以村小组人均收入和村小组人均旅游收入作为核心指标ꎮ 政府向参与退耕还湿的农民提供财政

补贴以弥补其收入损失ꎬ因此分别选取了含退耕补贴的人均收入的对数(Ｌｏｇ( ＩＮＣ))和不含退耕补贴的人均

收入的对数(Ｌｏｇ(ＲＩＮＣ))ꎬ以便于识别补偿资金的作用ꎮ 由于生态旅游已成为当地主要的替代生计ꎬ本文选

取村小组人均生态旅游收入的对数(Ｌｏｇ( ＩＮＣＴ))和村小组生态旅游收入占村小组总收入的比重(ＴＰＲＯ)来
考察退耕还湿对生态旅游的影响ꎮ
２.２.２　 解释变量

时间虚拟变量ꎬ指退耕还湿政策实施前后的时间ꎮ 由于缺失 ２００６—２００８ 年的数据ꎬ所以 Ｔｔ ＝ １ 表示退耕

还湿政策实施后的时间ꎬ即 ２００９—２０１６ 年ꎻＴｔ ＝ ０ 表示退耕还湿政策实施前的时间ꎬ即 ２００５ 年ꎮ

７６６２　 ７ 期 　 　 　 吴健　 等:湿地保护、生态旅游与农民增收———以云南拉市海湿地为例 　
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区域虚拟变量ꎬ指村小组是否参与退耕还湿ꎮ Ｇ ｉ ＝ １ 表示 ２００９—２０１６ 年参与退耕还湿的村小组ꎬＧ ｉ ＝ ０ 表

示 ２００９—２０１６ 年未参与退耕还湿的村小组ꎮ
核心解释变量ꎬＴＧ ｉｔ指时间虚拟变量和区域虚拟变量的交互项ꎬ是衡量退耕还湿对农民收入和生态旅游

作用的核心指标ꎮ ＴＧ ｉｔ的回归系数是本文关注的焦点ꎮ
２.２.３　 控制变量

为了更加全面地分析退耕还湿的经济影响ꎬ还需要设定对农民收入可能产生影响的控制变量ꎮ 在现有文

献的基础上[５ꎬ１８ꎬ４０]ꎬ考虑到数据的可得性ꎬ选取的控制变量具体如下:家庭耕地面积(ＦＡＨ)ꎬ用村小组的总耕

地面积比家庭数量来表示ꎻ家庭果园面积(ＯＡＨ)ꎬ用村小组的总果园面积比家庭数量来表示ꎻ家庭人口规模

(ＰＳＨ)ꎬ用村小组的总人口比家庭数量来表示ꎻ村小组人口规模(ＰＳＧ)ꎬ用村小组的总人口数量表示ꎻ村小组

到丽江古城的距离(ＤＩＳ)ꎬ表示旅游市场因素的影响ꎮ 各变量的描述性统计见表 １ꎮ

表 １　 变量描述性统计结果

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｆｏｒ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

类型
Ｔｙｐｅ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

样本量
Ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ

均值
Ｍｅａｎ

最小值
Ｍｉｎｉｍｕｍ

最大值
Ｍａｘｉｍｕｍ

被解释变量 Ｌｏｇ(ＩＮＣ) ７２６ ８.４５ ６.６９ １０.１３

Ｅｘｐｌａｉｎｅｄ ｖａｒｉａｂｌｅｓ Ｌｏｇ(ＲＩＮＣ) ７２６ ８.４０ ６.６２ １０.１２

Ｌｏｇ(ＩＮＣＴ) ７２６ ７.３０ ３.２６ １０.０７

ＴＰＲＯ ７２６ ０.１６ ０.００ ０.８８

控制变量 ＦＡＨ ７２６ ７.５６ １.４８ １６.６３

Ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ＯＡＨ ７２６ １.９９ ０.０２ ９.８６

ＰＳＨ ７２６ ４.００ ２.３５ ５.２３

ＰＳＧ ７２６ １８９.８８ ３６.００ ５９８.００

ＤＩＳ ７２６ １５.４７ ８.００ ３３.００

　 　 ＩＮＣ:人均收入＿含退耕补贴ꎻＲＩＮＣ:人均收入＿不含退耕补贴ꎻＩＮＣＴ:人均生态旅游收入ꎻＴＰＲＯ:生态旅游收入占总收入的比重ꎻＦＡＨ:家庭耕

地面积ꎻＯＡＨ:家庭果园面积ꎻＰＳＨ:家庭人口规模ꎻＰＳＧ:村小组人口规模ꎻＤＩＳ:村小组到丽江古城的距离

图 ３　 ＰＳＭ 共同支撑检验

Ｆｉｇ.３　 ＰＳＭ ｃｏｍｍｏｎ ｓｕｐｐｏｒｔ ｔｅｓｔ

ＰＳＭ: 倾向得分匹配法 Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ ｓｃｏｒｅ ｍａｔｃｈｉｎｇ

２.３　 ＰＳＭ￣ＤＩＤ 有效性检验

在汇报估计结果之前ꎬ本文先对 ＰＳＭ￣ＤＩＤ 有效性

进行检验ꎮ 图 ３ 为共同支撑检验结果ꎬ可以直观地看

到ꎬ大部分样本都在同一支撑上ꎬ只有少数样本在匹配

后丢失ꎮ 为了验证 ＰＳＭ￣ＤＩＤ 方法是否适用于该面板数

据ꎬ还需进行平衡性检验ꎬ检验结果如表 ２ 所示ꎮ 可以看

出ꎬ经过匹配后的处理组与对照组之间各变量的均值没

有显著差异ꎬ标准偏差绝对值都降到了 ２０％以下ꎮ 此外ꎬ
ｔ 检验结果表明ꎬ匹配后各变量均未通过显著性检验ꎬ两
组之间是均衡分布的ꎮ 通过 ＰＳＭ 基本消除了样本自选

择和异质性所带来的估计偏误ꎬ达到了类似随机实验的

效果ꎮ 因此ꎬＰＳＭ￣ＤＩＤ 有效性检验是有保障的ꎮ

３　 结果与讨论

３.１　 退耕还湿对农民收入的影响

本文采用双重差分法检验退耕还湿对农民收入的影响(表 ３)ꎮ (１—２)列结果显示ꎬ无论是否考虑控制

变量ꎬ退耕还湿对农民收入均在 １％水平上具有显著的正向影响ꎬ使人均收入提高了约 ４０％ꎮ 为了进一步考

察退耕还湿的动态影响ꎬ本文将核心解释变量 ＴＧ 拆分为退耕还湿实施的第 ｊ 年(其中 ｊ ＝ ３ꎬ４ꎬ５ꎬ６ꎬ７ꎬ８ꎬ９ꎬ

８６６２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　
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１０)ꎬ共计 ８ 个变量ꎮ (３)列结果显示ꎬ随着时间推移ꎬＴＧ 的估计系数整体上呈现出逐年增加的趋势ꎬ从退耕

第三年的 ０.２５５ 增加至退耕第十年的 ０.５２８ꎮ

表 ２　 ＰＳＭ 平衡性检验结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ＰＳＭ ｂａｌａｎｃｅ ｔｅｓｔ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

均值 Ｍｅａｎ

处理组
Ｔｒｅａｔｅｄ ｇｒｏｕｐ

对照组
Ｃｏｎｔｒｏｌ ｇｒｏｕｐ

标准偏差 / ％
Ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

标准偏差减少幅度 / ％
Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ

ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

ｔ 值
ｔ￣ｖａｌｕｅ

ＦＡＨ 匹配前 ６.１１１ ９.０５８ －８６.５ ９７.４ －１１.６７∗∗∗

匹配后 ６.２１６ ６.２９３ －２.３ －０.３２

ＯＡＨ 匹配前 １.７７５ ２.２２ －２０.１ ７５.１ －２.７∗∗∗

匹配后 １.７８１ ２.０６９ －３.０２ －１.７４

ＰＳＨ 匹配前 ４.１３３ ３.８７１ ５１.５ ８３.５ ６.９６∗∗∗

匹配后 ４.１２２ ４.０７９ ８.５ １.２２

ＰＳＧ 匹配前 １９８.６４ １８０.８７ ２３.４ ４６.７ ３.１６∗∗∗

匹配后 １９６.５２ ２００.９９ －１２.５ －１.５４

ＤＩＳ 匹配前 １３.４１３ １７.５８８ －１１４.６ ９６.９ －１５.４８∗∗∗

匹配后 １３.５０６ １３.３７５ ３.６ ０.５７
　 　 ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％的水平上显著ꎻＦＡＨ 表示家庭耕地面积ꎬＯＡＨ 表示家庭果园面积ꎬＰＳＨ 表示家庭人口规模ꎬＣＳＨ 表

示村小组规模ꎬＤＩＳ 表示村小组到丽江古城的距离ꎻＰＳＭ: 倾向得分匹配法 Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ ｓｃｏｒｅ ｍａｔｃｈｉｎｇ

表 ３　 退耕还湿对农民收入的影响

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ＦＷＣＰ ｏｎ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｉｎｃｏｍｅ

被解释变量 Ｅｘｐｌａｉｎｅｄ ｖａｒｉａｂｌｅｓ Ｌｏｇ(ＩＮＣ) Ｌｏｇ(ＲＩＮＣ)

解释变量 Ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｖａｒｉａｂｌｅｓ (１) (２) (３) (４) (５) (６)

ＴＧ(ａｌｌ ｙｅａｒｓ) ０.４２２∗∗∗

(０.１２１)
０.３９９∗∗∗

(０.１２９)
０.３３４∗∗∗

(０.１２３)
０.３１１∗∗∗

(０.１３４)

ＴＧ(ｙｅａｒ ３) ０.２５５∗

(０.１４９)
０.１３５
(０.１５２)

ＴＧ(ｙｅａｒ ４) ０.３０５∗

(０.１７３)
０.２４５
(０.１８０)

ＴＧ(ｙｅａｒ ５) ０.４０６∗∗∗

(０.１４８)
０.２９２∗

(０.１６０)

ＴＧ(ｙｅａｒ ６) ０.４４８∗∗∗

(０.１４７)
０.３３８∗∗

(０.１５５)

ＴＧ(ｙｅａｒ ７) ０.４５０∗∗∗

(０.１５３)
０.３６９∗∗

(０.１４５)

ＴＧ(ｙｅａｒ ８) ０.４８４∗∗∗

(０.１３６)
０.４２５∗∗∗

(０.１３４)

ＴＧ(ｙｅａｒ ９) ０.４９５∗∗∗

(０.１４０)
０.４２９∗∗∗

(０.１４９)

ＴＧ(ｙｅａｒ １０) ０.５２８∗∗∗

(０.１４５)
０.４４５∗∗∗

(０.１４０)

常数项 Ｃｏｎｓｔａｎｔ ７.２６０∗∗∗

(０.０６６)
７.４２２∗∗∗

(０.２８６)
７.２６０∗∗∗

(０.０６６)
７.３０４∗∗∗

(０.０６８)
７.４６８∗∗∗

(０.２９３)
７.３０４∗∗∗

(０.０６９)
控制变量 Ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ

个体固定效应 Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

年份固定效应 Ｙｅａｒ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

样本量 Ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ ６０５ ６０５ ６０５ ６０５ ６０５ ６０５

Ｒ２ ０.６１０ ０.６２６ ０.６１５ ０.５８５ ０.６０２ ０.５９２
　 　 ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％的水平上显著ꎬ括号内数值为稳健标准误ꎻＴＧ 为本文的核心解释变量ꎬ即区域虚拟变量 Ｇ 和时间

虚拟变量 Ｔ 的交互项ꎬ反映了村小组受到退耕还湿的影响ꎻａｌｌ ｙｅａｒｓ 表示研究期间所有年份ꎬ反映了退耕还湿的整体影响ꎻｙｅａｒ ｊ 表示退耕还湿实

施后的第 ｊ 年( ｊ＝ ３ꎬ４ꎬ５ꎬ６ꎬ７ꎬ８ꎬ９ꎬ１０)ꎬ反映了退耕还湿的动态影响ꎻＴＧ: 退耕还湿 Ｔｉｍｅ×Ｇｒｏｕｐꎻ (１)—(６): 代表纳入不同变量的模型ꎻ

９６６２　 ７ 期 　 　 　 吴健　 等:湿地保护、生态旅游与农民增收———以云南拉市海湿地为例 　
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在不含退耕补贴的情况下ꎬ农民收入能否稳步提升是衡量退耕还湿是否具备长期可持续的关键ꎮ (４—
５)列为剔除退耕补贴后的估计结果ꎬ结果表明ꎬ剔除退耕补贴后ꎬ退耕还湿仍然具有显著的增收效应ꎬ使人均

收入提高了约 ３１％ꎮ 从第(６)列的动态效应估计结果来看ꎬ在退耕还湿初期(退耕第三年和第四年)ꎬ退耕还

湿对于不含退耕补贴的人均收入影响不显著ꎬ而从退耕第五年开始具有显著影响ꎬ并且估计系数随着时间推

移不断增强ꎮ 以上分析表明ꎬ退耕还湿具有稳定的长期增收效果ꎬ但农民退耕后的增收并不依赖于退耕补贴ꎮ
随着从农耕中解放出来的劳动力转向替代生计ꎬ农民收入得到显著提升ꎮ 这与部分研究的结论相似ꎬ譬如ꎬ朱
红根等[４０]指出鄱阳湖地区参与退耕还湿的农户倾向于以外出打工和发展畜牧业作为替代生计ꎻ于秀波等[４１]

发现洞庭湖地区退田还湖后的替代生计发展取得了农民增收和福利改善等积极的经济效果ꎮ 但也有一些对

于森林和草地生态系统的研究指出实施生态补偿之后ꎬ农民收入的提高很大程度上依赖于补偿资金[１８ꎬ４２]ꎮ
造成这种差异的原因可以归结为资源环境禀赋、替代生计选择以及社区参与程度等方面ꎬ拉市海独特的湿地

景观具备发展生态旅游的条件ꎬ在地方政府支持和社区积极参与下ꎬ生态旅游得到快速发展ꎬ为当地居民提供

了大量就业机会ꎬ因此可以通过生计转型实现增收ꎮ
３.２　 退耕还湿对生态旅游的影响

本文进一步检验了退耕还湿对生态旅游的影响(表 ４)ꎮ (１—２)列结果显示ꎬ无论是否考虑控制变量ꎬ退
耕还湿对生态旅游收入均具有显著的正向影响ꎮ 将被解释变量更换为生态旅游收入占比(ＴＰＲＯ)后ꎬ(４—５)
列结果表明ꎬ退耕还湿显著提高了生态旅游收入在所有收入来源中的重要性ꎬ从而使收入结构发生转变ꎮ 表

４(３)列和(６)列为退耕还湿对生态旅游的动态影响ꎬ不难发现ꎬ在退耕还湿实施初期ꎬ退耕还湿对生态旅游的

影响并不显著ꎬ但从退耕第四年开始ꎬ促进作用逐渐增强ꎮ

表 ４　 退耕还湿对生态旅游的影响

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ＦＷＣＰ ｏｎ ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍ

被解释变量 Ｅｘｐｌａｉｎｅｄ ｖａｒｉａｂｌｅｓ Ｌｏｇ(ＩＮＣＴ) ＴＰＲＯ

解释变量 Ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｖａｒｉａｂｌｅｓ (１) (２) (３) (４) (５) (６)

ＴＧ(ａｌｌ ｙｅａｒｓ) １.３０６∗∗∗

(０.５４８)
１.１６０∗∗∗

(０.６２４)
０.０３６∗∗

(０.０１５)
０.０３４∗∗

(０.０１６)

ＴＧ(ｙｅａｒ ３) ０.６９７
(０.７３２)

０.０２２
(０.０１４)

ＴＧ(ｙｅａｒ ４) ０.９８４∗

(０.７３８)
０.０２３∗

(０.０１４)

ＴＧ(ｙｅａｒ ５) １.００６∗∗

(０.７２１)
０.０２３∗∗

(０.０１３)

ＴＧ(ｙｅａｒ ６) １.１６５∗∗

(０.７０３)
０.０２８∗∗

(０.０１４)

ＴＧ(ｙｅａｒ ７) １.４８１∗∗∗

(０.４５１)
０.０３１∗∗

(０.０１６)

ＴＧ(ｙｅａｒ ８) １.５８８∗∗∗

(０.５３１)
０.０３９∗∗

(０.０１７)

ＴＧ(ｙｅａｒ ９) １.６７７∗∗∗

(０.５４１)
０.０４０∗∗

(０.０１７)

ＴＧ(ｙｅａｒ １０) １.７２２∗∗∗

(０.５４２)
０.０８４∗∗

(０.０３８)

常数项 Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０.７９７∗∗∗

(０.２７２)
０.９０１∗∗∗

(０.９０８)
０.７９３∗∗∗

(０.２７４)
０.０１６∗∗∗

(０.００９)
０.０１６∗∗∗

(０.０２３)
０.０１６∗∗∗

(０.０４１)
控制变量 Ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ
个体固定效应 Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 Ｙｅａｒ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 Ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ ６０５ ６０５ ６０５ ６０５ ６０５ ６０５
Ｒ２ ０.２２０ ０.２４９ ０.２３５ ０.１０９ ０.１１３ ０.２８３

　 　 ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％的水平上显著ꎬ括号内数值为稳健标准误ꎻＴＧ 为本文的核心解释变量ꎬ即区域虚拟变量 Ｇ 和时间

虚拟变量 Ｔ 的交互项ꎬ反映了村小组受到退耕还湿的影响ꎻａｌｌ ｙｅａｒｓ 表示研究期间所有年份ꎬ反映了退耕还湿的整体影响ꎻｙｅａｒ ｊ 表示退耕还湿实

施后的第 ｊ 年( ｊ＝ ３ꎬ４ꎬ５ꎬ６ꎬ７ꎬ８ꎬ９ꎬ１０)ꎬ反映了退耕还湿的动态影响
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退耕还湿对生态旅游的短期和长期效果的差异来自于多种因素的综合影响ꎮ 其一ꎬ归因于国家政策的激

励ꎬ２００９ 年ꎬ国家发改委正式批准了«云南省旅游产业发展和改革规划纲要»ꎬ云南省成为全国旅游业改革发

展的试点省份ꎬ这为云南旅游业快速发展注入了强大动力ꎻ其二ꎬ归因于周边旅游的带动ꎬ２０１１ 年ꎬ丽江古城

被评为国家 ５Ａ 级景区ꎬ旅游业迎来爆发期ꎮ 而拉市海的绝大部分游客都来自于丽江古城ꎬ从而带动了拉市

海乡村生态旅游的兴起ꎻ其三ꎬ归因于地方政府的扶持ꎬ在当地政府的支持下ꎬ拉市海附近的各个村陆续注册

成立了 ２０ 多家乡村旅游专业合作社ꎬ为当地提供了大量就业岗位ꎮ 调研数据显示ꎬ２００９—２０１６ 年ꎬ拉市海周

边从事生态旅游经营的农村劳动力数量从 ６６７ 人增加到 １４４９ 人ꎬ其中ꎬ参与退耕还湿的村小组约占 ８０％ꎮ 由

此可见ꎬ在多种因素的综合作用下ꎬ生态旅游逐渐发展为当地主要的替代生计ꎮ
３.３　 退耕还湿的异质性影响

３.３.１　 不同收入群体的异质性

为了比较湿地保护的经济效果在不同收入群体中的差异ꎬ本文采用分位数回归进行检验ꎬ结果如表 ５ 所

示ꎮ 从(１)列可知ꎬ退耕还湿对不同收入群体均具有显著的增收效应ꎬ但存在明显的异质性ꎮ 具体地ꎬ低分位

数和高分位数的估计结果要高于中分位数的估计结果ꎬ说明退耕还湿对低收入和高收入群体的增收效应更明

显ꎬ即增收效应随居民收入水平呈“Ｕ”型变化ꎮ 在剔除退耕还湿补贴后(见 ２ 列)ꎬ结果相近ꎮ 值得注意的是ꎬ
低收入与高收入群体的影响路径不同ꎮ 对低收入群体而言ꎬ含退耕补贴的估计系数要明显高于不含退耕补贴

的估计系数ꎬ这是因为低收入群体的收入基数小ꎬ补偿资金能够弥补或超过其收入损失ꎬ甚至可能成为家庭收

入的重要组成部分ꎬ因此补偿资金是低收入群体实现增收的重要来源ꎻ而对于高收入群体ꎬ含退耕补贴与不含

退耕补贴的估计系数接近ꎬ说明高收入群体并不依赖于补偿资金ꎬ更倾向于通过替代生计实现增收ꎮ
退耕还湿对生态旅游的分位数回归结果ꎬ见表 ５(３—４)列ꎮ 不难发现ꎬ退耕还湿对不同收入群体生态旅

游的影响存在明显的异质性ꎬ其中ꎬ对高收入群体生态旅游的影响最为显著ꎮ 原因主要是生态旅游经营需要

具备技能和知识的劳动力以及较高的资金能力ꎬ低收入群体缺乏参与机会ꎻ而高收入群体有更多的资源ꎬ可以

从生态旅游中获得经济回报ꎮ 从长远来看ꎬ生态旅游可能会扩大不同收入群体间的收入差距ꎬ加剧当地的收

入不平等ꎻ同时ꎬ也暴露出目前地方政府在生态旅游经济利益分配方面的管理体系不够完善ꎬ这也是保障退耕

还湿可持续性需要面临的重要问题ꎮ 一些学者的研究也证实了生态旅游发展可能会对当地社区造成收益分

配不均、贫富差距扩大等负面影响[４３—４４]ꎮ

表 ５　 不同收入群体的分位数回归结果

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｑｕａｎｔｉｌｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｃｏｍｅ ｇｒｏｕｐｓ

分位点
Ｑｕａｎｔｉｌｅ

Ｌｏｇ(ＩＮＣ) Ｌｏｇ(ＲＩＮＣ) Ｌｏｇ(ＩＮＣＴ) ＴＰＲＯ

(１) (２) (３) (４)

０.１ ０.９６５∗∗∗(０.１７５) ０.５２８∗∗∗(０.２１５) ０.１６７(０.５３４) ———

０.２ ０.６１６∗∗∗(０.１３１) ０.５３５∗∗∗(０.１３０) ０.３２３(０.６７６) ———

０.３ ０.４８０∗∗∗(０.０９８) ０.４１８∗∗∗(０.０９９) ０.１４５(０.６３８) ———

０.４ ０.４６１∗∗∗(０.１３０) ０.３７７∗∗∗(０.１３１) ０.１８６(０.６２２) ０.０１３(０.００１)

０.５ ０.２７７∗∗(０.１３３) ０.２２４∗(０.１３７) ０.４３２(０.５９１) ０.０３２(０.００２)

０.６ ０.３００∗∗(０.１２１) ０.１９８∗(０.１２４) ０.９１８∗∗(０.３９７) ０.０６７(０.０２６)

０.７ ０.２４０∗∗∗(０.０７３) ０.２１１∗∗∗(０.０７９) １.３０２∗∗∗(０.３２２) ０.０６８∗∗∗(０.０７７)
０.８ ０.２３７∗∗∗(０.１２０) ０.２１０∗(０.１２０) １.４１３∗∗∗(０.３０１) ０.２７４∗∗∗(０.１２１)
０.９ ０.６４８∗∗∗(０.１９８) ０.６０６∗∗∗(０.１８９) １.８７５∗∗∗(０.２８６) ０.３８０∗∗∗(０.０７９)

　 　 ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％的水平上显著ꎬ括号内数值为稳健标准误

３.３.２　 不同地理位置的异质性

距离拉市海湿地较近的村小组更容易获得游客资源ꎬ在参与旅游经营上具有天然优势ꎬ而距离较远的村

小组往往需要更高的机会成本ꎬ从而导致处于不同地理位置的村小组在实现生计转型和增收方面存在差异ꎮ
图 ４ 显示ꎬ随着村小组到拉市海湿地的距离不断增加ꎬ人均收入呈下降趋势ꎮ 表 ６ 报告了不同地理位置的异

１７６２　 ７ 期 　 　 　 吴健　 等:湿地保护、生态旅游与农民增收———以云南拉市海湿地为例 　
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图 ４　 村小组到拉市海湿地的距离与收入的关系

　 Ｆｉｇ.４　 Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ ｔｈｅ

Ｌａｓｈｉｈａｉ Ｗｅｔｌａｎｄ

质性回归结果ꎮ (１—２)列显示ꎬ退耕还湿对距离拉市

海较近的村小组的估计系数为 ０.４０５ꎬ高于其平均影响ꎬ
说明距离拉市海越近ꎬ增收效应越明显ꎮ 在剔除退耕补

贴后ꎬ结果相近ꎬ再次验证了上述结论的稳健性ꎮ (３—
４)列为退耕还湿对生态旅游的异质性回归结果ꎬ表明

距离拉市海越近ꎬ退耕还湿对生态旅游的推动作用越明

显ꎬ即距离湿地资源越近ꎬ农民越倾向于发展生态旅游ꎮ
调研期间ꎬ位于拉市海较近的 ４ 个行政村已经组建了

１７ 支骑马旅游团队ꎮ ２０１６ 年ꎬ美泉村和均良村的生态

旅游收入分别占其总收入的 ８２％和 ６０％ꎬ说明生态旅

游收入已成为拉市海附近村小组重要的收入来源ꎮ
退耕还湿的异质性结果也指出了与公平和社会包

容相关的两个主题ꎮ 不同村小组之间存在着明显差异ꎬ
必须解决这些问题才能使湿地保护行动长期有效和可

持续ꎮ 其中ꎬ经济条件较好且距离旅游资源较近的村小组更有能力通过发展生态旅游完成生计转型ꎬ进而实

现收入的快速增长ꎻ而经济条件较差且远离旅游资源的村小组缺乏参与生态旅游的机会ꎮ 因此ꎬ湿地保护行

动必须找到降低参与机会成本的方法ꎬ使其更容易实现生计转型ꎮ 例如ꎬ可以为较贫困家庭提供参与生态旅

游的配额ꎬ采取有利于他们的“积极行动”ꎮ 通过提供更好的技术援助、引导更多的社会资金和营造良好的政

策环境来降低参与成本ꎬ这可以有效吸引较贫穷家庭参与其中ꎬ从而缩小当地居民的收入差距ꎮ

表 ６　 不同地理位置的回归结果

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｌｏｃａｔｉｏｎｓ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

Ｌｏｇ(ＩＮＣ) Ｌｏｇ(ＲＩＮＣ) Ｌｏｇ(ＩＮＣＴ) ＴＰＲＯ

(１) (２) (３) (４)

ＴＧ×Ｄ ０.４０５∗∗∗(０.１４４) ０.３３１∗∗∗(０.１４８) １.２４６∗∗∗(０.５８３) ０.０４６∗∗∗(０.０２２)
常数项 Ｃｏｎｓｔａｎｔ ７.２６６∗∗∗(０.０６５) ７.４７２∗∗∗(０.２９３) ０.９１６∗∗∗(０.７０８) ０.０１６∗∗∗(０.０２５)
控制变量 Ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉ１ａｂｌｅｓ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

个体固定效应 Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

年份固定效应 Ｙｅａｒ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

样本量 Ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ ６０５ ６０５ ６０５ ６０５

Ｒ２ ０.６０４ ０.６２５ ０.２７４ ０.１５４

　 　 ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％的水平上显著ꎬ括号内数值为稳健标准误ꎻＴＧ×Ｄ 为核心解释变量 ＴＧ 和距离虚拟变量 Ｄ 的交互

项ꎬ反映了不同地理位置的影响ꎻＴＧ:退耕还湿 Ｔｉｍｅ×ＧｒｏｕｐꎻＤ:到拉市海湿地距离的虚拟变量 Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ ｌａｓｈｉｈａｉ ｗｅｔｌａｎｄ

３.４　 进一步讨论:补偿资金的影响

从退耕还湿的动态影响来看(表 ３)ꎬ退耕还湿实施初期(退耕第三年和第四年)ꎬ包含退耕补贴的估计系

数明显更高ꎬ而随着时间推移ꎬ两者差距越来越小ꎮ 这表明补偿资金对农民收入的影响主要表现在退耕还湿

实施初期发挥了安全网的作用ꎬ能够维持农民收入不会显著下降ꎮ 图 ５ 显示ꎬ２００９—２０１６ 年ꎬ退耕还湿补偿

资金占村小组总收入的比重逐年下降ꎬ从 ２００９ 年 １４.４％减少到 ２０１６ 年的 ５.６％ꎬ进一步验证了随着时间推

移ꎬ农民逐渐实现生计转型升级ꎬ补偿资金的激励效果随之减弱ꎮ 因此ꎬ在保护政策实施初期ꎬ有必要对受保

护干预的村小组提供合适的、稳定的补偿资金ꎬ这对于维持收入稳定和支持生计转型发挥着重要作用ꎮ 而随

着保护政策实施时间延长ꎬ替代生计基本形成ꎬ可以考虑逐步减少或取消补偿资金ꎮ
退耕还湿补偿资金的本质是财政补贴ꎬ而目前学术界关于财政补贴对私人投资的影响尚未达成一致观

点ꎬ争论的焦点为财政补贴对私人投资的作用是挤入效应还是挤出效应ꎬ抑或是政策中性[４５]ꎮ 挤出效应指的
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　 图 ５　 ２００９—２０１６ 年退耕还湿补偿资金占村小组总收入比重的

变化

Ｆｉｇ.５　 Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｆｕｎｄｓ ｆｏｒ

ＦＷＣＰ ｉｎ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｆｒｏｍ ２００９ ｔｏ ２０１６

是财政支出增加导致私人投资减少ꎬ挤入效应则是指财

政支出增加能够刺激私人投资增加ꎬ从而带动就业总量

或产出总量的增加[４６]ꎮ 在本研究中ꎬ我们发现ꎬ退耕补

贴对湿地保护投资产生了“挤入效应”ꎬ补偿资金作为

启动市场和民间资本参与的种子资金ꎬ充分发挥了财政

资金的杠杆作用ꎬ能够引导民间人力资本、金融资本等

多种资源投入到对湿地资源的开发利用过程中ꎬ不仅形

成了新型的生态保护融资渠道ꎬ而且进一步支持了生态

旅游的发展ꎬ从而促进实现生态保护与经济发展的双重

政策目标ꎮ

４　 结论与政策启示

本文以云南拉市海高原湿地为研究区ꎬ 基于

２００５—２０１６ 年 ８４ 个村小组的面板数据ꎬ从退耕还湿政

策实施的视角ꎬ评估了退耕还湿对农民收入和生态旅游

的整体影响和动态效应ꎬ并进一步讨论了政策效果的异质性以及补偿资金在湿地保护中的作用ꎮ 研究得到主

要结论如下:(１)退耕还湿具有显著的增收效应ꎬ使人均收入提高了约 ４０％ꎬ并促进了生态旅游的发展ꎮ 剔除

退耕补贴后ꎬ退耕还湿的增收效应仍然显著ꎮ (２)随着时间推移ꎬ退耕还湿对农民收入和生态旅游的促进作

用逐渐增强ꎮ 在多重因素的综合影响下ꎬ农民通过生计转型实现长期增收ꎮ (３)退耕还湿的政策效果存在明

显异质性ꎮ 在不同收入群体中ꎬ退耕还湿的增收效应呈“Ｕ”型变化ꎬ即低收入和高收入群体的增收效应最明

显ꎬ而对生态旅游的影响则主要体现在高收入群体中ꎻ从不同地理位置来看ꎬ距离湿地资源越近的地区ꎬ农民

越倾向于发展生态旅游来实现增收ꎮ (４)补偿资金在湿地保护中具有双重作用ꎬ不仅在退耕还湿实施前期扮

演了安全网的角色ꎬ而且作为启动市场和引导民间资本参与的种子资金ꎬ进一步支持了生态旅游的发展ꎮ
本结论还具有以下政策启示:
(１)湿地保护不仅要关注生态效果ꎬ也要重视受其影响的农民生计ꎮ 平衡保护与发展的关键是促进当地

居民实现“自我造血”ꎬ或过渡到对环境友好的新的替代生计ꎬ或帮助当地居民从环境改善中获益ꎮ 首先ꎬ替
代生计的选择应因地制宜ꎬ政府应充分结合当地的资源禀赋、产业特色和市场需求ꎬ对替代生计发展进行必要

的引导ꎬ并确保不会对生态环境造成新的负面影响和压力ꎻ其次ꎬ政府需要采取积极的有针对性的政策支持ꎬ
例如开展研讨会、实地考察、定期技能培训和专项财政补贴等ꎬ帮助农民尽快从传统生计向替代生计转型ꎻ再
次ꎬ替代生计发展的持续性和公平性需要重点关注ꎬ注意个体差异性和区域差异性ꎬ并密切持续跟踪农民的经

济行为ꎬ完善利益分配机制ꎮ
(２)一个设计精准、有效的生态补偿机制对于稳定农民收入、支持生计转型具有重要作用ꎮ 首先ꎬ政府需

要进一步完善退耕还湿补偿机制ꎬ重新审视补偿力度和补偿范围ꎬ科学合理地设置差异化的补偿标准ꎬ适当提

高低收入人口的补偿金额ꎻ其次ꎬ探索和创新市场化、多元化生态补偿ꎬ设计能够激励农民参与、提高农民内生

动力的补偿方式ꎬ如倡导各级政府开展绿色债券、湿地碳汇、信托基金等ꎬ引导民间资本参与生态补偿ꎬ逐步形

成政府财政和民间资本并存的多元化补偿ꎻ再次ꎬ初期的资金补偿非常关键ꎬ随着保护行动实施时间延长ꎬ当
居民成功转向新的替代生计后ꎬ可以考虑减少补偿金额ꎬ或者转而用于控抑新型生计风险ꎬ来实现生态保护和

农民增收协同发展ꎮ
本文以一个欠发达地区的退耕还湿政策为例ꎬ探讨湿地保护行动的经济效应ꎮ 对于退耕还湿和生态旅游

动态效应的发现ꎬ生动地展示了保护行动实施后农民逐步实现替代生计自主发展的过程ꎬ为通过生态保护实

现可持续发展提供了新的实证证据ꎮ 本文向我们展示了这样一幅图景ꎬ退耕还湿政策的实施ꎬ不仅改善了自

３７６２　 ７ 期 　 　 　 吴健　 等:湿地保护、生态旅游与农民增收———以云南拉市海湿地为例 　



ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｌｏｇｉｃａ.ｃｎ

然资源和环境质量ꎬ当地农民还通过生计转型将生态优势转化为经济优势ꎬ实现了生态保护与地方经济的协

调发展ꎮ 这意味着合理有效的生态保护行动将创造新的财富———良好的生态环境ꎬ从而形成可持续发展的生

态资本ꎬ这正是“两山论”的理论要义与精髓ꎮ 本研究结果对许多具有相似背景的国家或地区具有一定的借

鉴意义ꎬ例如保护行动初期需要安排合理的补偿资金来稳定农户收入ꎬ地方政府需要营造良好的政策环境来

支持替代生计发展ꎮ 未来的研究可以在退耕还湿影响机制方面进一步拓展ꎬ如劳动力转移和农业生产结构ꎬ
将有助于全面评估湿地保护的经济效果ꎮ
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