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国家公园生态产品价值核算

杜　 傲１ꎬ沈钰仟１ꎬ２ꎬ肖　 燚１ꎬ∗ꎬ欧阳志云１

１ 中国科学院生态环境研究中心ꎬ城市与区域生态国家重点实验室ꎬ北京　 １０００８５

２ 中国科学院大学ꎬ北京　 １０００４９

摘要:生态产品是维系生态安全、保障生态调节功能、提供良好人居环境的自然要素ꎬ国家公园作为我国代表性生态系统、自然

景观和遗产、野生动植物物种分布的重要区域ꎬ是生态产品的重要供给区域ꎬ在提供高质量调节服务和文化服务中发挥着重要

作用ꎮ 生态产品总值(ＧＥＰ)是生态产品价值的总和ꎬ并能够客观反映生态系统状况和生态保护成效ꎮ 以我国首批 ５ 处国家公

园为研究对象ꎬ通过核算其 ２０００ 年和 ２０１５ 年 ＧＥＰꎬ得出如下结论:(１)２０１５ 年国家公园总 ＧＥＰ 为 １０８１３.６ 亿元ꎬ主导服务功能

是水源涵养和气候调节ꎬ占总值的 ７０.０％ꎬ单位面积 ＧＥＰ 为 ６５２.０ 万元 / ｋｍ２ꎬ是全国均值的 １.４ 倍ꎮ (２)三江源国家公园 ＧＥＰ 最

高(４５４７.７ 亿元)ꎬ其次是大熊猫、海南热带雨林国家公园等ꎻ海南热带雨林国家公园单位面积 ＧＥＰ 最高(５１４０.５ 万元 / ｋｍ２)ꎬ其
次是武夷山、大熊猫国家公园等ꎮ (３)２０００—２０１５ 年ꎬ国家公园 ＧＥＰ 增长 １.０％ꎬ单位面积 ＧＥＰ 基本稳定ꎬ三江源和海南热带雨

林国家公园增幅较大(３.１％和 １.０％)ꎬ而大熊猫国家公园有所下降(－２.０％)ꎬ主要与地质灾害导致的森林、灌丛等生态系统面

积减少有关ꎮ 通过核算国家公园 ＧＥＰꎬ评估国家公园的生态保护成效ꎬ探究核算结果在其建设中的应用ꎬ推动国家公园的绿色

发展及“两山”转化ꎮ
关键词:国家公园ꎻ生态系统ꎻ生态产品价值ꎻ生态产品总值(ＧＥＰ)
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ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅ ｗｅｌｌ ｌｉｖｉｎｇ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ. Ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋｓ ａｒｅ ｔｈｅ ｃｒｕｃｉａｌ ａｒｅａｓ ｆｏｒ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓꎬ ｎａｔｕｒａｌ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ
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ｒｏｌｅ ｉｎ ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｓ. Ｇｒｏｓｓ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｐｒｏｄｕｃｔ (ＧＥＰ) ｉｓ ｔｈｅ ｓｕｍ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｓ
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ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｂｊｅｃｔｓ ａｎｄ ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｓ. Ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｗｅｒｅ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ. (１) Ｔｈｅ ｔｏｔａｌ
ＧＥＰ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋｓ ｗａｓ １０８１.３６ ｂｉｌｌｉｏｎ ｙｕａｎꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ｗｅｒｅ ｗａｔｅｒ ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ (４２０.０９
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ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ａｒｅａ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔｓꎬ ｓｈｒｕｂｓ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｉｓａｓｔｅｒｓ. Ｂｙ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｏｆ
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ｈａｄ ｓｏｍｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓ ａｎｄ ｄｅｆｉｃｉｅｎｃｉｅｓ. Ｆｉｒｓｔｌｙꎬ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ ｏｆ ｏｂｔａｉｎｉｎｇ ｄａｔａꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｄｉｄ ｎｏｔ ｃａｌｃｕｌａｔｅ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ
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ｉｔ ｗａｓ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｔｏ ｏｂｔａｉｎ ｌｏｃａｌｉｚｅｄ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｔｈａｔ ｗｅｒｅ ｍａｉｎｌｙ ｆｒｏｍ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ａｃｃｕｒａｃｙ ｎｅｅｄ ｔｏ ｂｅ ｉｍｐｒｏｖｅｄ. Ｔｈｉｓ
ｐａｐｅｒ ｃｏｕｌｄ ｒｅｆｌｅｃｔ ｔｈｅ ｓｔａｔｅ ａｎｄ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｉｎ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ｔｉｍｅ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋꎬ
ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ａ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋｓ.
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建立以国家公园为主体的自然保护地体系ꎬ是党的十九大提出的重大改革任务ꎬ也是生态文明思想的重

大举措ꎬ以解决传统保护地体系的矛盾ꎬ推进美丽中国建设[１]ꎮ 国家公园是由国家批准设立并主导管理ꎬ边
界清晰ꎬ以保护具有国家代表性的大面积自然生态系统为主要目的ꎬ实现自然资源科学保护和合理利用的特

定陆地或海洋区域[２]ꎮ ２０２１ 年«生物多样性公约»第十五次缔约方大会上ꎬ公布了我国第一批 ５ 处国家公园ꎮ
国家公园作为我国自然生态系统中最重要、自然景观最独特、自然遗产最精华、生物多样性最富集的区域ꎬ是
国家和区域重要的生态安全屏障ꎬ能够提供丰富的调节服务和文化服务ꎬ在高质量生态产品的供给中发挥着

重要作用ꎮ
生态产品是在不损害生态系统稳定性和完整性前提下ꎬ生态系统为人类提供的物质产品和服务产品ꎬ以

及源于生态系统结构和过程的文化服务[３]ꎮ 建立生态产品价值评价机制ꎬ探索制定生态产品价值核算规范ꎬ
是建立健全生态产品价值实现机制的重要任务之一ꎮ 生态产品总值(ＧＥＰ)是生态系统为人类福祉和经济社

会可持续发展提供的各种最终物质产品与服务价值的总和ꎬ主要包括生态系统提供的物质产品、调节服务和

文化服务价值[３]ꎮ ＧＥＰ 的概念及核算框架于 ２０１３ 年首次提出[４]ꎬ全国先后在 ３０ 多个省、市、县开展 ＧＥＰ 核

算示范试点工作ꎬ并陆续出台了国家和地方核算指南、标准[５—７]ꎻ近几年ꎬ专家学者对核算框架和方法也进行

了深入探究[８—１０]ꎮ 目前ꎬＧＥＰ 的应用主要在生态系统保护成效[１１—１３]、城市与经济社会发展[１４—１７]、政策制

定[１８—１９]等方面ꎮ 国内关于 ＧＥＰ 的相关研究以生态系统调节服务为基础ꎬ包括不同生态系统类型[２０—２２]、不同

尺度区域[２３—２４]、不同功能区[２５—２６]ꎮ 国家公园作为我国自然保护的新事物ꎬ发展时间不长ꎬ关于生态产品价值

和生态系统服务的研究较少ꎬ主要有海南热带雨林国家公园[２７]、三江源国家公园[２８]、钱江源国家公园[２９]、祁
连山国家公园[３０]、大熊猫国家公园[３１]等ꎬ而相关研究多集中在原有保护地[３２—３４]ꎮ

本文以我国首批 ５ 处国家公园为研究对象ꎬ选择目前 ＧＥＰ 核算相对完善的模型和参数ꎬ核算国家公园

ＧＥＰꎬ分析国家公园 ＧＥＰ、生态产品价值及单位面积生态产品价值特征ꎬ并对比 １５ 年间(２０００—２０１５ 年)三者

的变化ꎬ评估国家公园的生态保护成效ꎬ探究核算结果在生态产品价值实现中的应用ꎮ

１　 研究区概况

建立国家公园是我国生态文明建设的重要内容ꎬ也是全面深化改革的优先领域ꎮ ２０２１ 年ꎬ«生物多样性公

约»第十五次缔约方大会领导人峰会上ꎬ习近平总书记宣布了我国第一批正式设立的国家公园ꎬ包括“东北虎豹”
“大熊猫”“三江源”“海南热带雨林”“武夷山”ꎬ它们是区域乃至全国典型生态系统、重点保护野生动植物物种、
自然遗迹与自然景观的代表性区域ꎬ也是我国生态安全战略格局的重要区域ꎬ各公园保护对象详见图 １ꎮ
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图 １　 国家公园空间布局

Ｆｉｇ.１　 Ｓｐａｔｉａｌ Ｐｌａｎｎｉｎｇ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ′ｓ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋｓ

２　 研究方法

２.１　 生态产品价值

国家公园是我国提供生态产品调节服务和文化服务的重要区域ꎬ本文的 ＧＥＰ 核算主要以水源涵养、土壤

保持、防风固沙、洪水调蓄、空气净化、水质净化、固碳释氧、气候调节等调节服务价值为主ꎬ重点探究国家公园

的生态保护成效ꎬ核算方法主要参考«生态系统生产总值(ＧＥＰ)核算理论与方法» [３]ꎬ详见表 １ꎮ
２.２　 数据来源

本文采用的生态系统面积和生态产品实物量(水源涵养量、土壤保持量、固沙量、固碳量)数据来自全国

生态环境十年变化(２０００—２０１０)遥感调查评估项目ꎬ和全国生态环境五年变化(２０１０—２０１５)遥感调查与评

估项目ꎻ生态系统分类[３５]、实物量其他相关参数及价值量核算的价格参数ꎬ主要依照相关资料文献[３６—５７]和价

格指数调整获取ꎮ

３　 结果与分析

３.１　 国家公园生态系统格局及其变化

国家公园以草地和森林生态系统为主ꎬ其次是荒漠、湿地、灌丛等生态系统ꎮ 草地生态系统面积最大(８.４
万 ｋｍ２)ꎬ占总面积的 ４８.８％ꎬ主要由于我国面积最大(占总面积 ７０％以上)的国家公园———三江源国家公园中

草地生态系统分布最广(超过总面积的 ６５％)ꎻ森林生态系统占总面积的 ２０.０％ꎬ东北虎豹、海南热带雨林、武
夷山国家公园的森林面积占各园区面积的 ８７％以上ꎬ大熊猫国家公园森林面积占比近 ６０％ꎮ

２０００—２０１５ 年国家公园湿地生态系统面积增幅最大(４.７％)ꎬ主要来自三江源国家公园湿地面积的快速

增加(４.７％)ꎻ森林、灌丛、草地等自然生态系统基本稳定ꎻ由于“生态保护与修复”、“新型城镇化建设”等政

策、措施的出台ꎬ国家公园荒漠 /裸土面积下降(－１.３％)ꎬ城镇面积增长(８.２％)ꎮ 大熊猫国家公园森林面积有

小幅下降ꎬ草地和荒漠面积有所增长(图 ２)ꎮ
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表 １　 生态产品价值核算方法

Ｔａｂｌｅ １　 Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｓ ｆｏｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｄｕｃｔ ｖａｌｕｅ

生态产品
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｓ

实物量指标
Ｐｈｙｓｉｃａｌ
ｑｕａｎｔｉｔｉｅｓ ｉｎｄｅｘｅｓ

实物量核算方法
Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｑｕａｎｔｉｔｉｅｓ
ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｓ

价值量指标
Ｍｏｎｅｔａｒｙ ｖａｌｕｅ ｉｎｄｅｘｅｓ

价值量核算方法
Ｍｏｎｅｔａｒｙ ｖａｌｕｅ
ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｓ

水源涵养
Ｗａｔｅｒ ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ 水源涵养量 水量平衡法 水源涵养价值 替代成本法(水库建设成本)

土壤保持
Ｓｏｉｌ ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ 土壤保持量

修正通用土壤流失
方程

减少泥沙淤积价值 替代成本法(清淤成本)

减少面源污染价值
替代成本法(环境工程降解
成本)

防风固沙
Ｓａｎｄ－ｆｉｘｉｎｇ 固沙量 修正风力侵蚀模型 固沙价值 替代成本法(沙地恢复成本)

洪水调蓄
Ｆｌｏｏｄ ｍｉｔｉｇａｔｉｏｎ 湖泊:可调蓄水量 湖泊调蓄模型 调蓄洪水价值 替代成本法(水库建设成本)

林灌草:可调蓄水量 水量平衡法

沼泽:滞水量 沼泽调蓄模型

空气净化
Ａｉｒ ｑｕａｌｉｔｙ ｍａｉｎｔｅｎａｎｃｅ 大气污染物净化量 污染物净化模型 净化大气污染物价值

替代成本法(污染物治理
成本)

水质净化
Ｗａｔｅｒ ｐｕｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ 水体污染物净化量 污染物净化模型 净化水体污染物价值

替代成本法(污染物治理
成本)

固碳释氧
Ｃａｒｂｏｎ ｓｅｑｕｅｓｔｒａｔｉｏｎ－ｏｘｙｇｅｎ ｒｅｌｅａｓｅ 固定二氧化碳量 固碳机理模型 固定二氧化碳价值

替代成本法(造林、制氧
成本)

氧气提供量 释氧机理模型 氧气生产价值

气候调节
Ｃｌｉｍａｔｅ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ 植被蒸腾消耗能量 蒸散模型

植被蒸腾调节温度
价值

替代成本法(空调 / 加湿器降
温增湿成本)

水面蒸发消耗能量
水面蒸发调节温度
价值

图 ２　 ２０００—２０１５ 年国家公园各类生态系统面积及变化率

Ｆｉｇ.２　 Ｔｈｅ ａｒｅａ ａｎｄ ｒａｔｅ ｏｆ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ｉｎ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋｓ(２０００—２０１５)
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根据转移矩阵ꎬ１５ 年间国家公园范围内生态系统变化主要体现在荒漠 /裸土变为湿地ꎬ占总变化面积比

例的 ３７.４％ꎻ草地变为湿地ꎬ占 ９.１％ꎮ 东北虎豹国家公园有 ２１.７％的湿地变成了森林ꎬ农田主要变成湿地和

森林ꎻ大熊猫国家公园森林面积的减少ꎬ主要变成了裸土(岩)和灌丛ꎬ分别占 ２４.４％和 ２０.０％ꎻ三江源国家公

园湿地面积的增长ꎬ主要来自荒漠和草地ꎬ分别占 ５６.０％和 １３.６％ꎻ海南热带雨林国家公园森林生态系统增长

主要来自裸土和农田ꎻ武夷山国家公园森林生态系统主要来自灌丛、农田和草地(表 ２、图 ３)ꎮ

表 ２　 国家公园主要生态系统类型转移矩阵

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｒａｎｓｆｅｒ ｍａｔｒｉｘ ｏｆ ｍａｉｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋｓ

名称
Ｎａｍｅ

２０００ 年生态系统类型
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｉｎ ２０００

２０１５ 年生态系统类型
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｉｎ ２０１５

变化面积

Ａｒｅａ ｃｈａｎｇｅｓ / ｋｍ２
占总变化面积比例

Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｆｏｒ ｔｏｔａｌ ｃｈａｎｇｅｓ / ％

国家公园(总) 荒漠 / 裸土 湿地 ６５８.４ ３７.４
Ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋｓ (Ｔｏｔａｌ) 草地 湿地 １６０.４ ９.１

湿地 荒漠 / 裸土 １５５.６ ８.９
东北虎豹国家公园 湿地 森林 １９.８ ２１.７
Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ Ｔｉｇｅｒ Ｌｅｏｐａｒｄ 农田 湿地 １５.７ １７.１
Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ 农田 森林 １３.７ １４.９

森林 湿地 １２.７ １３.９
大熊猫国家公园 森林 裸土(岩) １０９.６ ２４.４
Ｇｉａｎｔ Ｐａｎｄａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ 森林 灌丛 ８９.８ ２０.０

灌丛 森林 ６５.８ １４.７
森林 草地 ４４.０ ９.８
灌丛 裸土(岩) ３３.９ ７.３

三江源国家公园 荒漠 湿地 ６５６.９ ５６.０
Ｔｈｒｅｅ￣Ｒｉｖｅｒ￣Ｓｏｕｒｃｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ 草地 湿地 １６０.０ １３.６

湿地 荒漠 １５４.８ １３.２
海南热带雨林国家公园 裸土 森林 １０.６ ２８.０
Ｈａｉｎａｎ Ｔｒｏｐｉｃａｌ Ｒａｉｎｆｏｒｅｓｔ 农田 森林 ５.１ １３.４
Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ 森林 农田 ５.０ １３.３

森林 灌丛 ４.４ １１.８
灌丛 森林 ３.５ ９.３

武夷山国家公园 灌丛 森林 ２.２ ３２.７
Ｗｕｙｉｓｈａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ 农田 森林 １.２ １８.７

草地 森林 １.１ １７.２
农田 城镇 ０.３ ５.０

３.２　 国家公园生态产品价值及其变化

(１)生态产品总值(ＧＥＰ)及变化

国家公园总 ＧＥＰ ２０００ 年和 ２０１５ 年分别为 １０７０７.６ 亿元和 １０８１３.６ 亿元ꎬ增长 １０６.０ 亿元ꎬ增幅为 １.０％ꎮ
三江源国家公园 ＧＥＰ 最高ꎬ占比超过总 ＧＥＰ 的 ４０％ꎬ２０００ 年和 ２０１５ 年分别为 ４４０９.５ 亿元和 ４５４７.７ 亿

元ꎬ增幅最大(３.１％)ꎮ 海南热带雨林国家公园 ＧＥＰ 约占总值的 ２０％ꎬ两年 ＧＥＰ 分别为 ２２４０.５ 亿元和 ２２６３.４
亿元ꎬ增幅为 １.０％ꎮ 东北虎豹、武夷山国家公园 ＧＥＰ 约占总值的 ６.８％、４.５％ꎬ１５ 年变化较为稳定ꎮ 大熊猫国

家公园 ＧＥＰ 超过总值的四分之一ꎬ两年 ＧＥＰ 分别为 ２８３８.７ 亿元和 ２７８１.４ 亿元ꎬ下降了 ２.０％(表 ３)ꎮ
(２)生态产品价值及变化

价值最高的生态产品是水源涵养和气候调节ꎬ其中ꎬ水源涵养占总值的近 ４０％ꎬ２０００ 年和 ２０１５ 年国家公

园水源涵养价值分别为 ４２２９.２ 亿元和 ４２００.９ 亿元ꎬ大熊猫、三江源、海南热带雨林、武夷山国家公园的水源涵

养价值均超过各自 ＧＥＰ 的 ３０％ꎻ气候调节约占总值的 ３０％ꎬ东北虎豹、大熊猫、三江源、海南热带雨林气候调

节价值均超过各自 ＧＥＰ 的 ２７％ꎮ 洪水调蓄、土壤保持、防风固沙、固碳释氧价值约占总值的 １５％、７％、４％、
３％ꎬ其中东北虎豹国家公园在固碳释氧、大熊猫国家公园在土壤保持、三江源国家公园在防风固沙、海南热带

雨林和武夷山国家公园在洪水调蓄等方面表现出较高价值(图 ４)ꎮ
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图 ３　 ２０１５ 年国家公园生态系统类型和 ２０００—２０１５ 年生态系统类型变化分布
Ｆｉｇ.３　 Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ (２０１５) ａｎｄ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ (２０００—２０１５)

２０００—２０１５ 年生态系统类型变化分布(右图)中ꎬ根据“湿地>森林>灌丛>草地>农田>城镇>荒漠 / 裸土”的原则ꎬ生态系统类型由低级变成
高级为提升ꎬ反之为降低
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　 　 国家公园生态产品价值变化方面ꎬ增长最多的是防风固沙ꎬ增长 ９４.４ 亿元ꎬ增幅为 ２７.３％(来自三江源国

家公园)ꎬ水质净化、气候调节、洪水调蓄分别增长 ４.７％、１.８％、１.２％ꎻ而土壤保持、水源涵养、固碳释氧、空气

净化价值呈下降趋势ꎬ分别下降 ４.５％、０.７％、０.６％、０.４％ꎮ 海南热带雨林国家公园各指标价值均呈增长趋势ꎻ
东北虎豹、武夷山国家公园总体上升ꎬ而洪水调蓄价值略有下降ꎻ大熊猫国家公园土壤保持、水源涵养、固碳释

氧等价值呈下降趋势ꎬ这与大熊猫国家公园森林、灌丛生态系统面积下降有关(表 ３)ꎮ

图 ４　 国家公园生态产品价值比例(２０１５ 年)

Ｆｉｇ.４　 Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｄｕｃｔ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋｓ (２０１５)

３.３　 国家公园单位面积生态产品价值及其变化

２０１５ 年国家公园单位面积 ＧＥＰ 为 ６５２.０ 万元 / ｋｍ２ꎬ高于全国均值 ４８０.７ 万元 / ｋｍ２ [３]ꎻ其中ꎬ海南热带雨

林、武夷山、大熊猫、东北虎豹国家公园单位面积 ＧＥＰ 均超过全国水平ꎬ分别为 ５１４０.５ 万元 / ｋｍ２、４８１６.１ 万

元 / ｋｍ２、１２２２.７ 万元 / ｋｍ２、５０５.６ 万元 / ｋｍ２ꎮ 而三江源国家公园相对偏低ꎬ为 ３６９.４ 万元 / ｋｍ２ꎮ ２０００—２０１５
年ꎬ国家公园单位面积 ＧＥＰ 基本稳定ꎬ变化率(１.０％)低于全国均值(２１.１％)ꎬ其中ꎬ三江源国家公园变化率最

高(３.１％)ꎻ海南热带雨林国家公园达到均值水平ꎻ武夷山、东北虎豹国家公园基本不变ꎻ而大熊猫国家公园略

有下降ꎬ降低 ２.０％(图 ５)ꎮ
各指标中ꎬ国家公园水源涵养能力最强ꎬ为 ２５３.３ 万元 / ｋｍ２ꎬ其中武夷山国家公园水源涵养单位面积价值

最高ꎬ为 ２８１６.４ 万元 / ｋｍ２ꎮ 其次是气候调节能力ꎬ为 ２０３.０ 万元 / ｋｍ２ꎬ其中ꎬ海南热带雨林、武夷山国家公园

该功能能力较强ꎮ 洪水调蓄中海南热带雨林、武夷山国家公园价值较高ꎮ １５ 年间ꎬ防风固沙增幅最大

(２７.３％)ꎻ其次是水质净化ꎬ各国家公园均达到均值水平ꎻ气候调节和洪水调蓄小幅增长ꎬ除大熊猫国家公园

气候调节、东北虎豹国家公园洪水调蓄价值下降外ꎬ其他国家公园稳中有升ꎻ水源涵养、土壤保持、空气净化、
固碳释氧均值略有下降(表 ４)ꎮ

４　 讨论与结论

４.１　 讨论

国家公园具有较高的生态产品价值ꎬ海南热带雨林、武夷山国家公园单位面积 ＧＥＰ 是全国均值的近 １０
倍ꎬ体现了国家公园是我国生态产品的重要供给区域ꎬ在提供高质量生态产品中发挥着重要作用ꎮ 三江源国

家公园 ＧＥＰ 最高ꎬ主要由于三江源国家公园面积最大(占国家公园总面积的 ７１.８％)ꎬ且位于青藏高原江河源

区ꎬ其水源涵养、气候调节、防风固沙等价值远超其他国家公园ꎻ但由于其荒漠生态系统面积大ꎬ植被覆盖度不高

(２０００、２０１５ 年分别为 １６.１％、３６.６％)ꎬ而本文的价值核算为了避免指标重复未考虑生物多样性ꎬ使其单位面积
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图 ５　 国家公园单位面积 ＧＥＰ(２０１５)及变化率(２０００—２０１５)

Ｆｉｇ.５　 ＧＥＰ ｐｅｒ ｕｎｉｔ ａｒｅａ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋｓ (２０１５) ａｎｄ ｒａｔｅ ｏｆ ｃｈａｎｇｅ (２０００—２０１５)

ＧＥＰ 相对偏低ꎮ 单位面积 ＧＥＰ 最高的国家公园是海南热带雨林国家公园ꎬ其本底条件好ꎬ森林覆盖度高(２０００、
２０１５ 年分别为 ９０.５％、９９.０％)ꎬ以原始林为主ꎬ是我国分布最集中、保存最完好、连片面积最大的热带雨林ꎮ

１５ 年间ꎬ国家公园 ＧＥＰ 总体稳定ꎬ体现出了自然保护地建设、廊道建设与生物栖息地恢复建设等工程影

响下国家公园的保护成效ꎮ 三江源国家公园 ＧＥＰ 呈增长趋势ꎬ主要由于我国 ２００５ 年开始实施三江源生态保

护和建设工程ꎬ使该区域“增水”效果明显ꎬ生态修复效果显著ꎬ植被覆盖度增长了 ２.３ 倍ꎻ大熊猫国家公园

ＧＥＰ 下降ꎬ主要与地震等地质灾害导致的以森林为主的自然生态系统面积减少有关ꎻ海南热带雨林、武夷山

国家公园自然本底条件良好ꎬ森林生态系统面积大ꎬ２０１５ 年植被覆盖度分别为 ９９.０１％、９８.１６％ꎬ由于原自然

保护地在保护与修复等方面的工作较为成熟ꎬ１５ 年植被覆盖度变化不大ꎬ因此 ＧＥＰ 相对稳定ꎮ 国家公园单

位面积 ＧＥＰ 变化率低于全国均值ꎬ由于国家公园主要由国家级自然保护区等自然保护地构成ꎬ生态系统本底

条件好ꎬ且长期受严格保护ꎬＧＥＰ 稳定ꎻ而近 ２０ 年全国范围内普遍开展生态保护修复工程ꎬ生态保护成效明

显ꎬ因此 ＧＥＰ 增长较快ꎮ
在以往针对某一国家公园ꎬ或国家公园所在保护地的生态产品价值或生态系统服务功能研究的基础上ꎬ

本文以我国 ５ 处国家公园为研究对象ꎬ并选择目前相对完善的模型和参数ꎬ核算其 ＧＥＰꎮ 通过对比相关研

究[２７ꎬ５８]ꎬ发现国家公园 ＧＥＰ 核算结果具有一定差异ꎬ也体现了本文在核算指标、方法、价格等方面的特征:
(１)核算指标方面ꎬ本文的指标不包括生物多样性、土壤保肥等生态系统支持服务ꎬ以避免重复计算ꎻ(２)模型

方法方面ꎬ本文的固碳量采用了净生态系统生产力(ＮＥＰ)法ꎬ在研究常见的净初级生产力(ＮＰＰ)法的基础

上ꎬ去除土壤异养呼吸消耗碳量ꎬ以确保其为人类提供服务ꎻ(３)价格参数方面ꎬ本文根据最近年份的价格进

行折算ꎬ避免因为通货膨胀等价格波动带来的价值差距ꎮ
本文根据 ２０００ 年和 ２０１５ 年国家公园 ＧＥＰ 核算结果ꎬ评估了 １５ 年间我国国家公园范围内生态系统变化

及生态产品价值变化情况ꎬ以反映其生态保护成效和生态产品效益ꎻ同时ꎬ也为国家公园生态产品价值实现提

供量化基础ꎬ有利于推动核算结果在生态补偿标准制定、生态产品市场化交易、管理成效评估和领导干部离任

审计等方面的应用ꎮ 另外ꎬ针对 ＧＥＰ 核算存在的统计数据收集困难、本地化参数缺失等问题ꎬ国家公园在未

来建设中ꎬ可完善自然资源和生态环境监测体系ꎬ以获取范围内气候、土壤、植被等参数信息ꎬ制定国家公园生

态产品价值核算规范ꎬ建立核算参数数据库ꎬ为国家公园生态产品核算提供数据基础ꎮ
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４.２　 结论

本文以东北虎豹、大熊猫、三江源、海南热带雨林、武夷山 ５ 处国家公园为研究对象ꎬ核算其 ２０００ 年和

２０１５ 年 ＧＥＰꎬ发现国家公园生态产品价值较高ꎬ是我国生态产品供给的重要区域ꎬ１５ 年间国家公园 ＧＥＰ 稳

定ꎬ各国家公园均处于良好的发展态势ꎮ 具体研究结果如下:
(１)国家公园生态系统格局以草地和森林生态系统为主ꎬ占总面积的近 ７０％ꎬ其次是荒漠、湿地、灌丛等

生态系统ꎮ 各国家公园中ꎬ三江源国家公园以草地、荒漠、湿地生态系统为主ꎬ东北虎豹、海南热带雨林、武夷

山国家公园约 ９０％的面积为森林生态系统ꎬ大熊猫国家公园以森林、灌丛、草地、荒漠等生态系统为主ꎮ
２０００—２０１５ 年ꎬ湿地面积大幅增长(４.７％)ꎬ荒漠 /裸土生态系统面积减少较大(－１.３％)ꎮ 根据转移矩阵ꎬ１５
年间国家公园生态系统变化主要体现在荒漠 /裸土变为湿地ꎬ占总变化面积比例的 ３７.４％ꎬ其次是草地变为湿

地ꎬ及灌丛与森林之间的转换等ꎮ
(２)２０１５ 年ꎬ国家公园总 ＧＥＰ 为 １０８１３.６ 亿元ꎬ１５ 年间增长了 １.０％ꎮ 各国家公园中ꎬ三江源国家公园

ＧＥＰ 最高(４５４７.７ 亿元)ꎬ其次为大熊猫、海南热带雨林、东北虎豹国家公园ꎻ１５ 年 ＧＥＰ 变化方面ꎬ三江源和海

南热带雨林国家公园增幅较大(３.１％和 １.０％)ꎬ大熊猫国家公园有所下降( －２.０％)ꎮ 各指标中ꎬ水源涵养和

气候调节价值最高ꎬ占总值的 ３８.９％和 ３１.１％ꎮ
(３)国家公园单位面积 ＧＥＰ(６５１.９５ 万元 / ｋｍ２)高于全国均值(４８０.７ 万元 / ｋｍ２)ꎬ海南热带雨林国家公园

最高ꎬ是全国均值的近 １０ 倍ꎬ武夷山、大熊猫、东北虎豹国家公园均超过全国水平ꎮ １５ 年间ꎬ国家公园单位面

积 ＧＥＰ 略有增长(１.０％)ꎬ但均低于全国水平(２１.１％)ꎬ其中ꎬ三江源国家公园年均变化率最高(０.２１％)ꎮ 各

指标中水源涵养能力最强(２５３.２７ 万元 / ｋｍ２)ꎬ其次是气候调节、洪水调蓄等ꎻ防风固沙增幅最大(２７.３％)ꎮ
本文对于国家公园 ＧＥＰ 核算存在一些困难和不足ꎬ首先ꎬ不同于以往行政区域的 ＧＥＰ 核算ꎬ本文的核算

对象是国家公园ꎬ其边界复杂、统计数据不足ꎬ使得数据收集难度和局限性较大ꎬ因此ꎬ本文暂未核算国家公园

的物质产品和文化服务价值ꎻ其次ꎬ５ 处国家公园面积和地域跨度较大ꎬ本地化参数获取困难ꎬ参数的确定主

要来自参考文献ꎬ精细化程度有待提高ꎮ 本文能够反映出国家公园范围内一定时期的生态环境状态和变化ꎬ
为国家公园的生态保护和管理建设提供了科学依据ꎮ
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