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贵州省生态游憩空间时空演化特征及其驱动因素

唐明贵１ꎬ２ꎬ胡　 静１ꎬ∗ꎬ吕　 丽１ꎬ龚雅莉２ꎬ覃小华１

１ 华中师范大学城市与环境科学学院 中国旅游研究院武汉分院ꎬ武汉　 ４３００７９

２ 贵州商学院旅游管理学院ꎬ贵阳　 ５５００１４

摘要:生态游憩空间是生态文明建设和大众游憩权利普及的重要载体ꎬ是提升城乡居民生活质量和幸福感的重要场域ꎮ 基于贵

州省 １９８２—２０２０ 年 ９０８ 处生态游憩空间样本数据ꎬ采用 Ｇｏｏｇｌｅ Ｅａｒｔｈ 批量获取生态游憩空间地理坐标ꎬ并使用 ＡｒｃＧＩＳ １０.２ 对

其进行空间数字化处理ꎬ采用热点分析工具识别其冷热点区的空间分布和演化特征ꎬ利用地理探测器测算主要驱动因子对生态

游憩空间时空演化的解释力ꎮ 研究发现:１)在时间演化上ꎬ生态游憩空间数量持续快速增长ꎬ面积全域扩展ꎬ数量由 １９８２ 年的

５ 处增加到 ２０２０ 年的 ９０８ 处ꎬ面积由 ０.０５ 万 ｋｍ２演变为 ３.７ 万 ｋｍ２ꎮ ２)在数量空间演化上ꎬ从极化分布转向均衡发展ꎬ分布方

向始终呈东北—西南走向ꎮ ３)在密度空间演化上ꎬ空间集聚随时序发生明显变化ꎬ贵阳市区始终是集聚高地ꎬ遵义市区最终成

长为热点区ꎮ ４)在驱动因素方面ꎬ自然环境要素对生态游憩空间时空演化具有基础约束效应ꎬ产业经济因素是其时空演化的

内在驱动力ꎬ社会政策因素是其时空演化的外在推力ꎮ 旅游收入占国内生产总值比重、建成区面积、相关政策和平均海拔是生

态游憩空间数量时空演化的控制性驱动因子ꎬ而第三产业比重、农村居民可支配收入和固定资产投资是其密度时空演化的控制

性驱动因子ꎬ生态游憩空间时空格局是多因素长期交互作用的结果ꎮ 未来ꎬ贵州省生态游憩空间建设与发展应根据其分布特征

及演化规律ꎬ通过科学规划、合理布局和城乡统筹发展ꎬ有序推进生态游憩空间的增量扩展和存量更新ꎬ有效破解生态游憩空间

供给不平衡不充分的问题ꎮ 同时ꎬ不断提升主导因子的驱动能力ꎬ促进城乡生态游憩空间供需协调耦合发展ꎬ逐步实现生态游

憩空间的社会公平ꎮ
关键词:生态游憩空间ꎻ时空演化ꎻ驱动因素ꎻ贵州
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根据«休闲绿皮书:２０１９—２０２０ 年中国休闲发展报告»数据ꎬ郊野游憩已经成为城市居民的主要休闲方

式ꎬ游憩需求逐年增加ꎬ游憩半径不断扩大ꎬ郊野生态空间逐渐成为城市居民游憩的新选择[１]ꎬ亲近自然山水

始终是居民首要的游憩动机ꎮ 生态游憩空间作为游憩活动的主要场所ꎬ既是推进地方生态文明建设和普及大

众游憩权利的重要载体ꎬ也是衡量地方社会文明和居民生活质量的重要指标ꎮ 生态游憩空间分布成为影响居

民绿色福祉和环境正义的主要因素[２]ꎮ 在欧美发达国家ꎬ生态游憩空间全域实践已趋成熟ꎬ以美国为代表的

生态游憩空间体系战略已成为国家战略的重要组成部分ꎬ并从统一规划、部门落实和法律保障 ３ 个维度全面

推进生态游憩空间建设与管理[３]ꎮ 而我国由于城乡二元结构的长期存在ꎬ导致城乡生态游憩空间公平问题

一直是影响我国生态正义的重要因素[４—５]ꎮ 近年来ꎬ国家颁布的系列相关文件中多次涉及应对生态游憩空间

公平问题的政策和措施ꎬ主要包括生态游憩设施建设、空间分配和民生普惠等方面ꎮ 例如:２０１３ 年ꎬ国务院办

公厅发布的«国民旅游休闲纲要(２０１３—２０２０)»提出ꎬ“积极创造国民旅游休闲活动的便利条件ꎬ推进其基础

设施建设ꎬ完善其公共服务体系”ꎻ２０１６ 年ꎬ党中央国务院印发«“健康中国 ２０３０”规划纲要»ꎬ指出“把健康融

入所有政策ꎬ建设健康环境ꎬ完善健康服务体系ꎬ逐步缩小城乡和地区差距ꎬ促进社会公平”ꎻ２０１７ 年ꎬ党中央

国务院办公厅印发«建立国家公园体制总体方案»提出国家公园坚持全民共享ꎬ确定生态游憩是国家公园的

重要功能ꎻ２０２１ 年ꎬ«“十四五”规划和 ２０３５ 年远景目标纲要»指出ꎬ坚持以人民为中心ꎬ积极回应人民的利益

期待ꎬ促进生态空间的社会公平ꎮ 生态空间的游憩利用既是生态系统服务价值实现的重要途径[６]ꎬ也是构建

山水林田湖草命运共同体与提高人类福祉的重要内容[７]ꎮ 显然ꎬ中国生态游憩的未来ꎬ不应仅存于城市公园

和城郊游憩带ꎬ也并非是城市居民的专属ꎬ而应全尺度布局于中国城乡大地ꎬ囊括城市与乡村、山川与河海ꎬ形
成多元化、层次化和结构化的空间体系[８]ꎮ 由此可见ꎬ生态游憩空间公平问题是政府关注的重大民生问题ꎬ
这一问题在欠发达地区更加突出ꎬ政府正在通过发布利好政策解决当前生态游憩空间分配不公和满足未来人

民对生态游憩空间的需求ꎮ
居民日益增长的生态游憩需求与供给不平衡不充分的问题正在成为学界关注的焦点ꎮ 国内外学者关于

生态游憩空间的研究内容主要集中在游憩活动的生态影响[９—１２]、生态游憩空间的功能[１３—１５]、空间规

划[１６—１７]、空间产品设计[１８]、价值评估[１９—２１]、空间管理[２２—２５]、空间公平[２６]、空间重构[２７]、生态空间与游憩活动

时空耦合[２８]、空间格局及影响因素[２９—３２]等方面ꎬ其中ꎬ城市生态游憩空间的供需匹配和空间可达性因直接影

５９５８　 ２１ 期 　 　 　 唐明贵　 等:贵州省生态游憩空间时空演化特征及其驱动因素 　
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响到居民绿色福祉的公平性而备受关注[３３]ꎮ 城市生态游憩空间分异显著ꎬ在数量、规模、等级和利用率上呈

现空间集聚特征ꎬ空间游憩面积与人口密度呈负相关关系ꎬ空间供需错位矛盾突出[３４]ꎮ 在研究方法上ꎬ既有

文献主要采用空间统计方法刻画生态游憩空间的时空变化特征ꎬ其中热点分析、邻近分析、核密度分析、移动

搜索、可达性分析、地理探测器、加权回归等方法被广泛应用于生态游憩空间集聚模式[３４]、影响范围[３１]、空间

分异[３２ꎬ３４]、空间公平[３５—３６]、空间可达性[３７—３８] 和影响因素识别[２９ꎬ３４ꎬ３９—４２] 等方面的研究ꎮ 本研究与已有文

献[４２]的研究区、部分空间要素和影响因素解释力测算方法相同ꎬ但研究视角、对象、目的、时空尺度、数量规

模、空间特征刻画指标和方法均不相同ꎬ并发现该文献影响因素未通过主成分提取ꎬ存在部分因子信息重叠的

不足ꎬ而政策作为主要影响因子未纳入系统分析中ꎮ 到目前为止ꎬ对比分析自然环境、产业经济和社会政策因

素对生态游憩空间演化驱动力强弱的文献相对较少ꎬ现存文献认为地方经济、生态资源禀赋、政策、地形、人
口、文化设施、公共交通等驱动因素是塑造区域生态游憩空间格局的主要力量ꎮ 总体而言ꎬ生态游憩空间的时

空格局和公平性研究取得了重大进展[３４]ꎬ但既有研究还存在以下不足:首先ꎬ由于数据可获得性和城市居民

高游憩率的原因ꎬ既有文献主要围绕近 ２０ 年来经济发达地区城市生态游憩空间分布格局数据展开ꎬ缺乏对欠

发达地区以及县域尺度生态游憩空间格局及驱动因素的研究ꎻ其次ꎬ以往研究缺乏对生态游憩空间驱动力的

差异化比较以及驱动因素的交互机制分析ꎮ
综上所述ꎬ在生态游憩需求快速增长的背景下ꎬ尽早关注欠发达地区生态游憩空间的时空演变、影响因

素、驱动机制等相关科学问题ꎬ可以为生态游憩空间建设和发展提供科学决策参考ꎮ 鉴于此ꎬ本文基于地方整

体性理念ꎬ从县域尺度刻画生态游憩空间时空演化特征ꎬ从而为优化省域生态游憩空间格局、构建完整的多层

次空间结构和城乡连续的生态空间配置提供科学依据ꎻ其次ꎬ运用地理探测器探究主要驱动因子对生态游憩

空间时空演化的解释力及其交互驱动结果ꎬ从而为县域生态游憩空间发展提供空间统计上的依据ꎻ最后ꎬ本文

以欠发达地区贵州省为例ꎬ从县域尺度出发展开研究ꎬ有助于政策制定部门从宏观上把握全省生态游憩空间

的县域差异ꎬ充分利用各县域自然环境、产业经济和社会政策优势ꎬ为满足不断增长的生态游憩需求制定相关

政策和措施ꎮ

１　 研究设计

１.１　 研究区域

贵州省位于西南腹地ꎬ总面积为 １７.６ 万 ｋｍ２ꎬ山地和丘陵面积占 ９２.５％ꎬ常住人口约 ３８５６.２ 万ꎬ共有 ９ 个

地级行政区、８８ 个县级行政区和 １５０９ 个乡级行政区ꎬ气候温暖湿润ꎬ河流众多ꎬ喀斯特地貌发育典型ꎬ生态资

源丰富ꎬ是珠江和长江上游重要的生态屏障ꎮ 同时ꎬ贵州是西部大开发综合改革示范区、巩固拓展脱贫攻坚成

果样板区、国家首批生态文明试验区、国家全域旅游示范省和全国重要的生态休闲度假区ꎮ 贵州是西部欠发

达省份ꎬ县域社会经济发展不平衡不充分问题依然存在ꎬ城乡差距较大ꎬ游憩设施建设相对滞后ꎬ生态游憩空

间分布不均衡ꎬ供需矛盾突出ꎬ作为研究区具有典型意义ꎮ 研究尺度为县级行政单元ꎬ主要原因是县级行政单

元是制定生态游憩空间建设和发展政策的基本单元ꎬ各种要素和资源在县域之间存在明显差异ꎬ造成其时空

演化的驱动因素不同ꎮ 考虑到自然保护区、水利风景区和湿地公园面积较大ꎬ而生态游憩空间所占比例相对

较低ꎬ因此ꎬ本文采用数量和密度两个指标来刻画生态游憩空间的演化特征ꎮ
１.２　 研究数据

研究样本为 １９８２—２０２０ 年期间政府官网和相关专业平台公布的各类生态游憩空间名录ꎬ其中生态型旅

游景区数据来源于贵州省文旅游厅(ｗｈｈｌｙ. ｇｕｉｚｈｏｕ. ｇｏｖ. ｃｎ)ꎬ水利风景区数据来源于贵州省水利厅(ｈｔｔｐ: / /
ｍｗｒ.ｇｕｉｚｈｏｕ.ｇｏｖ.ｃｎ / )ꎬ风景名胜区数据来源于贵州省住建厅(ｈｔｔｐ: / / ｚｆｃｘｊｓｔ.ｇｕｉｚｈｏｕ.ｇｏｖ.ｃｎ / )ꎬ自然保护区、地
质公园、森林公园、湿地公园数据来源于中国自然保护区生物标本资源共享平台(ｗｗｗ.ｐａｐｃ.ｃｎ)及贵州省生态

环境厅、自然资源厅和林业局ꎮ 其它类型(城市休闲公园、植物园、动物园等)数据来源于县级政府官网ꎬ部分

最新数据通过检索官方新闻报道获取ꎮ 截止 ２０２０ 年底ꎬ通过多元渠道共获取贵州省生态型旅游景区 ４５５ 处、

６９５８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４２ 卷　
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水利风景区 １０４ 处、风景名胜区 ７３ 处、自然保护区 １７１ 处、地质公园 １５ 处、森林公园 ９１ 处、湿地公园 ６１ 处和

其它类型 １２ 处ꎬ共计 ９８２ 处ꎬ不同类型生态游憩空间合并处理后ꎬ最终获得 ９０８ 个研究样本ꎮ 贵州省行政区

矢量图、水系、公路、归一化植被指数、数字高程模型数据来源于中国科学院资源环境科学与数据中心

(ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｒｅｓｄｃ.ｃｎ)ꎮ 其它数据来源于«贵州省统计年鉴»、贵州省宏观经济数据库(ｈｔｔｐ: / / ｈｇｋ. ｇｕｉｚｈｏｕ.
ｇｏｖ.ｃｎ / )、县级行政区统计年鉴、政府工作报告、国民经济和社会发展统计公报等资料ꎮ
１.３　 研究方法

首先ꎬ生态游憩空间地理坐标采用 Ｇｏｏｇｌｅ Ｅａｒｔｈ 批量获取ꎬ并使用 ＡｒｃＧＩＳ １０.２ 对其进行空间数字化处理ꎮ
其次ꎬ利用基尼系数测度研究期内生态游憩空间县域分布的均衡性ꎬ探究其数量时空演化特征ꎮ 第三ꎬ运用标

准差椭圆工具表征其空间分布的中心性、展布性、方向性和空间形态特征ꎬ明确其空间移动方向、空间范围收

缩以及分布走向ꎮ 第四ꎬ利用全局 Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ 判断其县域空间密度的空间相关性及分布模式ꎬ采用热点分析工

具识别其冷热点区的空间分布和演化特征ꎮ 第五ꎬ借鉴现有研究成果[２９ꎬ３４ꎬ３９—４５]ꎬ结合贵州实际ꎬ从自然环境、
产业经济和社会政策 ３ 个维度构建生态游憩空间驱动因素的指标体系ꎬ选取森林覆盖率、归一化植被指数、森
林面积、建成区面积、地形起伏度、平均海拔、水资源总量、年均降水量和年均气温 ９ 个变量作为自然环境因素

的代表性变量ꎻ选取人均国内生产总值、旅游收入占国内生产总值比重、第三产业产值、第三产业比重、城镇居

民可支配收入和农村居民可支配收入 ６ 个变量作为产业经济因素的代表性变量ꎻ选取常住人口、城镇化率、固
定资产投资、至城区距离、公路里程、公路密度和相关政策[４５] ７ 个变量作为社会政策因素的代表性变量ꎮ 第

六ꎬ县域年均气温、年均降水量、归一化植被指数、地形起伏度、平均海拔、至城区距离等指标运用 ＡｒｃＧＩＳ １０.２
中区域分析、邻域分析和叠置分析工具从相应的矢量和栅格图层中获取ꎮ 最后ꎬ采用主成分分析法从自然环

境、产业经济和社会政策 ３ 个维度的代表性变量中分别提取主要驱动因子ꎬ然后利用地理探测器[４６]测算主要

驱动因子对生态游憩空间时空演化的解释力ꎮ

２　 生态游憩空间的时空演化

２.１　 时间演化:生态游憩空间数量快速增长ꎬ逐步实现全域布局

随着居民游憩需求的快速增长ꎬ生态游憩空间的数量和面积也必然随之增加ꎮ 绘制 １９８２—２０２０ 年贵州

省生态游憩空间数量和面积变化趋势图(图 １)ꎬ结果发现ꎬ生态游憩空间的数量和面积呈现快速增长态势ꎬ两
者与时间的拟合度 Ｒ２分别为 ０.９５ 和 ０.９９ꎬ说明生态游憩空间的增加与强劲的现实需求具有较强的一致性ꎮ
生态游憩空间数量年均增加 ２３.８９ 处ꎬ增长率为 ６.９４％ꎻ面积年均增长 ９７０.１８ｋｍ２ꎬ增长率为 １１.８６％ꎮ 同时发

现ꎬ生态游憩空间数量和面积年度增长率波动幅度较大ꎮ 在数量增长方面ꎬ１９８４ 年增长率为 ８０％ꎬ为历年最

大值ꎬ其次是 １９８５ 年的 ５５.５６％ꎬ再次是 １９９０ 年的 ４０％ꎬ而 １９９６ 年和 ２０１０ 年小于 １.３５％ꎻ在面积增长方面ꎬ
１９８４ 年增长率为 ８４.４％ꎬ其次是 １９８５ 年的 ５２.２１％ꎬ再次是 １９８７ 年的 ３５.１３％ꎬ而 １９９１ 年仅为 ０.０４％ꎮ 造成这

种现象主要有两个原因:一是 １９８２ 年以前ꎬ中国经济发展处于起步阶段ꎬ人民生活水平较低ꎬ游憩需求量较

小ꎬ国家和地方生态游憩空间建设未提上议事日程ꎻ二是生态游憩空间建设与发展除了受市场需求影响以外ꎬ
还受到政策影响ꎬ例如:贵州省 １９８２ 年首批自然保护区和风景名胜区获批、１９９３ 年首批森林公园获批、２００１
年首批旅游景区获批、２０１１ 年首批湿地公园获批ꎬ每一个审批时间节点ꎬ都意味着不同类型的生态游憩空间

数量显著增加ꎮ 随着游憩需求增加ꎬ相关政策文件颁布ꎬ各种类型的生态游憩空间进入快速发展时期ꎬ生态游

憩空间范围由 １９８２ 年 ５ 个县域扩展到 ２０１７ 年 ８８ 个县域ꎬ年均扩展速度为 ２.１８ 个ꎮ 截止 ２０２０ 年底ꎬ生态游

憩空间实现县域单元全覆盖ꎬ形成以生态型旅游景区为主(４９.２４％)ꎬ自然保护区、森林公园、风景名胜区和湿

地公园为辅ꎬ其它类型为补充的生态游憩空间组合格局ꎮ
２.２　 数量空间演化:从极化分布转向均衡发展ꎬ分布方向始终呈东北—西南走向

为了简化分析过程ꎬ仅选择 １９９０、２０００、２０１０ 和 ２０２０ 年 ４ 个时间截面对生态游憩空间数量属性值进行基

尼系数测算ꎬ计算值分别为 ０.６４８、０.５０１、０.３６２ 和 ０.２６７ꎮ ２０００ 年以前基尼系数大于 ０.５ꎬ属于极化分布阶段ꎬ
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图 １　 １９８２—２０２０ 年生态游憩空间数量与面积变化

Ｆｉｇ.１　 Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｎｕｍｂｅｒｓ ａｎｄ ａｒｅａｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｐａｃｅ ｉｎ １９８２—２０２０

２０００ 年以后基尼系数逐渐减少至 ０.２６７ꎬ说明生态游憩空间数量在县域单元从极化分布向均衡方向发展ꎮ 造

成这种现象的原因可能是生态环境要素与产业经济水平在县域空间分布的不均衡ꎬ但受到贵州省“大生态”、
“大旅游”和“区域协调发展”等政策的影响ꎬ这种极度不均衡格局逐渐向均衡方向转变ꎮ 标准差椭圆分析结

果显示(图 ２)ꎬ生态游憩空间重心先向西南移动 ３０.８４ｋｍꎬ再向东北移动 ２９.５８ｋｍꎬ最后向北移动 １８.４５ｋｍꎬ移
动速度逐渐减缓ꎬ年均速度为 ２.０８ｋｍꎬ移动轨迹始终未超出贵阳市区ꎻ扁率呈现先升后降(０.１８３８→０.３６４→
０.２８９→０.２８７)的变化趋势ꎬ表明其空间分布的方向性先增强后减弱ꎻ方位角平均值为 ６３.３６° ꎬ生态游憩空间数

量呈东北—西南方向的分布格局ꎬ与地形起伏度和产业经济分布走向具有一致性ꎮ ４ 个时间截面生态游憩空

间长轴伸缩幅度远大于短轴ꎬ表明其空间演化力量主要来源东北—西南方向数量的增长ꎮ 同时标准差椭圆面

积(ｋｍ２)先增大后减小(８９１５２→８９７６２→８４２３３→８１１３３)ꎬ说明生态游憩空间范围呈现出先扩展后收缩的变化

趋势ꎬ这与近年来贵州产业经济不断向黔中城市群集聚的过程相吻合ꎮ
２.３　 密度空间演化:空间集聚随时序发生明显变化ꎬ贵阳市区始终是集聚高地ꎬ遵义市区最终成长为热点区

１９９０、２０００、２０１０ 和 ２０２０ 年生态游憩空间密度全局 Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ 值分别为 ０.６９０、０.４００、０.８２７ 和 ０.７２４ꎬＺ 值

均大于临界值 ３.２９ꎬＭｏｒａｎ′ｓ Ｉ 值在 ０.１％水平上均具有统计学显著性ꎮ Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ 均为正值ꎬ说明生态游憩空间

存在空间正相关性ꎬ并呈现集聚分布模式ꎬ空间溢出效应显著ꎬ高密度县域相邻ꎬ低密度县域相接ꎮ 从 Ｍｏｒａｎ′ｓ
Ｉ 值变化趋势看ꎬ表现出先降后升再降的变化趋势ꎬ呈现出阶段性变化特征ꎬ这与县域生态游憩空间的申报和

审批周期变化具有一致性ꎬ同时与县域产业经济发展呈正相关ꎮ 调用热点分析工具识别其热点区域ꎬ结果发

现(图 ３)ꎬ热点地区在空间上呈现出集聚分布特征ꎮ 具体来看:①贵阳市区是热点集聚的中心区ꎮ １９９０ 年热

点区有 ９ 个ꎬ主要集中在贵阳市区和相邻县域ꎬ以及距离贵阳市区较近的福泉和都匀ꎻ２０００ 年热点区县域从

９ 个增加到 １３ 个ꎬ在空间上形成面状积聚于贵阳市南明、云岩、观山湖等 ９ 个县域ꎬ以及惠水、龙里、贵定和盘
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图 ２　 生态游憩空间标准差椭圆

Ｆｉｇ.２　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ｅｌｌｉｐｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｐａｃｅ

州 ４ 个县域ꎻ２０１０ 年热点地区下降至 １１ 个ꎬ分布区域高度集中在贵阳市南明、云岩、观山湖等 ８ 个县域ꎬ以及

与之相邻的贵定、龙里和平坝 ３ 个县域ꎻ２０２０ 年热点地区在 ２０１０ 年基础上ꎬ增加了遵义市汇川、红花岗、播州

和湄潭 ４ 个县域ꎬ热点县域大幅扩展ꎮ ②不显著区域广泛分布ꎬ在热点区外形成主导性均衡分布格局ꎬ１９９０、
２０００、２０１０ 和 ２０２０ 年ꎬ不显著县域所占比例分别为 ３２.９５％、６１.３６％、８５.２３％和 ８１.８２％ꎮ ③冷点区域仅在

２０２０ 年务川出现ꎬ说明贵州县域生态游憩空间并未出现显著的低值规模集聚区域ꎮ 总之ꎬ在不同时期热点区

数量和区位均有不同程度的变化ꎬ呈现局部高值集聚、总体协调发展的格局ꎻ２０２０ 年遵义市区成长为热点区

域ꎬ其原因与遵义产业经济在近年来黔中城市群快速发展中异军突起有很大关联ꎮ 当然ꎬ自然资源禀赋、产业

经济水平和社会政策因素的区域优势ꎬ对生态游憩空间的时空演化发挥联合驱动作用ꎮ

３　 生态游憩空间时空演化的驱动因素

３.１　 主要驱动因素提取

生态游憩空间时空演化是自然环境、产业经济和社会政策因素共同驱动的结果ꎮ 运用 ＳＰＳＳ ２７.０ 中因子

分析工具ꎬ从自然环境、产业经济和社会政策 ３ 个维度ꎬ分别提取特征值大于 ０.９ꎬ累计贡献率大于 ９０％的驱动

因子ꎬ共获取了 １２ 个主要驱动因子ꎬ用以代表原来 ２２ 个驱动因子进行系统分析ꎮ 其中ꎬ自然环境用森林覆盖

率(Ｘ１１)、平均海拔(Ｘ１２)、年均降水量(Ｘ１３)、建成区面积(Ｘ１４)和地形起伏度(Ｘ１５)５ 个指标进行表征ꎻ产业经

济用城镇居民可支配收入(Ｘ２１)、第三产业产值(Ｘ２２)、农村居民可支配收入(Ｘ２３)和旅游收入占国内生产总值

比重(Ｘ２４)４ 个指标进行表征ꎻ社会政策用固定资产投资(Ｘ３１)、至城区距离(Ｘ３２)和相关政策(Ｘ３３)３ 个指标进

行表征ꎮ
３.２　 驱动机制分析

采用自然间断点分级法分 ９ 级对主要驱动因子进行离散化处理ꎬ运用地理探测器测算主要驱动因子对生

态游憩空间时空演化的解释力ꎬ见表 １、表 ２ꎮ 结果发现ꎬ不同驱动因子对生态游憩空间数量和密度时空演化

的解释力存在明显差异ꎮ 在数量上(表 １)ꎬ驱动因子的解释力由大到小排序为:ｑ(Ｘ２４)、ｑ(Ｘ１４)、ｑ(Ｘ３３)、
ｑ(Ｘ１２)、ｑ(Ｘ３２)、ｑ(Ｘ２３)、ｑ(Ｘ１１)、ｑ(Ｘ２２)、ｑ(Ｘ３１)、ｑ(Ｘ１５)、ｑ(Ｘ１３)、ｑ(Ｘ２１)ꎬ其中 ｑ(Ｘ２４)＝ ０.６６２、ｑ(Ｘ１４)＝ ０.４６２、
ｑ(Ｘ３３)＝ ０.４４６、ｑ(Ｘ１２)＝ ０.３４６ꎬ其驱动能力显著大于其它因子ꎮ 说明旅游收入占国内生产总值比重、建成区

面积、相关政策和平均海拔是生态游憩空间数量演化的控制性影响因子ꎮ 也就是说ꎬ县域旅游在产业经济中

的地位、生态资源禀赋以及相关政策是生态游憩空间时空演化的决定力ꎮ 至城区距离、农村居民可支配收入

和森林覆盖率对其时空演化也具有较强的解释力ꎮ 在密度上(表 ２)ꎬ驱动因子的解释力由大到小依次为:
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图 ３　 生态游憩空间密度热点分析结果

Ｆｉｇ.３　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｎｓｉｔｙ ｈｏｔ ｓｐｏｔ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｐａｃｅ

ｑ(Ｘ２２)、ｑ(Ｘ２３)、ｑ(Ｘ３１)、ｑ(Ｘ２１)、ｑ(Ｘ１１)、ｑ(Ｘ１５)、ｑ(Ｘ１４)、ｑ(Ｘ１２)、ｑ(Ｘ１３)、ｑ(Ｘ２４)、ｑ(Ｘ３３)ꎬ其中 ｑ(Ｘ２２) ＝

０.４４８、ｑ(Ｘ２３) ＝ ０.３５４、ｑ(Ｘ３１)＝ ０.３１０ꎬ其解释力明显强于其它因子ꎮ 可见ꎬ第三产业比重、农村居民可支配收

入和固定资产投资是生态游憩空间密度时空演化的控制性影响因子ꎮ 随着县域第三产业快速发展、农村居民

收入水平的不断提高和固定资产投资规模不断扩大ꎬ与之同时生态游憩需求不断增加ꎬ进而驱动生态游憩空

间密度不断增大ꎮ 而城镇居民可支配收入、森林覆盖率和地形起伏度对其时空演化也具有较强的解释力ꎬ其
它驱动因子未通过显著性检验ꎬ其驱动力相对较弱ꎮ

交互探测结果显示ꎬ任意两个驱动因子交互作用后对生态游憩空间时空演化的驱动力显著大于单因子的

独立作用ꎬ表现为非线性或双因子增强ꎮ 在数量上(表 １)ꎬ驱动因子交互解释力显著增强ꎬｑ(Ｘ１１∩Ｘ２４)、
ｑ(Ｘ１２∩Ｘ２４)、ｑ(Ｘ１３∩Ｘ２４)、ｑ(Ｘ１４∩Ｘ２４)、ｑ(Ｘ１５∩Ｘ２４)、ｑ(Ｘ２１∩Ｘ２４)、ｑ(Ｘ２２∩Ｘ２４)、ｑ(Ｘ２３∩Ｘ２４)、ｑ(Ｘ１４∩Ｘ２４)、
ｑ(Ｘ３１∩Ｘ２４)、ｑ(Ｘ３２∩Ｘ２４)、ｑ(Ｘ３３∩Ｘ２４)、ｑ(Ｘ３２∩Ｘ１４)、ｑ(Ｘ３３∩Ｘ３２)的 ｑ 值均超过 ０.８ꎬ说明旅游收入占国内生

产总值比重、至城区距离和相关政策是发挥强关联影响作用的主导因子ꎬ其中县域旅游业发展水平对生态游

憩空间演化具有关键主导作用ꎬ同时验证了旅游产业综合性强和关联度高的特征ꎻ在密度上(表 ２)ꎬ驱动因子

交互解释力相对减弱ꎬｑ(Ｘ１１∩Ｘ１２)、ｑ(Ｘ１４∩Ｘ１２)、ｑ(Ｘ１５ ∩Ｘ１２)、ｑ(Ｘ２３ ∩Ｘ１２)、ｑ(Ｘ１３ ∩Ｘ２３)、ｑ(Ｘ１５ ∩Ｘ３２)、
ｑ(Ｘ２２∩Ｘ２４)、ｑ(Ｘ２３∩Ｘ２４)的 ｑ 值均超过 ０.８ꎬ由此可知ꎬ平均海拔、农村居民可支配收入、旅游收入占国内生产

总值比重、地形起伏度是生态游憩空间密度时空演化驱动力增强的关联主导因子ꎬ自然环境状况和产业经济

水平对生态游憩空间密度演化具有决定性影响ꎮ 总体来看ꎬ生态游憩空间数量和密度格局演变并未出现 ｑ 值

为 １ 的单因子完全解释现象ꎬ现有空间格局是多因子长期交互作用的结果ꎮ
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表 １　 研究区生态游憩空间数量地理探测结果

Ｔａｂｌｅ １　 Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｐａｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

Ｘ１１ Ｘ１２ Ｘ１３ Ｘ１４ Ｘ１５ Ｘ２１ Ｘ２２ Ｘ２３ Ｘ２４ Ｘ３１ Ｘ３２ Ｘ３３ Ｐ

Ｘ１１ ０.１５６ ０.２１４
Ｘ１２ ０.５８３ ０.３４６ ０.０１０
Ｘ１３ ０.５５９ ０.６１９ ０.０５０ ０.８９７
Ｘ１４ ０.７４７ ０.８１８ ０.７４２ ０.４６２ ０.０００
Ｘ１５ ０.５５２ ０.６６８ ０.４８１ ０.７７８ ０.０７９ ０.６４０
Ｘ２１ ０.５９０ ０.７２５ ０.５４３ ０.６８９ ０.５８９ ０.０４３ ０.９０３
Ｘ２２ ０.６７１ ０.７１２ ０.５６６ ０.７３９ ０.５３７ ０.５３２ ０.０９７ ０.７１０
Ｘ２３ ０.５８４ ０.７５１ ０.５９５ ０.７２５ ０.４４４ ０.４７２ ０.７１６ ０.１８０ ０.１１６
Ｘ２４ ０.８２１ ０.８６１ ０.８４７ ０.８５６ ０.８６２ ０.８２０ ０.８１５ ０.８２５ ０.６６２ ０.０００
Ｘ３１ ０.５０５ ０.５８９ ０.６１５ ０.７９６ ０.４９２ ０.６２３ ０.６５３ ０.４３８ ０.８３１ ０.０９４ ０.６５６
Ｘ３２ ０.６８５ ０.７６５ ０.６１８ ０.８０３ ０.７０８ ０.５９９ ０.７６５ ０.７２３ ０.８２９ ０.７４７ ０.２８２ ０.０１１
Ｘ３３ ０.７０１ ０.６８５ ０.７６８ ０.７７２ ０.７４６ ０.７５０ ０.７６３ ０.７６３ ０.８６１ ０.７０７ ０.８０５ ０.４４６ ０.０００

　 　 Ｘ１１:森林覆盖率 Ｆｏｒｅｓｔ ｃｏｖｅｒａｇｅ ｒａｔｅꎻＸ１２:平均海拔 Ａｖｅｒａｇｅ ａｌｔｉｔｕｄｅꎻＸ１３:年均降水量 Ａｖｅｒａｇｅ ａｎｎｕａｌ ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎꎻＸ１４:建成区面积 Ｂｕｉｌｔ￣ｕｐ ａｒｅａꎻＸ１５:地形起伏度

Ｔｏｐｏｇｒａｐｈｉｃ ｒｅｌｉｅｆ ｄｅｇｒｅｅꎻＸ２１:城镇居民可支配收入 Ｄｉｓｐｏｓａｂｌｅ ｉｎｃｏｍｅ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓꎻＸ２２:第三产业比重 Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｔｅｒｔｉａｒｙ ｉｎｄｕｓｔｒｙꎻＸ２３:农村居民可支配收入

Ｄｉｓｐｏｓａｂｌｅ ｉｎｃｏｍｅ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓꎻＸ２４:旅游收入占国内生产总值比重 Ｔｏｕｒｉｓｍ ｒｅｖｅｎｕｅ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｏｆ ＧＤＰꎻＸ３１:固定资产投资 Ｆｉｘｅｄ ａｓｓｅｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔꎻＸ３２:至城区距离

Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ ｕｒｂａｎ ａｒｅａꎻＸ３３:相关政策 Ｒｅｌａｔｅｄ ｐｏｌｉｃｉｅｓ

表 ２　 研究区生态游憩空间密度地理探测结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｐａｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

Ｘ１１ Ｘ１２ Ｘ１３ Ｘ１４ Ｘ１５ Ｘ２１ Ｘ２２ Ｘ２３ Ｘ２４ Ｘ３１ Ｘ３２ Ｘ３３ Ｐ

Ｘ１１ ０.２５９ ０.０２１
Ｘ１２ ０.８２４ ０.１００ ０.６９２
Ｘ１３ ０.６１６ ０.６２８ ０.０９６ ０.４８３
Ｘ１４ ０.７８１ ０.８５７ ０.５３９ ０.１９５ ０.４１３
Ｘ１５ ０.７３７ ０.８６３ ０.６４０ ０.７３９ ０.２５３ ０.０２５
Ｘ２１ ０.５８４ ０.７４５ ０.６６１ ０.６３０ ０.４４１ ０.２８２ ０.０００
Ｘ２２ ０.７５３ ０.７６７ ０.６８４ ０.７３０ ０.７８５ ０.５９１ ０.４４８ ０.０００
Ｘ２３ ０.６３９ ０.９１１ ０.８９５ ０.６７６ ０.５０４ ０.４１７ ０.７０６ ０.３５４ ０.０００
Ｘ２４ ０.６３９ ０.５６１ ０.６１７ ０.７１２ ０.５７１ ０.５４５ ０.８４２ ０.８７３ ０.０８２ ０.７０７
Ｘ３１ ０.６２２ ０.６８７ ０.６４６ ０.５９０ ０.４９０ ０.４８３ ０.７７５ ０.４９０ ０.７９６ ０.３１０ ０.０００
Ｘ３２ ０.６３４ ０.７７２ ０.６８３ ０.７８４ ０.８５４ ０.４７６ ０.６６７ ０.５９４ ０.７２５ ０.５０３ ０.１５６ ０.２４４
Ｘ３３ ０.５６４ ０.３６６ ０.５６９ ０.５９３ ０.８０１ ０.５７３ ０.６６１ ０.６７４ ０.４４４ ０.６０１ ０.５９８ ０.０６９ ０.７３８

４　 讨论与结论

４.１　 讨论

(１)生态游憩空间是生态文明建设和大众游憩权利普及的重要载体ꎬ是提升城乡居民生活质量和幸福感

的重要场域ꎬ同时也是最公平的公共产品和最普惠的民生福祉ꎮ 生态游憩空间是生态环境良好、生态要素充

足[４７]ꎬ具有观光、游览、休闲、娱乐、健身、教育等游憩功能[４８]ꎬ能够满足城乡居民户外游憩需求的文化生态综

合体ꎮ 它是地方生态空间与居民休闲生活关系密切的地域空间ꎬ主要包括生态型旅游景区、水利风景区、风景

名胜区、自然保护区、地质公园、森林公园、湿地公园、城市公园、乡村田园等文化生态空间ꎮ 这一定义在既有

定义基础上扩展了消费行为主体和游憩空间范围[３４]ꎬ有利于促进乡村生态游憩空间的理论研究和社会实践ꎮ
本文 ９０８ 个研究样本来源于官网名录ꎬ国家和地方政策对样本数据的形成具有不可忽视的影响ꎬ在前文分析

中也得到了印证ꎮ 本研究未涵盖官网名录外的生态游憩空间ꎬ是一个需要弥补的缺陷ꎮ 但是ꎬ应该指出ꎬ样本

数据是通过多层次、多批次申报和审批ꎬ生态游憩空间的典型代表基本纳入名录ꎬ故从样本数据得出的结论ꎬ

１０６８　 ２１ 期 　 　 　 唐明贵　 等:贵州省生态游憩空间时空演化特征及其驱动因素 　
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可以总体上反映出生态游憩空间的时空演化特征ꎮ
(２)生态游憩空间时空演化的驱动因素复杂多样ꎬ是自然环境、产业经济和社会政策因素综合作用的结

果ꎮ 自然环境通过生态资源禀赋空间差异的约束机制影响生态游憩空间的基本格局ꎬ产业经济通过市场内驱

机制推动生态游憩空间向非均衡方向演变ꎬ社会政策通过空间供给调控机制引导生态游憩空间布局向均衡方

向发展ꎬ三者交互作用ꎬ形成三重驱动力ꎬ在多因素长期综合影响下ꎬ生态游憩空间演变为当前格局(图 ４)ꎮ

图 ４　 生态游憩空间时空演化的驱动机制

Ｆｉｇ.４　 Ｄｒｉｖｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｓｐａｔｉｏｔｅｍｐｏｒａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｐａｃｅ

(３)从县域尺度研究生态游憩空间时空演化格局ꎬ是研究范围与研究尺度的有机统一ꎮ 县域尺度与地级

以上尺度相比较ꎬ更容易发现生态游憩空间的时空特征ꎮ 研究结果从 ３ 个方面深化了对生态游憩空间时空演

化的基本认识ꎮ 一是自然环境条件是决定生态游憩空间时空格局的基础性因素ꎬ其原因在于生态空间格局是

生态游憩空间格局形成的基底ꎬ其发展和演化受限于自然环境的资源禀赋ꎻ二是产业经济是驱动生态游憩空

间格局演化的内在动力ꎬ产业经济发达相邻县域是生态游憩空间集聚的热点区域ꎬ旺盛的生态游憩需求对其

时空演化具有决定性的影响ꎻ三是社会政策是外在干预力量ꎬ通过制度安排ꎬ不断优化存量生态空间资源配

置ꎬ增加生态游憩空间数量和面积ꎬ可以有效解决生态游憩空间供需失衡ꎬ最终实现生态游憩空间的社会

公平ꎮ
４.２　 结论

本文基于 ９０８ 个生态游憩空间样本数据ꎬ运用基尼系数、空间统计分析等手段对 １９８２—２０２０ 年县域空间

单元生态游憩空间的时空演化特征进行分析ꎬ随后借助地理探测器探究主要驱动因素对生态游憩空间时空演

化的解释力及其驱动机制ꎬ得到如下结论:(１)在时间演化上ꎬ研究期内ꎬ生态游憩空间数量快速增长ꎬ逐步实

现全域布局ꎮ 其数量年均增长率为 ６.９４％ꎬ面积年均增长率为 １１.８６％ꎬ生态游憩空间供需演变具有一致性ꎬ
并表现出明显的政策干预特征ꎮ (２)在数量空间演化上ꎬ１９９０、２０００、２０１０ 和 ２０２０ 年 ４ 个时间截面的生态游

憩空间基尼系数分别为 ０.６４８、０.５０１、０.３６２ 和 ０.２６７ꎬ基尼系数逐渐减小ꎬ生态游憩空间从极化分布转向均衡

发展ꎬ分布方向始终呈东北—西南走向ꎮ (３)在密度空间演化上ꎬ全局 Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ 值呈现先降后升再降的变化

趋势ꎬ生态游憩空间表现出阶段性变化特征ꎬ存在空间正相关性ꎬ呈现集聚分布模式ꎬ空间溢出效应显著ꎮ 不

同时期生态游憩空间的热点区数量和区位均有不同程度的变化ꎬ并呈现局部高值集聚、总体协调发展的格局ꎬ
贵阳市区始终是集聚高地ꎬ遵义市区最终成长为热点区ꎮ (４)在驱动因素上ꎬ单因子驱动力存在显著差异ꎬ旅

２０６８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４２ 卷　
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游收入占国内生产总值比重、建成区面积、相关政策和平均海拔是生态游憩空间数量时空演化的控制性驱动

因子ꎬ而第三产业比重、农村居民可支配收入和固定资产投资是其密度时空演化的控制性驱动因子ꎮ 双因子

交互驱动力显著增强ꎬ旅游收入占国内生产总值比重、至城区距离和相关政策是发挥生态游憩空间数量时空

演化的强关联影响的主导因子ꎬ而平均海拔、农村居民可支配收入、旅游收入占国内生产总值比重和地形起伏

度是其密度时空演化驱动力增强的关联主导因子ꎮ
基于以上结论ꎬ提出如下政策建议:(１)建议在全省范围普查生态游憩空间资源ꎬ建立生态游憩空间数据

库ꎬ编制«贵州省生态游憩空间规划纲要»ꎬ指导其未来发展ꎮ 优化生态游憩空间格局ꎬ统筹城乡发展ꎬ以热点

区域为核心ꎬ以地级行政区为重点ꎬ以县级行政区为基础ꎬ不断加强生态游憩空间的增量扩展和存量更新ꎬ依
托区域山水林田湖草景观、交通干线ꎬ形成覆盖全省 １５０９ 个乡级行政区的多类型、多层次生态游憩空间结构

体系ꎬ设置生态游憩空间专门管理机构ꎬ出台相应保障措施ꎬ推动全域生态文明建设和大众游憩权利普及的具

体实践ꎮ (２)提升主导因子的驱动能力ꎬ推进生态游憩空间高质量发展ꎮ 按照因地制宜、合理利用的原则ꎬ将
相邻县域自然环境的比较优势转换为优势互补ꎬ强化空间溢出效应ꎬ创建一批高质量生态游憩空间示范区ꎬ为
其它县域生态游憩空间发展提供借鉴ꎮ 通过不断提高县域旅游业发展水平、增加农村居民收入、完善相关设

施、发挥政策调节功能ꎬ增强主导因子的驱动力ꎬ吸引社会资本流入游憩产业ꎬ持续增加生态游憩空间的有效

供给ꎬ不断满足城乡居民日益增长的生态游憩需求ꎬ实现生态游憩空间供需协调耦合发展ꎮ
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[１２] 　 ＤａＲｕｇｎａ Ｏ Ａꎬ Ｃｈｉｚｉｎｓｋｉ Ｃ Ｊꎬ Ｐｏｐｅ Ｋ Ｌꎬ Ｐｏｗｅｌｌ Ｌ Ａꎬ Ｋａｅｍｉｎｇｋ Ｍ Ａ. Ｖｉｓｕａｌｉｚｉｎｇ ｓｏｃｉａｌ￣ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｔｅｎｓｉｔｉｅｓ ｆｏｒ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｖｉｓｉｔｏｒｓ

ｉｎ ａ ｍｕｌｔｉｕｓｅ ｓｙｓｔｅｍ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０２２ꎬ ３０４: １１４２２４.

[１３] 　 黄丽玲ꎬ 朱强ꎬ 陈田. 国外自然保护地分区模式比较及启示. 旅游学刊ꎬ ２００７ꎬ ２２(３): １８￣２５.

[１４] 　 陶晓丽ꎬ 陈明星ꎬ 张文忠ꎬ 白永平. 城市公园的类型划分及其与功能的关系分析———以北京市城市公园为例. 地理研究ꎬ ２０１３ꎬ ３２(１０):

１９６４￣１９７６.
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ｏｕｔｄｏｏｒ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｍｅｎｔａｌ ａｎｄ ｐｈｙｓｉｃａｌ ｈｅａｌｔｈ: ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ａｎｄ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ. Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌꎬ ２０１５ꎬ ７７: ３５￣４１.

[１６] 　 许基伟ꎬ 方世明ꎬ 刘春燕. 基于 Ｇ２ＳＦＣＡ 的武汉市中心城区公园绿地空间公平性分析. 资源科学ꎬ ２０１７ꎬ ３９(３): ４３０￣４４０.

[１７] 　 汪辉ꎬ 张艳. 基于城市绿地系统规划背景下的城市湿地公园规划设计———以云南嵩明丹凤湿地公园为例. 现代城市研究ꎬ ２０１５ꎬ ３０(１２):

８７￣９３.

[１８] 　 肖英ꎬ 刘思华. 长沙环城游憩带旅游开发研究. 经济地理ꎬ ２０１２ꎬ ３２(６): １７３￣１７６.

[１９] 　 Ｇüｌ Ａꎬ Ｏｒüｃü Ｍ Ｋꎬ Ｋａｒａｃａ Ｏ. Ａｎ ａｐｐｒｏａｃｈ ｆｏｒ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｔｏ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｉｎ Ｇöｌｃüｋ Ｎａｔｕｒｅ Ｐａｒｋ. Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２００６ꎬ ３７(５): ６０６￣６２５.

[２０] 　 Ｖａｌｌｅｃｉｌｌｏ Ｓꎬ ｌａ Ｎｏｔｔｅ Ａꎬ Ｚｕｌｉａｎ Ｇꎬ Ｆｅｒｒｉｎｉ Ｓꎬ Ｍａｅｓ Ｊ. Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｃｃｏｕｎｔｓ: Ｖａｌｕｉｎｇ ｔｈｅ ａｃｔｕａｌ ｆｌｏｗ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ￣ｂａｓｅｄ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ
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ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ｔｏ ｐｅｏｐｌｅ. Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｍｏｄｅｌｌｉｎｇꎬ ２０１９ꎬ ３９２: １９６￣２１１.

[２１] 　 Ｗｕ Ｓ Ｔꎬ Ｈｓｉｅｈ Ｙ Ｔꎬ Ｈｕａｎｇ Ｓ Ｃꎬ Ｗｅｉ Ｃ Ｈꎬ Ｃｈｅｎ Ｃ Ｔꎬ Ｃｈｅｎ Ｊ Ｃ. Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓꎬ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ

ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｕａｎｗｕ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ Ａｒｅａ. ＰＬｏＳ Ｏｎｅꎬ ２０２１ꎬ １６(９): ｅ０２５７８３５.

[２２] 　 肖练练ꎬ 钟林生ꎬ 虞虎ꎬ 周睿. 功能约束条件下的钱江源国家公园体制试点区游憩利用适宜性评价研究. 生态学报ꎬ ２０１９ꎬ ３９(４):

１３７５￣１３８４.

[２３] 　 Ｇｉｇｌｉｏ Ｖ Ｊꎬ Ｌｕｉｚ Ｏ Ｊꎬ Ｆｅｒｒｅｉｒａ Ｃ Ｅ Ｌ. Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｍｐａｃｔｓ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｄｉｖｉｎｇ: ａ ｒｅｖｉｅｗ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０２０ꎬ ２５６: １０９９４９.

[２４] 　 Ｃｏｌｅ Ｄ Ｎ. Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｅｃｏｌｏｇｙ. Ｐａｒｋｓ Ｓｔｅｗａｒｄｓｈｉｐ Ｆｏｒｕｍꎬ ２０２１ꎬ ３７(２): ３７８￣４００.

[２５] 　 Ｐｅñａ Ｌꎬ Ｃａｓａｄｏ￣Ａｒｚｕａｇａ Ｉꎬ Ｏｎａｉｎｄｉａ Ｍ. Ｍａｐｐｉｎｇ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｕｐｐｌｙ ａｎｄ ｄｅｍａｎｄ ｕｓｉｎｇ ａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ａ ｓｏｃｉａｌ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｐｐｒｏａｃｈ. Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

Ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ２０１５ꎬ １３: １０８￣１１８.

[２６] 　 Ｒｉｇｏｌｏｎ Ａꎬ Ｆｅｒｎａｎｄｅｚ Ｍꎬ Ｈａｒｒｉｓ Ｂꎬ Ｓｔｅｗａｒｔ Ｗ. Ａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｊｕｓｔｉｃｅ ｆｏｒ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ. Ｌｅｉｓｕｒｅ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ ２０１９: １￣２２.

[２７] 　 薛芮ꎬ 阎景娟. 国家公园游憩利用与社区协调的空间重构机理与联动逻辑. 热带地理ꎬ ２０２１ꎬ ４１(６): １３０３￣１３１２.

[２８] 　 Ｗａｎｇ Ｆ Ｙꎬ Ｆｅｎｇ Ｒ Ｄ. Ｓｐａｔｉａｌ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ａｎｄ ｃａｕｓａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｕｓｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ ａｎｄ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ: ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅａｒｌ

Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ. Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｈｅａｌｔｈꎬ ２０２１ꎬ １８(１９): １０１２４.

[２９] 　 王甫园ꎬ 王开泳ꎬ 郑鑫ꎬ 林明水. 珠三角城市群生态空间游憩利用扩展格局及影响因素. 生态学报ꎬ ２０２１ꎬ ４１(１７): ７０４９￣７０６２.

[３０] 　 Ｎｅｓｂｉｔｔ Ｌꎬ Ｍｅｉｔｎｅｒ Ｍ Ｊꎬ Ｓｈｅｐｐａｒｄ Ｓ Ｒ Ｊꎬ Ｇｉｒｌｉｎｇ Ｃ. Ｔｈｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎ ｅｑｕｉｔｙ: ａ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ. Ｕｒｂａｎ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ ＆ Ｕｒｂａｎ

Ｇｒｅｅｎｉｎｇꎬ ２０１８ꎬ ３４: ２４０￣２４８.

[３１] 　 李华. 上海城市生态游憩空间格局及其优化研究. 经济地理ꎬ ２０１４ꎬ ３４(１): １７４￣１８０.

[３２] 　 李玏ꎬ 刘家明ꎬ 宋涛ꎬ 陶慧ꎬ 张新. 北京市绿带游憩空间分布特征及其成因. 地理研究ꎬ ２０１５ꎬ ３４(８): １５０７￣１５２１.

[３３] 　 Ｃｈｅｎ Ｊ Ｙꎬ Ｃｈａｎｇ Ｚ. Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ: ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ａｎｄ ｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇ ｐｕｂｌｉｃ ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｔｈｒｏｕｇｈ ｓｏｃｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ

ａｎａｌｙｓｉｓ ｉｎ ｍｅｇａｃｉｔｉｅｓ. Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇꎬ ２０１５ꎬ １４３: １５０￣１５９.

[３４] 　 王甫园ꎬ 王开泳ꎬ 虞虎ꎬ 陈田. 珠三角城市群生态游憩空间分异特征及关联性因素. 地理研究ꎬ ２０２０ꎬ ３９(９): ２１４８￣２１６４.

[３５] 　 魏冶ꎬ 修春亮ꎬ 高瑞ꎬ 王绮. 基于高斯两步移动搜索法的沈阳市绿地可达性评价. 地理科学进展ꎬ ２０１４ꎬ ３３(４): ４７９￣４８７.
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