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太行山东北部区域野生动物损害及损害补偿
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摘要:人兽冲突是生物多样性保护的重要研究主题ꎬ合理的损害补偿有助于野生动物可持续保护及管理ꎮ 为探究太行山东北部

区域野生动物损害及损害补偿ꎬ于 ２０１９ 年与 ２０２０ 年 ７—９ 月对区域内主要肇事野生动物(野猪 Ｓｕｓ ｓｃｒｏｆａ 和狗獾 Ｍｅｌｅｓ ｌｅｕｃｕｒｕｓ)
进行了种群及损害调查ꎻ２０２１ 年 ７—８ 月基于访谈ꎬ对区域的损害赔偿及社区的受偿意愿进行了量化计测和分析ꎮ 结果表明ꎬ
太行山东北部区域的野猪(密度为(６.２８３±１.２７４)只 / ｋｍ２)及狗獾(密度为(４.８５５±１.６１０)只 / ｋｍ２)种群较大ꎬ对区域内的农业生

产带来了较大损害ꎬ且肇事频率呈上升趋势ꎻ已有的防控手段效果有限ꎬ当地社区对野生动物保护支持度较高ꎬ但对肇事动物保

护的态度相对消极ꎻ区域内的野生动物损害补偿已普遍施行ꎬ有效补偿了受损农户的部分经济损失ꎬ但也存在补偿覆盖不全面、
补偿标准模糊及补偿数额偏低等问题ꎮ 当地农户的受偿意愿((１０９６２.６０±１７５１.５５)元 / ｈｍ２)与其文化程度、损害补偿满意度和

野生动物保护态度负相关ꎬ与保护政策支持度正相关ꎮ 根据调研结果ꎬ建议加大力度落实野生动物损害补偿政策、构建野生动

物损害保险制度、开展长期监测ꎬ并控制野生动物种群数量ꎬ最终通过调整土地利用模式、提供替代生计等方法ꎬ化解人兽冲突
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在野生动物栖息地与人类生活区域交错地带ꎬ社区与野生动物的资源竞争易引发动物损害农耕生产等人

兽冲突[１]ꎬ其防控及管理是生物多样性保护的重要研究主题[２—４]ꎮ 野生动物保护及管理涉及区域内地方政

府、农户等利益相关者的经济利益的平衡[５—６]ꎮ 在野生动物肇事高发区ꎬ经济发展水平会影响受损农户对野

生动物肇事损失的容忍度ꎬ导致受损民众对野生动物产生抵触ꎬ甚至采取狩猎及报复式毒杀等方式减少动物

种群ꎬ从而对野生动物保护及生物多样性资源管理产生负面影响ꎮ 不仅对目标动物种群本身产生威胁ꎬ也会

影响同域分布的其他物种ꎬ增加野生动物保护工作开展的难度[７—８]ꎬ长期以往ꎬ对生物多样性保护政策的负面

影响不容忽视ꎮ
为受损方提供经济补偿是解决野生动物损害最直接的政策管理手段ꎮ 因具有制度简单、成本效益高、对

受偿者更为友好等优点ꎬ直接经济补偿是野生动物保护的有力支撑[９]ꎬ目前已成为国内外解决人兽冲突问题

的主要方法之一[１０]ꎮ 我国制定了诸多的国家及地方性的的野生动物损害补偿办法ꎬ其保护成效显著[１１]ꎬ但
也存在补偿标准不明确及定损难度大等问题[１２—１３]ꎮ 受偿意愿可作为补偿标准下限为区域性的损害补偿标准

制定提供依据[１４]ꎮ 目前对受偿意愿的研究多集中于湿地、农业或退耕还林等系统[１５—１８]ꎬ相对缺乏对野生动

物损害受偿意愿的调查评估ꎮ
野猪(Ｓｕｓ ｓｃｒｏｆａ)于 ２０００ 年被列为“国家保护的有益的或者有重要经济、科学研究价值的陆生野生动

物”ꎬ但 ２０２１ 年国家林草局网站发布的«有重要生态、科学、社会价值的陆生野生动物名录(征求意见稿)»将
野猪从名录中删除ꎬ引发广泛讨论ꎮ 野猪广泛分布于欧亚大陆ꎬ其分布与数量近年呈增长趋势ꎬ在局部区域还

频频引发破坏农作物及传播疾病等事件 [１９—２０]ꎮ 狗獾(Ｍｅｌｅｓ ｌｅｕｃｕｒｕｓ)在中国也属于广布种[２１]ꎬ同时也是易引

发人兽冲突的主要肇事动物之一ꎮ
太行山区域是我国生物多样性保护优先区ꎬ野生动植物资源丰富ꎬ区域内野猪与狗獾是最主要的肇事动

物[２２]ꎬ破坏农作物强度较大ꎬ在局部区域滋生较严重的人兽冲突ꎬ造成极大经济损失ꎬ影响其生态保护[２３—２４]ꎬ
亟需在区域内开展肇事动物种群调查与人兽冲突情况调查ꎮ 在野生动物管理中ꎬ肇事动物种群密度和造成影

响对制定管理对策、评估控制效果至关重要[２５—２６]ꎮ 已有诸多研究对我国东北三省、青海、山西、安徽等地的野

猪和狗獾的种群及危害开展了评估[２７—３３]ꎬ尚缺乏对太行山地区的相关研究ꎮ 本研究基于对太行山东北部区

域的野猪和狗獾种群及危害调查ꎬ辅以对受损农户的访谈和量表信息采集ꎬ研究该区域的野生动物损害及补

偿问题ꎬ以期研究结果可为太行山生态优先区的野生动物保护及生物多样性管理提供参考ꎮ

１　 研究方法

１.１　 研究区域及样线布设

研究区域位于太行山东北段(３６°０１′—４２°３７′Ｎꎬ１１３°０４′—１１９°５３′Ｅ)ꎬ属京津冀城市经济圈ꎮ 该区域大部
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分地区海拔在 １２００ ｍ 以上ꎬ属典型的暖温带半湿润大陆性季风气候ꎬ雨热同季ꎬ冬长夏短ꎬ年均温度 １３.５℃ꎬ
年均降水 ７００ ｍｍꎮ 植被垂直带谱明显ꎬ７００ ｍ 以下为落叶阔叶林ꎬ７００—１５００ ｍ 为针阔叶混交林ꎬ１５００—
２０００ ｍ为针叶林ꎬ山沟及山前冲积台地上多有果树种植ꎮ 基于同一划定的京津冀太行山地区 １０ ｋｍ×１０ ｋｍ
地理网格ꎬ参考土地利用情况、植被类型、海拔、水源距离、人为干扰情况和可达性等因素ꎬ对地理网格进行抽

样ꎬ确定调查网格ꎮ 优先选取自然保护区、森林公园覆盖的网格ꎬ根据«全国自然保护区名录»(２０１４ 年)ꎬ«北
京市自然保护区名录»(２０１７ 年)和«河北省自然保护区名录»(２０１２ 年)ꎬ调查区域中有 ３７ 个生物多样性富集

区网格ꎻ为保证抽取网格的代表性和各区县、生态系统类型全覆盖ꎬ以及辨别哺乳动物多样性影响因素ꎬ采用

系统抽样法抽取 ３９ 个补充单元ꎬ共计抽取优先区网格 ７６ 个(如图 １)ꎮ 在每个被抽取的网格内ꎬ布设样线 ２—
４ 条ꎬ长度 ３—５ ｋｍꎬ样线单宽 ５０ ｍꎮ

图 １　 调查区域及网格分布

Ｆｉｇ.１　 Ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ ａｎｄ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｓａｍｐｌｉｎｇ ｇｒｉｄｓ

１.２ 种群密度调查

样带法是调查野生动物数量的主要方法之一ꎬ方法简单ꎬ但要求调查者具备专业的动物痕迹识别技术ꎮ
于 ２０１９ 年与 ２０２０ 年的 ７—９ 月进行样线调查ꎮ 根据样带中足迹链(２４ ｈ 内)、卧迹、粪堆、刨痕以及发现的实

体ꎬ确定样带内调查物种的数量ꎬ计算方法[３４—３５]如下:
种群平均密度:

􀭺Ｄ ＝ １
ｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １
Ｄｉ

式中ꎬＤｉ为第 ｉ 条样带中的动物的密度(只 / ｋｍ２)ꎻｎ 为样带数ꎮ

９５％置信区间: 􀭻Ｄ ＝ 􀭺Ｄ ± ｔＳＤ / ｎ － １
式中ꎬｔ 为 Ｓｔｕｄｅｎｔ′ｓ 分布表ꎻＳＤ 为标准差ꎻｎ－１ 为自由度ꎮ

调查精度: Ｐ ＝ (１ － ｔＳＤ
ｎ － １

/􀭺Ｄ)
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１.３　 损害及受偿调查

在区域内的北京市怀柔区喇叭沟门满族乡开展问卷调查ꎬ调查类目含人兽冲突(肇事动物、肇事类型、损
害程度、防控手段、对野生动物种群变化与肇事频率的认知等)、补偿政策和受偿意愿(动物肇事损害政策认

知度、政策满意度、对野生动物保护及保护政策的态度、补偿标准、受偿意愿)及调查对象信息(年龄、性别、年
收入、文化程度和家庭人口数)ꎮ

条件价值评估法(Ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ Ｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｍｅｔｈｏｄꎬ ＣＶＭ)是用于估测受偿意愿的陈述偏好法ꎬ利用效用最大

化原理ꎬ在模拟市场中直接询问人们对资源损失的接受赔偿意愿(Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ Ｔｏ Ａｃｃｅｐｔꎬ ＷＴＡ)ꎮ 选择双边界

二分式引导技术设定受访者愿意接受的支付范围ꎬ步骤如下:首先确定初始补偿水平ꎬ询问被调查者是否愿意

接受ꎮ 若被调查者不愿意接受ꎬ则调高补偿金额继续询问ꎬ愿意接受则结束询问ꎬ以此类推ꎻ若愿意接受ꎬ则调

低补偿金额继续询问至不愿意接受ꎬ最终可得出被调查者较真实的受偿意愿区间ꎮ
受偿意愿可以通过离散变量的数学期望公式得出[１８]ꎬ用受偿意愿金额与该值的选择概率相乘ꎬ表达

式为:

Ｅ(ＷＴＡ) ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ａｉ × Ｐ ｉ

式中ꎬＡｉ为受偿意愿金额(元)ꎻＰ ｉ为受访者选择该金额的概率ꎻｎ 为样本量ꎮ
１.４　 数理统计

采用多元回归分析[３６]探察受访对象的受偿意愿与年龄、性别、年收入、文化程度、家庭人口数、野生动物

保护政策支持度、野生动物保护态度、损害补偿政策了解度、损害补偿申请经历、损害补偿满意程度等 １０ 项解

释变量的关系ꎮ 所有分析在 ＳＰＳＳ ２５.０ 环境进行ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 肇事动物种群密度

２０１９ 年和 ２０２０ 年 ７—９ 月的样线调查共布设样线 ３０１ 条ꎬ样线总长度达 ３８０ ｋｍꎮ 计算得出区域内的狗

獾种群密度为(４.８５５±１.６１０)只 / ｋｍ２(调查精度为 ６６.８５％)ꎬ野猪种群密度为(６.２８３±１.２７４)只 / ｋｍ２(调查精度

为 ７９.７２％)ꎮ
２.２　 动物肇事损害调查

本次调研共收集到 ７４ 份问卷ꎮ ５２.７０％受访者的年龄在 ５５—６５ 岁ꎬ２４.３２％年龄在 ４５—５５ 岁ꎬ女性(５５.
４１％)稍多于男性ꎮ 文化程度以初高中水平为主(９０.５４％)ꎬ家庭人口数为 ２ 或 ３ 人的情况最为普遍ꎮ 整体而

言ꎬ当地农户多以知识水平初高中以下、４５ 岁以上的中老年人为主ꎮ ５２.７％受访者的年收入在 １—３ 万元ꎬ１８.
９２％受访者年收入在 １ 万元以下ꎮ

区域内人兽冲突发生频度较大ꎬ本调查的 ７４ 位受访者中ꎬ有 ６６ 户(８９.１９％)的人家中遭受过野生动物肇

事ꎬ说明研究区域内人兽冲突十分常见ꎮ ８２.４３％认为野猪和狗獾种群数量逐年增多ꎬ６７.５７％受访者认为动物

损害逐年增多ꎬ８９.２％受访者遭受过野生动物肇事ꎬ６６.２２％受访者希望野生动物种群数量减少ꎻ３０.３％受访者

受损田地达到 ５０％以上ꎻ５４.５５％受访对象每年因动物肇事造成的经济损失为 ５００—１０００ 元ꎬ２１.２１％受访者损

失在 １０００—２０００ 元ꎬ６.０６％受访者的年损失在 ５０００ 元以上ꎮ ２８.３８％受访者认为野生动物肇事对其家庭生活

带来极严重的影响ꎮ
当地主要靠夜间看守、制造声响的方式防控动物肇事ꎮ ８３.３４％受访者认为现有手段防控效果不好ꎮ 当

地对于野生动物保护对社区利益的最大期望是提高收入(５９.４６％)和增加就业(４０.５４％)ꎬ也有 ２２.９７％的受访

者从野生动物本身出发ꎬ希望野生动物可以得到保护ꎮ
２.３　 对相关政策的认知及满意度

区域内仅少数民众(１３.５１％)充分了解动物肇事损害补偿政策ꎬ３５.１３％的受访者没有申请或不知道有动

８０６２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　



ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｌｏｇｉｃａ.ｃｎ

物损害补偿ꎬ３９.１９％受访者申请并得到过损害补偿ꎬ２５.６８％受访者申请但没有得到补偿ꎮ 受访者了解到的补

偿标准(５４７５.００ 元 / ｈｍ２)和实际得到的补偿(２２７７.９０ 元 / ｈｍ２)存在差异ꎮ 约一半受访者对当前的损害赔偿

政策比较满意ꎬ２７.０３％受访者不满意ꎮ 大部分受访者支持野生动物保护(６７.５７％)ꎬ并对目前的动物保护政策

较为满意(７１.６２％)ꎬ但也有 ３２.４３％受访者对野生动物保护态度消极ꎮ
２.４　 受损农户的受偿意愿调查

通过双边界二分式引导技术法询问受访者预期的动物肇事补偿标准ꎬ估算受偿意愿期望值ꎮ 受访者期望

的受偿标准集中分布在 ０—１８０００ 元 / ｈｍ２ꎬ占总人数的 ８６.１１％ꎮ 根据受访者受偿意愿的选择额度与频率ꎬ得
出总体期望值 Ｅ(ＷＴＡ)为 １０９６２.６０ 元 / ｈｍ２ꎬ９５％置信区间为 Ｅ(ＷＴＡ)＝ (１０９６２.６０±１７５１.５５)元 / ｈｍ２ꎮ 对受

偿意愿与受访者自身家庭背景和对外界认知情况等 １０ 项影响变量的关系进行回归分析ꎬ指标内容及赋值如

表 １ 所示ꎮ 各变量的方差膨胀因子(Ｖａｒｉａｎｃｅ Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ Ｆａｃｔｏｒꎬ ＶＩＦ)均小于 １０(表 ２)ꎬ数据符合多元线性分析

的假设ꎬ最终回归模型 Ｙ＝ １５.５１８－２.６１０×文化程度－２.２３７×动物保护政策支持度＋１.３９２×野生动物保护态度＋
１.３０８×损害补偿满意程度ꎬ模型有统计学意义(Ｆ＝ ２.９２４ꎬＰ<０.０１)ꎮ

表 １　 变量定义及赋值

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ｏｆ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量定义及赋值
Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

均值
Ｍｅａｎ

标准偏差
Ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

年龄
Ａｇｅ

１８ 岁以下 ＝ １ꎬ１８—３５ 岁 ＝ ２ꎬ３５—４５ 岁 ＝ ３ꎬ
４５—５５ 岁＝ ４ꎬ５５—６５ 岁＝ ５ꎬ６５ 岁以上＝ ６ ４.５５４ ０.９０９

性别
Ｇｅｎｄｅｒ 虚拟变量ꎬ男＝ １ꎬ女＝ ２ １.５５４ ０.５００

文化程度
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ

初中及以下＝ １ꎬ高中或中专 ＝ ２ꎬ大专 ＝ ３ꎬ本
科＝ ４ꎬ硕士及以上＝ ５ １.３９２ ０.６９９

年收入
Ａｎｎｕａｌ ｆａｍｉｌｙ ｉｎｃｏｍｅ

１ 万元以下 ＝ １ꎬ１—３ 万元 ＝ ２ꎬ３—５ 万元 ＝
３ꎬ５—８ 万元 ＝ ４ꎬ８—１２ 万元 ＝ ５ꎬ１２ 万元以
上＝ ６

２.２８４ １.０７９

家庭人口数
Ｆａｍｉｌｙ ｓｉｚｅ

１ 个＝ １ꎬ２ 个＝ ２ꎬ３ 个＝ ３ꎬ４ 个 ＝ ４ꎬ５ 个 ＝ ５ꎬ６
个＝ ６ꎬ７ 个＝ ７ ３.３１１ １.５０７

动物保护政策支持度
Ｓｕｐｐｏｒｔ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ａｎｉｍａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ

十分支持＝ １ꎬ比较支持＝ ２ꎬ中立 ＝ ３ꎬ不太支
持＝ ４ꎬ很不支持＝ ５ ２.０８１ １.０３０

野生动物保护态度
Ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｔｔｉｔｕｄｅ

非常积极＝ １ꎬ积极＝ ２ꎬ不积极 ＝ ３ꎬ非常不积
极＝ ４ ２.０００ １.２２８

损害补偿政策了解度
Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｄａｍａｇｅ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ

十分了解＝ １ꎬ了解一点＝ ２ꎬ不太了解 ＝ ３ꎬ完
全不了解＝ ４ ２.２７０ ０.７８２

损害补偿申请经历
Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｄａｍａｇｅ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ

申请并得到补偿＝ １ꎬ申请但未得到补偿＝ ２ꎬ
知道但没有申请＝ ３ꎬ不知道有补偿＝ ４ ２.０６８ １.０３８

损害补偿满意程度
Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｄａｍａｇｅ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ

十分满意＝ １ꎬ比较满意＝ ２ꎬ不太满意 ＝ ３ꎬ很
不满意＝ ４ ２.６２２ ０.９６１

受偿意愿
Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ａｃｃｅｐｔ

０ 元 / ｈｍ２ ＝ １ꎬ７５０ 元 / ｈｍ２ ＝ ２ꎬ１５００ 元 / ｈｍ２ ＝
３􀆺􀆺按给定选项依次递增

１１.７０ ４.４７４

３　 讨论

３.１　 肇事野生动物危害

野猪在生态上与人类具有较高关联性ꎬ可更好地适应人类活动[３７]ꎬ其数量在全球都有所增长[３８]ꎮ 野猪

种群数量与分布区的农耕生产关系紧密ꎮ 农作物可为野猪提供丰富的食物资源ꎬ提升怀孕率和繁殖成功率、
降低幼崽死亡率ꎬ促进种群增长[３９]ꎮ 本研究中太行山地区野猪密度((６.２８３±１.２７４)只 / ｋｍ２)高于国内其他调

查中周绍春等[３１]测得的 １.７９ 只 / ｋｍ２、张常智和张明海[４０] 测得的(０.３４２３±０.０２７５)只 / ｋｍ２ꎬ与余立华[２７] 测得

的 ４.４２０ 只 / ｋｍ２、张丁来等[２８]测得的(５.９±１.１５)只 / ｋｍ２相近ꎮ 这首先与本研究时间(夏季)正值区域内的农
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作物成熟期相关ꎬ野猪通过取食作物获得丰富食物ꎮ 其他研究也表明ꎬ为满足其能量需求ꎬ野猪趋向于选择离

人类农耕区较近的生境[２２]ꎮ 玉米作为太行山地区的主要农作物ꎬ种植面积大ꎬ方便采食ꎬ有利于野猪种群增

长ꎮ 此外ꎬ太行山区域施行严格的退耕还林政策让橡子、松子及地表植被等野猪的食物丰度得到提升ꎬ禁猎以

及人们日渐提高的野生动物保护意识让野猪免于猎杀ꎬ这些因素也为野猪种群恢复和增长奠定了基础ꎬ从而

导致区域内的野猪危害强度有所提高ꎮ

表 ２　 受偿意愿回归系数及显著性检验

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ａｎｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｔｅｓｔ ｏｆ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ａｃｃｅｐｔ

未标准化系数
Ｕｎｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ

标准化系数
Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ
ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ

Ｂ ＳＥ Ｂｅｔａ

ｔ Ｐ ＶＩＦ

常量 Ｃｏｎｓｔａｎｔ １５.５１８ ４.８９０ ３.１７４ ０.００２

年龄 Ａｇｅ －０.７７２ ０.６６８ －０.１５７ －１.１５６ ０.２５２ １.６９６

性别 Ｇｅｎｄｅｒ ０.１６６ １.０１６ ０.０１９ ０.１６４ ０.８７１ １.１９２

文化程度 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ －２.６１０ ０.９５２ －０.４０８ －２.７４１ ０.００８ ２.０４０

年收入 Ａｎｎｕａｌ ｆａｍｉｌｙ ｉｎｃｏｍｅ －０.０１０ ０.５５４ －０.００３ －０.０１９ ０.９８５ １.６４９

家庭人口数 Ｆａｍｉｌｙ ｓｉｚｅ ０.６４２ ０.３６０ ０.２１６ １.７８１ ０.０８０ １.３５９

动物保护政策支持度
Ｓｕｐｐｏｒｔ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ａｎｉｍａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ

－２.２３７ ０.９１８ －０.５１５ －２.４３７ ０.０１８ ４.１２５

野生动物保护态度
Ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｔｔｉｔｕｄｅ １.３９２ ０.７１４ ０.３８２ １.９５１ ０.０５６ ３.５３７

损害补偿政策了解度
Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｄａｍａｇｅ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ

－０.５８４ ０.７７０ －０.１０２ －０.７５８ ０.４５１ １.６７０

损害补偿申请经历
Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｄａｍａｇｅ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ０.３６０ ０.６０３ ０.０８４ ０.５９７ ０.５５３ １.８０５

损害补偿满意程度
Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｄａｍａｇｅ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ １.３０８ ０.５８４ ０.２８１ ２.２４１ ０.０２９ １.４４９

Ｒ２ ０.３１７

Ｆ ２.９２４ ＡＮＯＶＡ 显著性 ０.００５

　 　 ＶＩＦ:方差膨胀因子 Ｖａｒｉａｎｃｅ Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ ｆａｃｔｏｒ

类似地ꎬ食物丰富度也是决定狗獾种群分布的重要因素[３８]ꎮ 狗獾是杂食性动物ꎬ不同地区狗獾的食物构

成不同ꎮ 森林生境里的狗獾主要以蚯蚓、昆虫及地表植被为食ꎬ而在农田和牧场附近ꎬ狗獾取食更多人类种植

的水果和作物[４１—４４]ꎮ 王姣[３２]的研究表明ꎬ山西铁桥山保护区的狗獾种群密度为 ０.１２ 只 / ｋｍ２ꎬ而李峰和蒋志

刚[３３]报道ꎬ青海湖地区狗獾的平均种群密度为(１.２±０.６)只 / ｋｍ２ꎮ 与上述研究相比ꎬ研究中的太行山区域的

狗獾密度较大((４.８５５±１.６１０)只 / ｋｍ２)ꎬ这与调查时间、区域内的农作物种植面积大、野生动物保护政策等

有关ꎮ
３.２　 人兽冲突及损害补偿

本研究发现ꎬ野猪和狗獾等野生动物肇事损害面积大、破坏程度高ꎬ损害频度逐年增长ꎮ 太行山区域内农

林交错的边缘生境较多ꎬ防控难度大ꎬ农户生产生活受到严重影响ꎮ 因动物损害带来较大经济损失ꎬ区域内的

社区将野生动物保护归为野生动物肇事的主要原因ꎬ从而对野生动物态度较为消极ꎮ 调查发现ꎬ收入问题是

野生动物肇事损害引发的最主要问题ꎬ也是缓解人兽冲突的关键ꎮ 如果可以让社区在野生动物保护中获益ꎬ
不仅可以提升社区收入ꎬ也有助于培养社区的生物多样性保护意识ꎮ

野生动物肇事损害补偿方面ꎬ损害补偿政策已经开始在区域内实施ꎬ有效弥补了农户的部分经济损失ꎬ但
尚存在一些问题ꎮ 首先是补偿覆盖面不足ꎬ调查发现仅有 ３９.１９％受访者得到过补偿ꎬ还存在较多的申请但未

得到补偿或不知道补偿的情况ꎮ 其次是补偿标准模糊不清ꎬ«北京市重点保护陆生野生动物造成损失补偿办

法»等区域性的损害补偿办法对野生动物肇事赔偿有明确规定ꎬ以农作物为例ꎬ要补偿全部损失的 ６０％—

０１６２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　
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８０％ꎬ但本研究发现ꎬ实际补偿时补偿标准不统一、不明确ꎬ不能依据当年市场价格来确定补偿额度ꎮ 最后是

补偿标准偏低ꎬ目前的实际平均补偿标准为 ５４７５. ００ 元 / ｈｍ２ꎬ低于社区的受偿意愿期望值((１０９６２. ６０ ±
１７５１.５５)元 / ｈｍ２)ꎬ无法有效弥补村民的损失ꎬ也影响社区对野生动物保护的支持度ꎮ

有研究表明ꎬ文化程度是影响农户对野生动物态度的重要因素[４５]ꎮ 本研究中文化程度和受偿意愿成显

著负相关ꎬ文化程度较低的人有较高的受偿意愿ꎬ可能的原因是区域内文化程度较低的受访者的主要经济来

源多为农耕生产ꎬ作物损失对其经济影响较大ꎬ期望的经济补偿也较高ꎮ 而文化水平较高的人可从事旅游经

营或进入乡镇政府机关工作ꎬ对农业收入依赖程度较小ꎮ 此外ꎬ本研究表明ꎬ对动物保护政策支持度越高ꎬ期
望得到的补偿也越高ꎬ因为社区将动物保护政策与野生动物数量增长、肇事频率升高关联ꎬ认为对支持动物保

护政策会导致更多的损失ꎬ因此期望更多的损害补偿ꎮ 对野生动物保护态度越消极ꎬ受偿意愿越高ꎬ体现了动

物肇事降低了受访者的野生动物保护积极性ꎬ并提升其损害补偿需求ꎮ 同时ꎬ对损害补偿政策越满意ꎬ受偿意

愿越低ꎬ其原因和居民的心理期待相关ꎮ 根据调查ꎬ对目前补偿政策满意的受损农户认为ꎬ无论实际补偿数额

多少ꎬ都比之前只能自行承担损失要好ꎬ导致受访者的受偿意愿相对较低ꎮ
３.３　 政策建议

(１)切实落实野生动物造成损失补偿政策ꎬ统一补偿标准ꎮ 目前«野生动物保护法»没有对野生动物致害

补偿的具体标准、补偿流程进行具体规定ꎬ而是授权省、自治区、直辖市政府制定相应的补偿办法ꎮ 根据本研

究的调查结果ꎬ建议将北京周边地区野生动物肇事补偿标准提高至 ９２１１—１２７１４.１５(１０９６２.６±１７５１.５５)元 /
ｈｍ２ꎮ 该结果符合北京市规定的补偿农作物损失 ６０％—８０％的区间ꎬ同时与相似研究所建议的补偿标准接

近[４６]ꎬ表明研究结果具有一定合理性ꎮ 同时ꎬ构建野生动物致害保险制度ꎮ 已有云南、西藏、青海等地区推行

野生动物致害保险制度[４７—４８]ꎬ其具有补偿标准高、申报流程短、补偿到账快的优点[４９]ꎬ当地主管部门可与保

险业合作构建野生动物致害保险制度ꎮ 社区农作物受损后ꎬ农户记录受灾面积ꎬ保留证据ꎬ向保险公司报备ꎬ
经定损后按程序进行理赔ꎮ

(２)开展肇事野生动物长期种群监测ꎬ酌情开展配额捕猎ꎮ 目前ꎬ已有安徽、陕西等多地出台以野猪为猎

捕对象的限额捕猎政策ꎬ意在抑制野猪增长及危害ꎮ 限额捕猎应建立在健全的法律法规、科学的规划和合理

积极的科普教育上[５０]ꎮ 北京周边地区尚未有针对肇事物种的长期监测数据ꎬ本研究希望可以作为区域内的

野猪及狗獾等致害野生动物的种群资源调查初步研究ꎬ为规划所需种群数据提供参考ꎬ帮助确定种群分布、密
度、种群数量及危害程度等ꎬ继而开展科学管理下的配额猎捕ꎬ核发狩猎证ꎬ组织猎捕ꎮ

(３)调整土地利用模式ꎬ提供替代生计ꎮ 通过管理手段减少农田和野生动物栖息地的交叠ꎬ减少边沿生

境ꎬ将林农交错区的农田转为林地ꎬ将容易被损害的玉米等作物改为果树或经济林木ꎮ 在动物危害严重区域ꎬ
可引导社区开展农家乐及生态旅游等ꎬ将周边野生动物作为其旅游特色之一ꎬ从而构建社区共管的生态环境

保护ꎬ实现区域内野生动物保护和社区致富共同实现的可持续发展模式ꎮ 太行山属于生物多样性优先片区ꎬ
在区域内开展珍稀濒危物种的调查和保护工作具有重要意义ꎬ可以充分吸纳当地村民参与ꎬ让当地人成为野

生动物保护的主体ꎮ
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