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野生动物肇事:研究热点、难点与争论焦点
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摘要:文章系统地回顾了野生动物肇事研究进展ꎬ对时空规律、肇事损害与评估以及防范策略等热点与难点进行全面梳理ꎻ同时

指出当前争论的焦点ꎬ即如何协同社区发展与野生动物保护、当地原住民或动物哪方应当搬迁、如何开展动物肇事补偿、是否采

用生物或基因控制等ꎮ 在此基础上ꎬ展望了未来的研究趋势ꎬ强调突破人类地理学的研究范式、引入多学科研究视角、兼顾利益

攸关者的不同需求以及关注自然保护地等ꎬ希望能够为后续相关研究提供一些有益借鉴ꎮ
关键词:野生动物肇事ꎻ人兽冲突ꎻ超越人类地理学ꎻ人地关系
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随着城镇化进程的快速推进ꎬ人类不断蚕食与挤占野生动物生境ꎻ与此同时ꎬ自然保护区、森林公园、国家

公园等自然保护地日益强化ꎬ多数野生动物种群得以恢复ꎮ 在此背景下ꎬ野生动物肇事现象愈加频繁ꎬ在全球

范围内造成每年数以亿计的损失ꎬ严重威胁人类生计安全与生命健康ꎬ也成为生物多样性损失的一种诱导因
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素[１]ꎮ ２０２０ 年 ３ 月ꎬ栖息于西双版纳州勐养子保护区的 １７ 头亚洲象(Ｅｌｅｐｈａｓ ｍａｘｉｍｕｓ)集体向北迁徙ꎬ一路

破坏农作物、损毁房屋ꎬ扰乱人类正常的生活生产秩序ꎬ给沿途区域造成巨大的损失并引发全世界的广泛关

注ꎮ 因此ꎬ如何缓解野生动物与人类的冲突已经被世界各国政府列入重要议程ꎬ相关的科学议题亦成学术界

的热点ꎮ
在中国知网(ＣＮＫＩ)与 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 用关键词 “人与动物冲突”(ｗｉｌｄｌｉｆｅ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｃｏｎｆｌｉｃｔ)或“野生动

物肇事”(ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｔｒｏｕｂｌｅ / ａｃｃｉｄｅｎｔꎬ ａｎｉｍａｌ ｔｒｏｕｂｌｅ)进行搜索ꎬ国际上此领域的论文从 １９９１ 年的 ５ 篇大幅增加

到 ２０２１ 年的 ５０２ 篇ꎬ累计 ３６４３ 篇ꎻ国内学者自 ２０００ 年才开始相关研究ꎬ到 ２０２１ 年相关文献累计 １５２ 篇ꎬ总体

呈波动上升趋势(图 １)ꎮ 由于各地野生动物类型繁多、肇事形式多样、产生原因复杂ꎬ迄今鲜见对野生动物肇

事研究进行系统的梳理[２—３]ꎬ尤其是对其研究热点与争论焦点仍有诸多问题尚待厘清ꎮ 鉴于此ꎬ本文系统地

回顾了国内外野生动物肇事研究的进展情况ꎬ并对未来的研究方向进行展望ꎬ希望能够深化野生动物肇事规

律与内在机理的科学认识ꎬ为缓解野生动物肇事、推进人与动物和谐共处提供有益借鉴ꎮ

图 １　 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 与中国知网(ＣＮＫＩ)发文量统计

Ｆｉｇ.１　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ｔｈｅ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｉｎ Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ＣＮＫＩ

１　 研究热点

梳理 １９９１ 年以来 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 与中国知网(ＣＮＫＩ)刊发的以野生动物肇事为主题的文献ꎬ发现近年来

学术界关注的热点聚焦在野生动物肇事的时空规律、损害与评估以及防范策略等领域ꎬ其中不乏一些研究

难点ꎮ
１.１　 动物肇事的时空规律

肇事的野生动物种类繁多ꎬ尤以亚洲象、熊(Ｕｒｓｉｄａｅ)、狼(Ｃａｎｉｓｌｕｐｕｓ)、野猪(Ｓｕｓ ｓｃｒｏｆａ)、猴类和鸟类为

主ꎮ 在时间层面ꎬ由于不同野生动物的生物习性与食物源存在差异ꎬ其肇事时间具有较大的差别ꎬ但每种动物

肇事均有相对集中的时间段与特定的时间规律ꎮ 野生动物是否存在冬眠习性是野生动物季节性肇事的重要

影响因子ꎬ没有冬眠习性的野生动物冬季侵犯人类生活空间的可能性更大ꎬ如在祁连山国家公园青海片区ꎬ狼
和雪豹(Ｐａｎｔｈｅｒａ ｕｎｃｉａ)肇事主要集中于 １１ 月至次年 ３ 月[４]ꎬ而存在冬眠习性的野生动物ꎬ如藏棕熊(Ｕｒｓｕｓ
ａｒｃｔｏｓ ｐｒｕｉｎｏｓｕｓ) [５]、亚洲黑熊(Ｕｒｓｕｓ ｔｈｉｂｅｔａｎｕｓ)等[６—７]ꎬ其肇事季节往往具有“秋季高、冬春季低”的特征ꎮ 野

生动物肇事的季节性特征还与其食性以及人类种植作物的成熟期有关ꎬ对于猕猴(Ｍａｃａｃａ ｍｕｌａｔｔａ)、野猪等食

性较杂的野生动物来说ꎬ人类种植作物也涵盖在其食物谱系当中ꎬ因此秋季作物成熟时期是该类野生动物肇

事的集中期[６ꎬ８]ꎮ 除季节性规律外ꎬ野生动物肇事还存在昼夜性规律ꎬ这种规律在鸟类身上体现的尤为显著ꎬ
大部分鸟类习性为昼出夜伏ꎬ黎明与傍晚前后一般是鸟类危害活动的高峰时段ꎬ中午和雨天则较少[９]ꎮ

至于野生动物肇事的空间特征ꎬ国内研究主要涉及青海[４]、云南[７]、西藏[１０]、湖南[６]、四川[１１] 以及福

５３４４　 １１ 期 　 　 　 祁新华　 等:野生动物肇事:研究热点、难点与争论焦点 　



ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｌｏｇｉｃａ.ｃｎ

建[１２]等地ꎬ主要以国家公园[４ꎬ１２]以及自然保护区[６ꎬ１１] 为主要案例地ꎬ并在全国层面呈现中西部多、东部少的

特征ꎮ 野猪、黑熊、猴子等偶蹄类、灵长类和爬行动物是全国性的肇事物种[４ꎬ６]ꎬ中西部生物多样性较丰富地

区存在诸如雪豹[４]、亚洲象[１３]等当地特有物种肇事现象ꎬ同时由于中西部地区畜牧业更为发达ꎬ野生动物捕

食牧区牲畜事件亦更为常见[４ꎬ１０]ꎮ 从微观尺度来看ꎬ总体上分布于与人类活动区重叠较大的区域ꎬ并呈现以

下几个显著空间特征:一是与人类社区的距离密切相关[１４]ꎬ如白马雪山南段ꎬ以社区为中心 ４ｋｍ 以内区域ꎬ以
亚洲黑熊为主要物种的动物肇事频率与距离呈线性正相关ꎬ其他区域则呈非线性关系ꎬ且肇事地点呈现逐年

向社区“逼近”的态势[７]ꎻ二是生活在林缘、县界(多处于深山中)的社区居民面临野生动物(如野猪)致害风

险相对较高[８]ꎬ中低海拔地区由于森林生境破碎化而导致亚洲象和孟加拉虎(Ｐａｎｔｈｅｒａ ｔｉｇｒｉｓ ｔｉｇｒｉｓ)等大型哺

乳动物与人的冲突更加剧烈[１５]ꎻ三是人口相对稀少的区域野生动物肇事更加频繁ꎮ 如在自然保护区核心区

域内发生的人与野生动物冲突比人口较多的缓冲区和实验区更为激烈[６]ꎮ 当然ꎬ野生动物肇事与其适宜生

长区域的分布密切相关[１６]ꎬ如对于大象而言ꎬ海拔为其主要限制因子ꎬ距河流的距离次之[１７]ꎬ因此发生人象

冲突的社区多位于低海拔的缓坡地段且靠近小河流而远离大河流[１８]ꎮ
不难发现ꎬ野生动物肇事时空规律的研究更多的是被动式的事后调查ꎬ是基于已发生的野生动物肇事事

件的时空信息ꎬ运用地理学和统计学方法技术分析和提炼时间节律与空间格局ꎬ进而总结时空规律[７ꎬ１９]ꎮ 但

是ꎬ近年来亦有学者基于未来的风险视角ꎬ运用最大熵模型(Ｍａｘｅｎｔ) [８]、物种分布模型(ＳＤＭｓ) [２０]等模型预测

野生动物肇事的潜在风险空间ꎬ进一步拓展了野生动物肇事时空规律的研究外延ꎮ
１.２　 动物肇事损害及评估

野生动物肇事造成的损害是多方面的ꎬ各种动物的致损形式也各有不同ꎬ但主要体现在农作物与经济作

物损失、牲畜或家禽损失、生产生活设施损毁ꎬ以及人口伤亡等方面[２１]ꎮ ２０１２—２０１３ 年ꎬ全球共有 １８ 个国家

报告了 ７８６５６ 起冲突事件ꎬ其中 ７３.４％为作物和财产损失ꎬ２０％为牲畜捕食ꎬ６.２％为人员受伤ꎬ０.４％为人口死

亡[２２]ꎬ且在不同区域其受损程度具有较大的差异ꎮ 农作物与经济作物损失主要发生在农区或林区ꎬ以野生动

物喜食的作物种类损失最为显著ꎮ 如尼泊尔赤湾国家公园野生动物肇事导致农作物减产[２３]ꎻ在美国ꎬ每年近

１０％的蓝莓(Ｖａｃｃｉｎｉｕｍ ｓｐｐ)被鸟啄食ꎬ损失高达 １０００ 万美元[２４]ꎻ在以色列ꎬ鸟类迁徙中途会聚集在农田中啄

食种芽ꎬ有时甚至将数公顷的农田毁坏殆尽[２５]ꎮ 牲畜损失多发生于牧区ꎬ如在塔什库尔干自然保护区内ꎬ狼
和豺(Ｃｕｏｎ ａｌｐｉｎｕｓ)造成的牲畜损失最大[２６]ꎮ 当然ꎬ在牧区也有其他肇事类型ꎬ如在青海省藏棕熊的主要肇

事表现为损毁房屋构件、取食储存粮食及造成人身伤亡[５]ꎮ
关于野生动物肇事评估主要包含四个层面:一是确定造成损害的野生动物种类ꎻ二是评估受损程度ꎻ三是

评估防范技术与策略的有效性[２７]ꎻ四是评估野生动物肇事的原因ꎮ 然而ꎬ尽管多数人都认为野生动物肇事是

一个严重的问题[２７]ꎬ但就如何评估野生动物肇事损害仍存在诸多难点ꎮ 对于农经作物损害、牲畜与家禽损

失、生活生产设施损毁等的评估相对较简单ꎬ一般只需要进行数量统计并根据当时的市场参考价格就基本可

以确定受损水平ꎻ至于人员伤亡ꎬ通常进行简单的数量统计ꎮ 然而ꎬ在实践中基本上只计算直接经济损失ꎬ对
由此引起的间接损失一般较少计量ꎬ尤其是对于人的心理以及社会影响(如人际关系、社会交往等)更是难以

量化ꎮ 尽管已经有学者意识到野生动物肇事对心理健康的负面影响并对其进行评估(如肯尼亚莱基皮亚县ꎬ
大象闯入农民的谷物仓库造成其恐惧与做噩梦[２８]ꎻ在印度的北阿坎德邦(Ｕｔｔａｒａｋｈａｎｄ)ꎬ野生动物肇事削弱当

地村民尤其是女性的幸福感和安全感[２９])ꎬ在实践中却难以普及ꎮ 至于死亡以及伤残人员的损失评估在实践

中更是困难重重ꎬ因此也经常被有意无意间忽略ꎮ 事实上ꎬ野生动物肇事不仅具备直接与间接效应ꎬ也存在显

性与隐性效应以及短期与长期效应ꎬ需要进行更长时间的跟踪调查与全面测度ꎮ 当然评估的方法也不断改

进ꎬ从早期的事后被动式跟踪调查ꎬ逐步向通过模型进行事前风险评估转变[８ꎬ３０]ꎮ
至于野生动物肇事的原因ꎬ事实上是破坏与保护两个方面多种因素共同作用的结果(图 ２)ꎮ 一方面ꎬ由

于经济社会迅猛发展与城镇化进程快速推进ꎬ人口急剧增加ꎬ土地利用方式大幅改变ꎬ导致野生动物生境破碎

化ꎬ部分栖息地萎缩甚至消失ꎻ另一方面ꎬ随着人们对自然生态系统与野生动物保护意识日益增强ꎬ禁捕禁猎
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等法律法规逐步完善ꎬ自然保护区、森林公园、国家公园等自然保护地的覆盖范围不断扩大ꎬ部分野生动物种

群恢复ꎬ活动范围也不断扩大ꎬ导致人类生产生活范围与动物生境大量重合ꎬ加上食物周期性短缺与动物食性

改变等因素ꎬ人兽冲突日益加剧[３１—３５]ꎮ

图 ２　 野生动物肇事的原因

Ｆｉｇ.２　 Ｃａｕｓｅｓ ｏｆ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｔｒｏｕｂｌｅ

１.３　 动物肇事的防范策略

目前ꎬ针对不同野生动物种类、不同的肇事方式以及损害程度的差异ꎬ防范策略也呈现多样化的态势ꎬ可
大致归为四类(表 １):一是传统的保守策略ꎬ包括巡护、驱赶、修建篱笆或护栏等ꎮ 如祁连山国家公园青海片

区牧民一般会使用牧羊犬和加固圈舍来防范野生动物捕食家畜[４]ꎻ塔什库尔干自然保护区牧民采用人为看

守方式ꎬ有的引进并训练牧羊犬以提高看守效率[２６]ꎻ青海省玉树州和海西州牧民采用巡护、加固房屋以防范

藏棕熊掠夺牲畜[５]ꎻ津巴布韦南部社区持续地维修围栏以防止非洲象(Ｌｏｘｏｄｏｎｔａ)、非洲狮(Ｐａｎｔｈｅｒａ ｌｅｏ)和斑

鬣狗(Ｃｒｏｃｕｔａ ｃｒｏｃｕｔａ)的侵犯[２７]ꎮ 二是先进的现代策略ꎬ包括光、声效以及超声波等手段的运用ꎮ 如吉林省

珲春市春化镇应用太阳能警示灯控制野猪活动范围ꎬ从而降低对农田的危害[３６]ꎻ有的利用智能声防系统的传

感器探测肇事动物ꎬ进而播放天敌叫声或同类动物惨叫声驱赶肇事动物[３７]ꎬ同样利用声效的还有智能语音驱

鸟器[３８]ꎮ 近年来ꎬ超声波被引入作为驱兽(鸟)技术ꎬ即通过不同频率和强度的超声波精准地驱赶动物[３９]ꎬ但
有学者通过实验证明ꎬ其实超声波设备对鸟类和哺乳动物肇事的防范效果并不理想ꎬ反而是传统的烟火、放
炮、灯光以及激光、图像等防控措施更能够在一定程度上减少野生动物肇事[４０]ꎮ

三是主动的狩猎策略ꎮ 在当前的背景下ꎬ对种群数量大、危害重的野生动物进行捕杀似乎已经成为一种

共识ꎬ如在陕西省西安市秦岭山ꎬ８４.６１％的被调查者期望野猪种群下降或消灭ꎬ尤其是野猪毁坏农田后ꎬ
８３.０８％强烈同意或同意捕杀野猪[４１]ꎮ 事实上ꎬ一些研究也证明ꎬ捕杀能够有效地降低野猪种群数量[４２]ꎬ因此

被认为是现阶段调控野猪种群可行性较高的防控策略[４３]ꎮ 我国主要是通过综合试点的方式开展野猪种群调

控ꎮ ２０１７ 年与 ２０２１ 年ꎬ国家林草原局先后印发«关于开展防控野猪危害综合试点的通知»«关于增加防控野

猪危害综合试点省区的通知»等文件ꎬ在山西、四川、福建、江西等 １４ 个省(区)启动防控野猪危害综合试点ꎬ
指导地方成立狩猎队ꎬ探索枪猎、笼捕、围栏诱捕等方式ꎬ并在«防控野猪危害工作技术要点»中明确了种群调

控密度控制标准与猎捕区域等技术要点ꎮ 国外主要是通过划定适当的范围进行现代狩猎[４４]ꎬ认为会产生间

接生态作用[４５—４６]ꎬ如减少偷猎盗猎[４７—４８]、推进合理使用自然资源[４９]、获得资金用于野生动物种群恢复和栖

息地保护等方面[５０]ꎮ 同时ꎬ狩猎业的发展伴随着地方旅游业、交通运输业、食品业等行业的共同发展[５１]ꎬ能
够带动社区经济发展和创造就业机会ꎬ事实上也减少了人们对野生动物的反感以及报复性杀戮[４５ꎬ５２—５３]ꎮ 当

然ꎬ对于狩猎的范围以及狩猎限额指标的确定争议仍然很大ꎬ过度或不当的狩猎会影响野生动物种群性比、出
生率和死亡率ꎬ改变动物觅食行为及社群空间行为ꎬ对动物基因及表型产生人工选择[５４]ꎮ 因此ꎬ猎杀在当代

社会仍是一种谨慎的选择ꎬ只有在其他方法失效的前提下才会选择猎杀的方式ꎬ因为这类方式加大了人与野
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生动物发生正面冲突的可能性[３ꎬ５５]ꎮ
四是积极的长效策略ꎬ主要包括土地利用规划、生态廊道建设、种植结构与产业结构调整等ꎮ 如有学者建

议在津巴布韦南部进行合理的土地使用规划ꎬ划分牲畜和野生动物活动的关键区域ꎬ以减少竞争和空间重

叠[２７]ꎮ 加强生态廊道建设以连接破碎化的生境也是缓解人类与野生动物冲突的有效措施[１５]ꎬ如针对西双版

纳亚洲象的潜在运动或迁移路径ꎬ在不同的自然保护区之间建立生态走廊ꎬ不仅可以减少人与大象之间的冲

突ꎬ还促进大象有更多的扩散和基因流动[１６]ꎮ 而调整作物种植结构与产业结构ꎬ开展生态旅游以减轻当地居

民对农业的依赖等对策也经常被鼓励[１１ꎬ３４ꎬ５６]ꎬ如通过清除云南大雪山自然保护区边界附近的粮食作物种植

和冲突频发地区的牲畜放牧ꎬ可以减少人熊冲突[１４]ꎮ 另外ꎬ设置动物食堂能够很好地引导野生动物觅食ꎬ如
勐养子保护区食物源基地为亚洲象提供大量食物ꎬ对缓解人象冲突有一定作用[３４]ꎮ 当然ꎬ这需要通过培训提

高当地人的自我保护意识[５７]ꎬ推进居民生计多样化以减少对自然资源的依赖等ꎮ 值得注意的是ꎬ防范策略的

制定与选择需因地制宜ꎬ很难有普适性办法ꎻ同时ꎬ由于野生动物适应能力的提升ꎬ单一的方法往往难以长期

奏效[５]ꎬ需要多种方法并用且不断地更新ꎮ 事实上ꎬ主动长效策略相较被动防范策略来说对于促进人兽和谐

共存具有更积极的作用和意义ꎬ然而在现下的实践当中ꎬ仍以被动防范策略居多ꎬ因此未来还需进一步拓展和

普及积极的长效策略ꎮ

表 １　 野生动物肇事的防范策略

Ｔａｂｌｅ １　 Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｔｒｏｕｂｌｅ

策略
Ｓｔｒａｔｅｇｙ

核心内容
Ｃｏｒｅ ｃｏｎｔｅｎｔ

典型动物
Ｔｙｐｉｃａｌ ａｎｉｍａｌ

案例区域
Ｃａｓｅ ａｒｅａ

参考文献
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

传统的保守策略
Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ

巡护、驱赶、修建篱笆或
护栏

雪豹、猞猁 ( Ｌｙｎｘ ｌｙｎｘ)、
狼、亚洲象

祁连山国家公园ꎻ傣族自
治州景洪市

程一凡等[４]

文世荣等[１８]

先进的现代策略
Ａｄｖａｎｃｅｄ ｍｏｄｅｒｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ 光、声效以及超声波 野猪、亚洲象

吉林省珲春市春化镇ꎻ云
南省思茅地区

宋琪等[３６] ꎻ
Ｌｉ Ｗｅｎｗｅｎ 等[１６]

主动的狩猎策略
Ｐｒｏａｃｔｉｖｅ ｈｕｎｔｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｙ

捕猎种群数量过大的野
生动物

野猪 山西、四川、福建、江西等
Ｓｃｈｌｅｙ Ｌ 等[４２] ꎻ
苗震等[４３]

积极的长效策略
Ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｌｏｎｇ￣ｔｅｒｍ ｓｔｒａｔｅｇｙ

土地利用规划、生态廊
道、种植与产业结构结构
调整、强化管理

亚洲象、黑熊(Ｕｒｓｕｓ
ｔｈｉｂｅｔａｎｕｓ)、恒河猴
(Ｍａｃａｃａ ｍｕｌａｔｔａ)

西双版纳ꎻ云南大雪山自
然保护保护区

Ｌｉ Ｗｅｎｗｅｎ[１６] ꎻ
Ｃｈｅｎｇ Ｈｕａｎｇ 等[１４]

２　 争论焦点

当前ꎬ减少野生动物肇事、协调野生动物与人类关系是政府与学术界的共同目标ꎬ然而在具体实践中仍有

不小的分歧ꎬ学术界的争论也颇为激烈ꎮ
２.１　 如何协同社区发展与野生动物保护

尽管各国都在努力避免作物受损与牲畜损失以及公众对野生动物的敌对行为ꎬ但诸如“这怎么可能?”
“与野生动物共存:冲突还是共存?”等问题迄今仍然没有明确的答案[２３]ꎮ 目前多数研究或实践一般都会强

调防范野生动物ꎬ从长远的角度来看ꎬ协同社区发展与野生动物保护的通用原则与终极目标在实践中并不易

实现ꎮ 一方面ꎬ较大比例的区域属于人类与野生动物重叠与冲突地区ꎬ如在喜马拉雅东部ꎬ１９％的区域处于高

度风险之中[１５]ꎬ江西省人与野猪冲突的高中风险区超过该省总面积的 １５％[８]ꎬ而且不同区域差异大ꎬ肇事动

物的类型与影响方式迥异ꎬ不可能有普适的协同模式与路径ꎻ另一方面ꎬ野生动物保护与社区协同的分寸不好

把握ꎬ很容易陷入极端ꎬ有的一味强调野生动物保护ꎬ甚至有过度保护倾向ꎬ加之天敌的缺失ꎬ导致部分野生动

物种群数量急剧膨胀ꎬ事实上也影响了区域生态系统的整体平衡ꎻ有的则过度强调社区发展与民众的福利ꎬ采
用猎杀等极端方式控制ꎬ导致一些动物种群濒危ꎮ

野生动物与社区协调的实质是如何在尊重当地原住民意愿的同时尊重野生动物生存权ꎮ 目前ꎬ一些人本

主义研究开始关注民众的态度与意愿ꎬ希望藉此找到协同的路径ꎮ 如新疆卡拉麦里山保护区社区牧民对野生
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动物和家畜共存总体上持认可态度ꎬ表示愿意定居ꎬ可以接受限牧乃至禁牧ꎬ但前提是建立并实施生态补偿和

安置补助政策[３０]ꎮ 当然ꎬ不同主体对野生动物保护的态度不一ꎬ受访者个人受到野生动物的损害、体验到的

成本和收益ꎬ以及年龄、受教育程度、经济收入等因素ꎬ会很大程度上影响甚至决定其态度取向[２ꎬ５８]ꎮ 如在印

度木都莱老虎保护区不同部落对孟加拉虎保护的态度存在明显区别ꎬ契提人普遍持消极态度ꎬ库伦巴人持积

极态度ꎬ卡特纳尼克人、伊鲁拉人和其他少数民族则保持中立[５９]ꎻ在肯尼亚五个野生动物保护区ꎬ当地人认为

参与野生动物共同管理能够增加收入、参与社区工作、加强社会关系以及改善学校、道路和桥梁等基础设施ꎬ
因此总体上态度倾向积极[６０]ꎻ在纳米比亚ꎬ从狩猎中获得高收益的受访者比从旅游业中获得高收益的受访者

对保护区的态度更为积极[５８]ꎻ在新疆布尔根河狸国家级自然保护区ꎬ社区牧民对保护蒙新河狸(Ｃａｓｔｅｒ ｆｉｂｅｒ
ｂｉｒｕｌａｉ)及其栖息地持有肯定的态度ꎬ且这种态度与各村落到核心区的距离密切相关[６１]ꎮ
２.２　 原住民与肇事动物哪方应当搬迁

如前文所述ꎬ人类生产生活空间与野生动物栖息地交叉重叠是造成人兽冲突的重要原因ꎬ而当地原住民

或动物一方搬迁似乎成为解决问题的备选方案ꎮ 动物搬迁事实上很难取得预期的效果ꎬ因此通常被公众诟

病ꎮ 如居民提出重新安置布林迪地区黑猩猩(Ｐａｎ ｔｒｏｇｌｏｄｙｔｅｓ) 不太可能是一个可行的选择ꎬ其原因涵盖搬迁

整个野生类人猿群落的成本和实用性ꎬ以及寻找替代的合适栖息地等[６２]ꎮ 事实上ꎬ作为生态系统中一个不可

或缺的主体ꎬ动物也是保持生态系统完整性与自然保护区原真性的一个重要要素ꎬ野生动物的异地保护要非

常慎重ꎮ 目前ꎬ较为常用的是当地原住民搬迁的方式[３３]ꎬ如自然保护区以及国家公园核心区域居民搬迁已成

为常态ꎬ只是需要注意尊重当地人的意愿以及提供足够的补偿和安置地设施ꎮ 如印度木都莱老虎保护区ꎬ 在

提供完善设施的前提下ꎬ大多数受访者(７４.３％)对重新安置感兴趣[５９]ꎮ 然而ꎬ在一些国家与区域ꎬ如俄罗斯

联邦ꎬ当地居民认为自然保护区以及保护区的森林也是他们的资产ꎬ可以随心所欲地利用它ꎬ因而给野生动物

造成巨大的威胁[３１]ꎮ 同时ꎬ尽管一般都有一定的补偿ꎬ但由于补偿标准偏低ꎬ特别是生计方式无法得到保障ꎬ
以及对原住地的依恋ꎬ搬迁事实上是违背了原住民的意愿ꎬ导致在实施搬迁时困难重重ꎬ部分居民甚至搬回原

住地ꎮ
２.３　 如何开展野生动物肇事补偿

对野生动物肇事造成的损害实行必要的补偿实质上是生态补偿的一种形式ꎬ体现社会公正ꎬ也是权责利

统一的内在要求[６３]ꎮ 然而野生动物补偿是复杂的综合性问题ꎬ涉及补偿的主体、手段(政府或市场)、方式

(如货币、实物等)、标准确定等ꎬ目前仍然存在诸多挑战ꎮ 一是动物肇事损失信息获取的问题ꎮ 当前一般是

由民众将动物肇事损失上报村委会、保护区管委会或当地林业部门与民政部门等ꎬ并经过官方调查确定其损

害程度ꎬ形成动物肇事的卷宗材料ꎻ少数率先开展动物致损保险的地区则通过年度保险理赔资料并进行统计

汇总[３３]ꎮ 除了民众漏报外ꎬ也可能存在虚报等情况ꎬ因此此类信息存在较大的误差ꎮ 二是政府对动物肇事损

害补偿机制的完善问题ꎮ 由于野生动物资源为国家所有且无法承担民事主体责任ꎬ因此由当地政府负责其肇

事赔偿ꎮ «野生动物保护法»明确规定野生动物“造成人员伤亡、农作物或者其他财产损失的ꎬ由当地人民政

府给予补偿ꎮ 具体办法由省、自治区、直辖市人民政府制定”ꎻ«关于深化生态保护补偿制度改革的意见»也强

调“有效防控野生动物造成的危害ꎬ依法对因法律规定保护的野生动物造成的人员伤亡、农作物或其他财产

损失开展野生动物致害补偿”ꎮ 目前河南、上海、江西、湖北、甘肃、广东、辽宁、福建、重庆、内蒙古纷纷出台相

关补偿办法ꎬ主要涵盖人身伤害补偿和财产损失补偿 ２ 种类型ꎬ但补偿标准差异很大[６４]ꎮ 然而ꎬ地方政府补

偿仍然存在政策不明朗、职责不清、主体不明、支付金额低、流程复杂、交易成本高等问题[６３ꎬ６５—６６]ꎬ其中额度偏

低的问题尤为突出ꎮ 如 １９９０—２０１７ 年景洪市野生动物肇事共造成经济损失 ２.４ 亿元ꎬ人员伤亡 １２１ 人 (其中

死亡 １４ 人)ꎬ实际补偿 ２７３５ 万元ꎬ补偿率仅为 １１. ４％[３３]ꎮ 三是野生动物肇事市场保险的推广问题ꎮ 自 ２０１０
年开始ꎬ青海、云南、湖南、四川、河南、浙江等省份陆续引入商业保险机制ꎬ进行“野生动物公众责任保险”试
点[６７]ꎬ取得良好的效果ꎬ以云南为例ꎬ２０１４—２０２０ 年全省共赔付野生动物肇事保险金 ２.９７ 亿元ꎬ其中亚洲象

致害的赔付额达到 １.７３ 亿元[６８]ꎻ西双版纳亚洲象公众责任保险实施前后的平均补偿率从 １４.３１％上升到

９３４４　 １１ 期 　 　 　 祁新华　 等:野生动物肇事:研究热点、难点与争论焦点 　
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９０.８４％ꎬ补偿标准亦显著提高[１３]ꎻ云南大雪山自然保护区以保险为基础的方案已赔偿了 ９０％以上的损失ꎬ９０.
６％的受访者对此表示满意ꎬ因此学者觉得这种基于保险的计划可以在更大范围内推广[１４]ꎮ 当然ꎬ在实践中

也存在由于定损难度大、金额偏小、宣传不足等原因ꎬ商业保险公司积极性并不高ꎮ 未来野生动物肇事保险可

以参考森林火灾保险费率的厘定思路[６９]ꎬ通过划分风险等级确定区域野生动物肇事风险系数ꎬ并针对不同的

风险等级赋予不同的保险费率ꎬ或可提高保险公司的积极性ꎮ 此外ꎬ需要按照中央和地方事权划分原则ꎬ完善

野生动物损害中央和地方补偿制度ꎬ同时促进建立多渠道(如专项补助、国际援助、民间基金)与市场化的补

偿机制[６５]ꎮ
２.４　 是否采用生物或基因防控

为了缓解减少野生动物肇事ꎬ当地人往往会采用非致命措施和致命控制相结合的方法[２７]ꎮ 有的通过食

物链关系ꎬ采用生物防控方式间接调节野生动物种群数量ꎬ如在狼害频发区域ꎬ适当引入一些原生物种以补充

狼的食物来源ꎬ从而减少狼对家畜的捕食[７０]ꎻ有的利用动物天敌与肇事动物的捕食或寄生关系进行防控[１]ꎻ
有的采用恐吓方式ꎬ如农田和果园中常用稻草人、犬类威吓鸟类或兽类ꎻ有的还利用鸟类间恐怖信息的传播进

行防控ꎬ即对捕捉到的肇事鸟进行精神虐待后再将其放归鸟群传递信息ꎻ显然ꎬ有些方法有悖野生动物保护理

念ꎬ仍值得商榷[７１]ꎮ 随着基因技术的发展ꎬ基因防控开始被尝试ꎬ即从肇事动物厌食的植物中提取相关基因

移植到作物体内ꎬ进而培养出能够避免被动物取食的新品种[７２]ꎮ 然而ꎬ由于存在较大的不确定性以及涉及动

物伦理学等问题ꎬ当前基因控制的争议更大ꎬ基因控制方法仍不被广泛鼓励ꎮ

３　 未来展望

野生动物肇事是一个涉及多学科、多领域ꎬ关乎生物多样性保护、民生福祉以及生态文明建设的复杂理论

与现实问题ꎬ未来有待学术界不断地深入探究ꎮ
３.１　 突破人类地理学范式

当前看待动物肇事或处理人与动物冲突的理论与实践中ꎬ往往将“人类”与“非人类”割裂开ꎬ倾向于采用

防范动物的策略ꎬ这种传统的研究范式亦难以理解协同野生动物与社区发展的内涵ꎬ因此很难实现人与动物

和谐ꎮ 事实上ꎬ目前很难将人类、动物与其生存的环境隔裂开来[７３]ꎬ这也是后人类主义中人们关注的“人类”
与“非人类”世界的重合领域[７４—７５]ꎬ并在地理学领域内率先发展了一种新的探究模式ꎬ并逐步形成了超越人

类的地理学(ＭＴＨＧ)研究趋势[７ ３ꎬ７６]ꎮ 超越人类的地理学打破地理学研究中“自然”与“社会”的二元对立ꎬ有
助于弥合自然地理学与人文地理学的学科分歧[７３]ꎬ同时采用关系视角将研究对象放置于人类与非人类共同

组成的网络ꎬ希望创造一个相对公平的环境[７６]ꎮ 未来的动物肇事研究应当突破传统人类地理学研究范式ꎬ将
人与动物视作一个相互关联的网络ꎬ探讨动物的行为地理特征、人与动物的相互作用以及协同机理ꎬ在提升居

民福祉的同时尊重动物生存权ꎬ提升野生动物的生存质量[７７]ꎻ在实践中ꎬ应该将兼顾野生动物生态习性与生

态需求和人类发展需求相平衡的理念始终贯彻其中(图 ３)ꎮ

图 ３　 超越人类地理学视角下的野生动物肇事的研究框架

Ｆｉｇ.３　 Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｔｒｏｕｂｌｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ｈｕｍａｎ ｇｅｏｇｒａｐｈｙ
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３.２　 引入多学科研究视角

动物肇事既是一个棘手的现实问题ꎬ亦是一个复杂的科学问题ꎬ单一的学科很难找出问题的本质以及解

决的方法ꎮ 开展人与动物关系研究ꎬ应当发挥自然科学与人文科学各自优势ꎬ进行多学科交叉融贯研究(表
２)ꎮ 生态学擅长于分析动物行为的生物学特征、种群变化、生境变化及影响等ꎻ生物学侧重于探究野生动物

的生活习性、分布与迁移的特征和规律ꎻ保护生物学通过野生动物保护以应对生物多样性危机ꎻ地理学可以发

挥综合性、交叉性和区域性的特点ꎬ探索其时间与空间分布特征与规律ꎬ以及与环境之间的内在关系ꎬ可视化

并建设信息管理系统ꎻ经济学基于物质稀缺性和有效利用资源的核心思想ꎬ可用于评估野生动物肇事造成的

经济关系ꎬ以及损失评估、防范策略的成本效益分析等ꎻ伦理学擅长于从道德层面分析人与动物的关系ꎬ可以

突破人类地理的研究范式ꎬ探讨动物的生存权问题ꎻ管理学则可用于动物肇事管理ꎬ通过社区共管实现人与动

物和谐共处ꎮ 当然ꎬ上述学科并未割裂地研究动物肇事ꎬ事实上要融贯多科学的视角ꎬ针对重点的核心科学问

题开展系列研究ꎬ如分析动物的生物学特征、种群动态ꎬ从生境质量、种群动态、自然食源以及生态系统完整性

等方面去深入挖掘人与动物冲突的驱动因素[３ꎬ５ꎬ３２]ꎬ重点关注野生动物肇事预警预报、综合防控技术研究[３]、
气候变化对人与动物之间冲突的影响机制[３５]ꎬ以及与土地利用、产业化、人口结构、天敌种群变化等其他因素

的密切关联[７８]ꎮ

表 ２　 不同学科在动物肇事研究中的应用

Ｔａｂｌｅ ２　 Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ ｉｎ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｔｒｏｕｂｌｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ

学科
Ｓｕｂｊｅｃｔ

学科专长
Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ ｅｘｐｅｒｔｉｓｅ

在动物肇事研究中的应用
Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｔｒｏｕｂｌｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ

生态学
Ｅｃｏｌｏｇｙ 研究生物与其生物环境和非生物环境之间的相互关系 动物行为的生物学特征、种群变化、生境变化及影响等

地理学
Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ

研究地球表层空间要素或者地理综合体空间分布规律、
时间演变过程和区域特征

动物肇事的时空格局分析、动物肇事与环境之间的关系、
建设信息管理系统

伦理学
Ｅｔｈｏｌｏｇｙ

本质是关于道德问题的科学ꎬ是道德思想观点的系统
化、理论化

人与动物平等、动物保护、动物生存权、动物福祉

经济学
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

研究人类社会的各种经济活动和相应的经济关系及其
运行、发展

动物肇事损失的评估ꎬ经济补偿、防范的成本效益分析

管理学
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

研究管理规律、探讨管理方法、建构管理模式、取得最大
管理效益

动物肇事管理ꎬ实现人与动物和谐共处、社区共管

动物学
Ｚｏｏｌｏｇｙ 探讨动物生存与发展的规律 野生动物的生活习性、分布与迁移的特征和规律

保护生物学
Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｂｉｏｌｏｇｙ 重点在于处理生物多样性危机 野生动物保护的路径与方法

３.３　 兼顾利益攸关者需求

在对待动物肇事的态度以及处理策略的选择上ꎬ当地政府与自然保护地管理部门、原住民、非政府组织

(ＮＧＯｓ)、新闻媒体、企业等不同利益攸关者的倾向截然不同ꎬ主要缘于各自关注的焦点以及其背后的利益诉

求的差异(图 ４)ꎮ 当地政府与自然保护地管理部门为了公共利益ꎬ希望能够兼顾自然保护与社区发展ꎬ同时

为了便于管理ꎬ资金充裕的地方趋向于改变土地利用结构、产业结构、搬迁等主动策略ꎬ而在财政收入或专项

保护资金不足的地方则往往采取一些被动防范的权宜之计ꎮ 为了保护野生动物与人类ꎬ当地政府应当投资于

野生动物监测、生物多样性研究ꎬ完善相应的应急预案ꎬ包括必要时提前疏散、咨询相关领域的专家[７ ９]ꎮ 林草

部门应当提供有关面临野生动物时如何处置的信息ꎬ注重如何防范个人伤害以及在保护动物安全的同时最小

化经济损失[７９]ꎮ 动物保护组织与志愿者出于公益目的ꎬ多呼吁保留动物生存空间ꎬ而有的新闻媒体为了扩大

影响ꎬ采取夸大的方式宣传动物肇事ꎮ 由于定损困难等ꎬ商业保险企业出于利润的考虑ꎬ对动物肇事保险的积

极性不高ꎮ 未来除了政府的补偿外ꎬ应当逐步完善与引入商业赔偿机制ꎬ从而为财产保护与伤亡补偿提供更

多支持ꎮ 新闻应当控制夸大化野生动物的趋向ꎬ转而准确传达关于濒危动物与冲突防范等信息ꎮ 同时还可借

鉴野生动物疫源疫病防控思路ꎬ强化野生动物肇事监测、明确主体责任、制定应急预案与具体防护措施ꎮ

１４４４　 １１ 期 　 　 　 祁新华　 等:野生动物肇事:研究热点、难点与争论焦点 　
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值得注意的是ꎬ当地原住民尤其是对自然资源有生计依赖以及有乡土情节的居民不太愿意搬离世代生活

的家园ꎮ 除了采取改变种植结构、多样化生计等主动的防范策略外ꎬ他们更希望有关部门采取控制动物肇事

的策略ꎬ并在受到损害时得到足够的补偿ꎮ 在动物肇事比较频繁的地区ꎬ尤其是地处偏远山区的自然保护区ꎬ
对于脱贫户、老年人、妇女等生计高度依赖自然资源的脆弱性群体ꎬ除了完善基础设施与公共服务设施外ꎬ应
当大力发展绿色产业ꎬ引导其生计多元化ꎬ并提供公益岗位、社会保障措施ꎬ以及提供足够的补偿ꎮ 当然ꎬ在制

定政策时需要当地人全程参与ꎬ保护合法权益ꎬ保护其话语权ꎬ避免其陷入“保护陷阱”ꎮ

图 ４　 利益攸关者视角下的动物肇事研究

Ｆｉｇ.４　 Ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｔｒｏｕｂｌｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ

ＮＧＯｓ: 非政府组织

３.４　 关注自然保护地

目前野生动物保护的主要做法是建立自然保护地ꎬ包括自然保护区、森林公园以及国家公园等ꎬ更是存在

以动物保护为主要目标并以动物命名的国家公园(如大熊猫国家公园、东北虎豹国家公园等)ꎮ 由于保护生

态系统的原真性与完整性等措施的有效实施ꎬ多数动物种群得以恢复ꎮ 然而上述自然保护地在发挥保护作用

的同时ꎬ也给周边居民生计带来一定负面影响ꎬ从而制约了野生动物保护与当地社区经济的协调发展ꎮ 同时ꎬ
由于原住民生计方式改变ꎬ其耕地园地与动物活动区域重合ꎬ使得特别依赖于自然资源(初级林产品、狩猎)
的农户生计安全得不到保障ꎻ有的农户搬迁后ꎬ生计类型完全改变ꎬ生计水平显著下降ꎮ 传统的“命令－控制

型”保护政策往往忽略当地居民的实际生计需求ꎬ不利于居民形成积极的保护态度[２]ꎮ 当然ꎬ有些地方也进

行了生态补偿ꎬ但正如前文所述ꎬ由于补偿额度偏低ꎬ民众的满意度并不高ꎻ有的区域尝试发展生态旅游ꎬ但收

益不高且不均衡ꎮ 因此ꎬ在自然保护区设置后ꎬ未来应当重点关注优化土地利用结构、发展可持续产业、保护

农户生计安全ꎬ推进野生动物保护与社区发展协同与可持续发展ꎮ
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