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黄土高原草地植物叶脉性状沿环境梯度的变化规律

张　 明１ꎬ高 慧 蓉１ꎬ莫 惟 轶１ꎬ陈 　 爽１ꎬ朱 　 荣１ꎬ王 小 春１ꎬ王 志 波２ꎬ３ꎬ 李 丹 洋１ꎬ
王瑞丽１ꎬ４ꎬ∗　
１ 西北农林科技大学ꎬ杨凌　 ７１２１００

２ 西北农林科技大学水土保持研究所ꎬ杨凌　 ７１２１００

３ 中国科学院水利部水土保持研究所ꎬ杨凌　 ７１２１００

４ 陕西秦岭森林生态系统国家野外科学观测研究站ꎬ杨凌　 ７１２１００

摘要:叶脉在维持叶片水分和光合能力方面具有重要作用ꎬ研究植物叶脉沿环境梯度的变化规律有利于从生理结构的角度探究

植物叶片对环境变化的适应策略ꎮ 以黄土高原中部为研究区域ꎬ沿水分和养分梯度从东向西选取 １０ 个取样点ꎬ涵盖了 ３ 种主

要的植被带类型(森林草原、典型草原和荒漠草原)ꎬ共获得 ５１９ 种植物叶片并测定其叶脉性状ꎬ包括叶脉密度 (ＶＬＡꎬ
ｍｍ / ｍｍ２)、叶脉直径(ＶＤꎬμｍ)和单位面积叶脉体积(ＶＶꎬμｍ３ / ｍｍ２)ꎬ旨在探究不同脉型植物(包括网状脉、平行脉和单叶脉)
叶脉性状的变异规律ꎮ 结果表明:(１)黄土高原植物 ＶＤ 和 ＶＶ 沿经度增加减小ꎬ而 ＶＬＡ 无明显变化(Ｐ>０.０５)ꎮ (２)在不同脉

型植物中 ＶＬＡ 和 ＶＤ 的负相关关系只在网状脉和平行脉中存在ꎬＶＬＡ 和 ＶＶ 的正相关关系只在网状脉存在ꎬＶＤ 和 ＶＶ 的正相

关关系在不同脉型植物中均存在ꎮ (３)黄土高原自东向西随经度减小ꎬ网状脉植物的 ３ 种叶脉性状均显著增大(Ｐ<０.０１)ꎬ但变

化趋势较弱(Ｒ２ ＝ ０.０２—０.０７)ꎻ平行脉 ＶＬＡ 无显著变化ꎬＶＤ 和 ＶＶ 显著减小(Ｐ<０.０１)ꎻ然而ꎬ单叶脉植物的 ３ 种叶脉性状均无

显著变化(Ｐ>０.０５)ꎮ (４)叶脉类型是影响叶脉性状变异的主要因素(解释度为 ２７.８４％—６２.２５％)ꎮ 环境因子中ꎬ土壤因子(主
要是土壤水分和养分含量)对 ３ 种叶脉性状的解释度(０.５４％—２.９１％)大于气候因子(０.０２％—０.７７％)ꎮ 这些结果表明ꎬ不同脉

型植物具有不同的适应策略ꎬ未来在研究叶脉对环境变化的响应和变异规律时要考虑到叶脉类型的影响ꎮ
关键词:黄土高原ꎻ叶脉类型ꎻ叶脉性状ꎻ水分和养分梯度
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ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｃｈａｎｇｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｐｌａｎｔ ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ. Ｉｎ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙꎬ ｗｅ ｓｅｌｅｃｔｅｄ １０ ｓａｍｐｌｉｎｇ ｓｉｔｅｓ
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ｆｒｏｍ ｅａｓｔ ｔｏ ｗｅｓｔ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ ｗａｔｅｒ ａｎｄ ｎｕｔｒｉｅｎｔ ｇｒａｄｉｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｏｅｓｓ Ｐｌａｔｅａｕꎬ ｗｈｉｃｈ ｃｏｖｅｒｅｄ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ
ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｆｏｒｅｓｔ ｇｒａｓｓｌａｎｄꎬ ｔｙｐｉｃａｌ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ａｎｄ ｄｅｓｅｒｔ ｇｒａｓｓｌａｎｄ. Ｉｎ ｔｏｔａｌꎬ ｔｈｅ ｌｅａｖｅｓ ｏｆ ５１９ ｐｌａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ
ｗｅｒｅ ｓａｍｐｌｅｄ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｌｅａｆ ｖｅｉｎ ｔｒａｉｔｓ ｗｅｒｅ ｍｅａｓｕｒｅｄꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｖｅｉｎ ｌｅｎｇｔｈ ｐｅｒ ｌｅａｆ ａｒｅａ (ＶＬＡꎬ ｍｍ / ｍｍ２)ꎬ ｖｅｉｎ ｄｉａｍｅｔｅｒ
(ＶＤꎬ μｍ)ꎬ ａｎｄ ｖｅｉｎ ｖｏｌｕｍｅ ｐｅｒ ｌｅａｆ ａｒｅａ (ＶＶꎬ μｍ３ / ｍｍ２). Ｗｅ ａｉｍｅｄ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ａｍｏｎｇ ｔｈｒｅｅ ｌｅａｆ ｖｅｉｎ
ｔｒａｉｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅａｆ ｖｅｉｎ ｔｙｐｅｓ (ｉ.ｅ.ꎬ ｒｅｔｉｃｕｌａｔｅ ｖｅｉｎꎬ ｐａｒａｌｌｅｌ ｖｅｉｎ ａｎｄ ｓｉｎｇｌｅ ｖｅｉｎ) ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ａｌｏｎｇ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ｇｒａｄｉｅｎｔｓ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗｅｄ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ: (１) Ｉｎ Ｌｏｅｓｓ Ｐｌａｔｅａｕꎬ ｔｈｅ ＶＤ ａｎｄ ＶＶ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｅｃｒｅａｓｅ ｏｆ ｌｏｎｇｉｔｕｄｅꎬ
ｗｈｉｌｅ ＶＬＡ ｄｉｄ ｎｏｔ ｃｈａｎｇｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ ｌｏｎｇｉｔｕｄｅ (Ｐ>０.０５). (２) Ｉｎ ｐｌａｎｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅａｆ ｖｅｉｎ ｔｙｐｅｓꎬ ｔｈｅ
ｎｅｇａｔｉｖｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ＶＬＡ ａｎｄ ＶＤ ｗａｓ ｏｎｌｙ ｆｏｕｎｄ ｉｎ ｒｅｔｉｃｕｌａｔｅ ｖｅｉｎ ａｎｄ ｐａｒａｌｌｅｌ ｖｅｉｎꎬ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ
ｂｅｔｗｅｅｎ ＶＬＡ ａｎｄ ＶＶ ｗａｓ ｏｎｌｙ ｆｏｕｎｄ ｉｎ ｒｅｔｉｃｕｌａｔｅ ｖｅｉｎ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ＶＤ ａｎｄ ＶＶ ｗａｓ ｆｏｕｎｄ ｉｎ
ａｌｌ ｌｅａｆ ｖｅｉｎ ｔｙｐｅｓ. ( ３) Ａｓ ｔｈｅ ｌｏｎｇｉｔｕｄｅ ｄｅｃｒｅａｓｅｄ ｆｒｏｍ ｅａｓｔ ｔｏ ｗｅｓｔꎬ ｔｈｒｅｅ ｌｅａｆ ｖｅｉｎ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ ｒｅｔｉｃｕｌａｔｅ ｖｅｉｎ ｐｌａｎｔｓ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ (Ｐ<０.０１)ꎬ ｂｕｔ ｔｈｅｓｅ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｔｒｅｎｄｓ ｗｅｒｅ ａｌｌ ｗｅａｋ (Ｒ２ ＝ ０.０２—０.０７). Ｆｏｒ ｐａｒａｌｌｅｌ ｖｅｉｎ ｐｌａｎｔｓꎬ
ＶＬＡ ｄｉｄ ｎｏｔ ｅｘｈｉｂｉｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｔｒｅｎｄ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ ｌｏｎｇｉｔｕｄｅ (Ｐ>０.０５)ꎬ ｗｈｉｌｅ ＶＤ ａｎｄ ＶＶ ｄｅｃｒｅａｓｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ａｓ ｔｈｅ
ｌｏｎｇｉｔｕｄｅ ｄｅｃｒｅａｓｅｄ (Ｐ<０.０１). Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｔｈｅｒｅ ｗｅｒｅ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｌｅａｆ ｖｅｉｎ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ
ｓｉｎｇｌｅ ｖｅｉｎ ｐｌａｎｔｓ (Ｐ>０.０５). (４) Ｖｅｉｎ ｔｙｐｅ ｗａｓ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｆａｃｔｏｒ ｄｒｉｖｉｎｇ ｔｈｅ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｌｅａｆ ｖｅｉｎ ｔｒａｉｔｓꎬ ｗｉｔｈ ２７.８４％—
６２.２５％ ｏｆ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｅｘｐｌａｉｎｅｄ. Ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｆａｃｔｏｒｓꎬ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｓｏｉｌ ｆａｃｔｏｒｓꎬ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｓｏｉｌ
ｍｏｉｓｔｕｒｅ ａｎｄ ｎｕｔｒｉｅｎｔ ｃｏｎｔｅｎｔꎬ ｏｎ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｌｅａｆ ｖｅｉｎ ｔｒａｉｔｓ ｗｅｒｅ ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｏｓｅ ｏｆ ｃｌｉｍａｔｅ ｆａｃｔｏｒｓ (０.５４％—２.９１％ ｖｓ.
０.０２％—０. ７７％). Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｔｈａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅａｆ ｖｅｉｎ￣ｔｙｐｅ ｐｌａｎｔｓ ｕｓｕａｌｌｙ ｈａｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｄａｐｔｉｖｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ.
Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｌｅａｆ ｖｅｉｎ ｔｙｐｅｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｔａｋｅｎ ｉｎｔｏ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ ｗｈｅｎ ｓｔｕｄｙｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ａｎｄ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｌｅａｆ
ｖｅｉｎ ｔｏ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ.

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: ｔｈｅ Ｌｏｅｓｓ Ｐｌａｔｅａｕꎻ ｌｅａｆ ｖｅｉｎ ｔｙｐｅｓꎻ ｌｅａｆ ｖｅｉｎ ｔｒａｉｔｓꎻ ｗａｔｅｒ ａｎｄ ｎｕｔｒｉｅｎｔ ｇｒａｄｉｅｎｔｓ

叶脉由木质部和韧皮部组成[１]ꎬ根据在叶片中的分布形态ꎬ叶脉主要可以分为网状脉、平行脉、叉状脉和

单叶脉ꎮ 其中ꎬ双子叶植物多为网状脉ꎬ平行脉多存在于单子叶植物[２]ꎬ叉状脉在蕨类植物中最常见ꎬ而单叶

脉类型的结构多存在于针叶树中[３]ꎮ 在网状脉中ꎬ一般将其较粗的中脉定义为一级ꎬ由中脉分出的为二级ꎬ
依此类推ꎬ三级以上称为次级叶脉ꎮ 次级叶脉的长度占到叶脉总长度的 ８０％以上ꎬ在叶片的水分运输中发挥

着极其重要的作用[１]ꎮ 平行脉植物由于其特殊的形成方式ꎬ并没有明显的等级之分ꎬ因此不区分主脉和

次脉[４]ꎮ
叶脉结构性状在维持叶片水分和光合能力方面具有重要的作用[１ꎬ ５—６]ꎮ 叶脉密度(ＶＬＡ)反映了水分、养

分和光合产物等物质运输的效率[７]ꎬ叶脉直径(ＶＤ)决定了叶脉间的物质分配ꎬ影响植物叶片光合吸收最大

化[８—９]ꎮ Ｓａｃｋ 等[１０]提出了一个新的性状指标即单位面积叶脉体积(ＶＶ)ꎬ由叶脉密度和直径计算得到ꎬ来表

征植物对叶脉的投资大小ꎮ 许多研究发现ꎬ叶脉密度和直径间存在负相关关系[１１—１３]ꎬ这体现了植物在叶脉性

状间资源投资的权衡[１４]ꎮ 但也有研究发现两者间并未存在相关性ꎬ例如ꎬＢｒｏｄｒｉｂｂ 等[３]就发现单叶脉植物因

为特殊的叶脉结构ꎬ密度和直径间并不存在显著的相关性ꎮ 由此可见ꎬ叶脉性状间的关系可能因为叶脉类型

的不同而存在很大差异ꎮ 目前对于叶脉性状间关系研究多集中在网状脉植物ꎬ对于其他脉型植物中这种关系

具有怎样的差异仍较少研究ꎮ
环境因子是影响叶脉性状变化的重要因素ꎮ 通常干旱环境中ꎬ植物倾向于增加叶脉密度来提高供水能

力ꎬ以便在降水期获得足够的水分供应[１５]ꎮ Ｓａｃｋ 等[１]分析全球 ７９６ 个植物叶片后发现叶脉密度和年降水量

呈负相关ꎮ 除了水分外ꎬ温度和光照也会对叶脉性状产生影响ꎬ一般随温度升高ꎬ植物的次级叶脉密度会增

大ꎮ 光照增强也会导致叶脉密度增大ꎬ通常阳生植物的叶脉密度要高于阴生植物[１]ꎮ Ｕｈｌ 等[１５] 还发现土壤

养分越贫瘠的地区ꎬ植物的叶脉密度往往越大ꎮ 因此ꎬ叶脉性状对于不同的环境因子所做出的响应往往不同ꎮ
此外ꎬ研究发现植物在进化的过程中ꎬ随气候和大气成分的不断改变ꎬ被子植物逐渐具有高的叶脉密度ꎬ而非
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被子植物始终具有稳定的低叶脉密度[１６—１８]ꎮ 不同生长型植物的叶脉性状在适应环境的过程中也存在很大差

异ꎮ 例如ꎬ叶脉密度通常在乔木中最高ꎬ灌木次之ꎬ草本植物中最低[１]ꎮ Ｗａｎｇ 等[１１]研究发现乔木植物的次级

叶脉直径随海拔升高显著增加ꎬ叶脉密度变化不明显ꎬ而灌木则呈相反趋势ꎮ 从这些研究中可以发现ꎬ不同类

型植物的叶脉性状对环境因子的响应不同ꎮ 那么在不同叶脉类型植物中ꎬ随环境变化叶脉性状间的关系及叶

脉沿环境梯度又会发生怎样的变化ꎬ却不得而知ꎮ
黄土高原位于我国的中北部ꎬ水土流失严重ꎬ生态环境脆弱ꎬ恶劣的环境条件使得植物生存和生长面临严

峻考验ꎮ 叶脉结构是植物保障水养运输和机械支撑的重要条件ꎬ对于植物在恶劣生境中的生存具有重要意

义[１]ꎮ 目前研究发现叶脉性状随环境的变化呈现出一定的经度地带性规律[１２ꎬ １５]ꎬ而黄土高原降水量和土壤

养分含量从东向西均呈现出递减的趋势ꎬ在经度上形成了明显的梯度变化[１９]ꎬ是研究不同脉型植物叶脉性状

沿环境梯度变化的理想场所ꎮ 因此本研究沿水分和养分梯度在黄土高原从东到西选取了 １０ 个样地ꎬ对样地

内常见物种的叶片进行取样ꎬ考察不同脉型植物(包括网状脉、平行脉和单叶脉)叶脉性状间关系是否存在差

异? 其叶脉性状沿环境梯度如何变化? 从大尺度上揭示叶脉在黄土高原水平方向上的变异规律ꎬ旨在从生理

结构的角度探究植物叶片对环境变化的适应策略ꎬ从而为黄土高原地区植被恢复提供理论参考ꎮ

１　 研究区概况

黄土高原地处东经 １０１°００′—１１４°３３′ꎬ北纬 ３４°００′—４５°０５′ꎬ横跨中国青、甘、宁、内蒙古、陕、晋、豫 ７ 省ꎬ
面积 ６４ 万 ｋｍ２ꎬ海拔 ２００—３０００ ｍꎮ 该地区年降雨量为 １５０—８００ ｍｍꎬ且多集中于 ６—９ 月(占全年降水量的

５５％—７８％)ꎬ年平均降水量从东南向西北递减ꎬ地跨干旱、半干旱和半湿润 ３ 个气候带ꎮ 黄土高原中的植被

由 ５ 种主要的自然植被组成ꎬ即沙漠、荒漠草原、草原、森林草原和森林ꎬ沿着高原从西北到东南逐渐增加的降

水梯度分布ꎮ 天然草地类型以白羊草(Ｂｏｔｈｒｉｏｃｈｌｏａ ｉｓｃｈａｅｍｕｍ ( Ｌ.) Ｋｅｎｇ)、羊草( Ｌｅｙｍｕｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ ( Ｔｒｉｎ.)
Ｔｚｖｅｌ)、铁杆蒿(Ａｒｔｅｍｉｓｉａ ｇｍｅｌｉｎｉｉ Ｗｅｂ.ｅｘ Ｓｔｅｃｈｍ)、针茅(Ｓｔｉｐａ ｃａｐｉｌｌａｔａ Ｌ.)、胡枝子(Ｌｅｓｐｅｄｅｚａ ｂｉｃｏｌｏｒ Ｔｕｒｃｚ)等
群落类型为主[２０]ꎮ

２　 研究方法

２.１　 取样方法

２.１.１　 取样点设置

以干旱指数反映水分的变化ꎬ土壤全氮、全磷含量反映养分的变化ꎬ黄土高原水分和养分含量自东向西逐

渐减少(图 １)ꎬ形成了由东部湿润肥沃向西部干旱贫瘠逐渐过渡的环境ꎬ在经度上具有明显的梯度变化[２１]ꎬ
同时由于环境因子间具有一定自相关ꎬ因此以经度梯度来综合代表水分和养分梯度的变化ꎮ 在经度上沿水分

和养分梯度共选取 １０ 个取样点进行取样ꎮ
２.１.２　 野外取样

２０１８ 年 ７—９ 月在黄土高原中部对设置的 １０ 个取样点进行取样(图 ２ 和表 １)ꎮ 取样点在经度上横跨整

个黄土高原ꎬ相邻取样点之间间隔 １００ ｋｍ 左右ꎬ包括森林草原、典型草原和荒漠草原 ３ 种草地类型(基本信息

见表 １)ꎮ
在每个取样点内ꎬ选取能够代表当地植被类型的区域ꎬ采用样线法布设样方ꎮ 按照一定方向布设 １００ ｍ

的样线ꎬ等间隔设置 ８ 个 １ ｍ×１ ｍ 的样方进行群落结构调查ꎬ确保相邻样方间间隔大于 １０ ｍꎮ 在每个样地半

径 ２ ｋｍ 范围内ꎬ对样地内出现的常见物种进行取样ꎮ 选取每个样方内每一个物种的 ３—５ 个个体ꎬ每个个体

上选择健康干净、完全展开的叶片 １０—２０ 片ꎬ放入 １０ 号自封袋内保存ꎬ尽快带回室内ꎮ 随后ꎬ将每个物种叶

片避开主脉剪至 １ ｃｍ×１ ｃｍ 大小ꎬ用 ＦＡＡ(５ ｍＬ ３８％甲醛溶液:５ ｍＬ 冰醋酸:９０ ｍＬ ５０％乙醇:５ ｍＬ 甘油)固
定液保存到 １０ ｍＬ 离心管中ꎮ 共获得 ５１９ 种植物的叶片ꎬ属于 ５７ 科 １５６ 属ꎮ

对叶片取样的同时ꎬ在每个样方内进行土壤样品的采集ꎬ在去除土壤表面的杂物后ꎬ用内径为 ５ ｃｍ 的土
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图 １　 黄土高原 ＡＩ、ＴＮ、ＴＰ 沿经度变化规律

Ｆｉｇ.１　 Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ＡＩꎬ ＴＮ ａｎｄ ＴＰ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ ｌｏｎｇｉｔｕｄｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｏｅｓｓ Ｐｌａｔｅａｕ

ＡＩ 越小ꎬ表明干旱程度越大ꎬ数据来源于 ｈｔｔｐｓ: / / ｃｇｉａｒｃｓｉ.ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ

图 ２　 黄土高原范围及取样点示意图

　 Ｆｉｇ.２　 Ｓｃｈｅｍａｔｉｃ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｏｅｓｓ Ｐｌａｔｅａｕ ｓｐａｃｅ ａｎｄ

ｓａｍｐｌｉｎｇ ｐｏｉｎｔｓ

钻对 ０—１０ ｃｍ 的土层进行取样ꎬ每个样方随机各取

５ 处ꎬ将取出的土样混合均匀带回室内处理ꎮ
２.２　 室内测定

２.２.１　 叶脉性状测定

叶脉密度(ＶＬＡ)与叶脉直径(ＶＤ)的测定采用化

学处理法ꎮ 具体步骤为:每一个物种个体从固定液中随

机选取 ３—５ 个叶片ꎬ使用 ７％ ＮａＯＨ 溶液浸泡ꎬ且每

２—３ 天更换一次溶液ꎬ可根据叶片变透明的情况适当

增加 ＮａＯＨ 的浓度ꎬ直到叶片透明ꎮ 之后使用蒸馏水浸

泡 ３０ ｍｉｎꎬ再转入 ５％ ＮａＣｌＯ 溶液中 ５ ｍｉｎꎬ后置于蒸馏

水中浸泡 ３ ｍｉｎꎬ选择 ３ 个透明度较高的叶片制成临时

切片并使用 １％ 番红试剂染色ꎮ 然后将切片置于

ＭＯＴＩＣ 显微镜(型号:ＢＡ２１０ꎬ产地:厦门)下ꎬ并利用配

置的摄像装置进行观测ꎬ网状脉与单叶脉样品在 ２０ 倍物镜、１０ 倍目镜条件下观测ꎬ平行脉样品在 １０ 倍物镜、
１０ 倍目镜条件下观测ꎬ每一个叶片随机选择 ５ 个视野拍照ꎬ每个样品共有 １５ 个视野ꎬ最后从中挑选 ５ 个视

野ꎬ利用配套的分析软件测定次级叶脉的长度与直径ꎮ
不同叶脉类型的叶脉性状计算方法如下ꎮ 其中ꎬ网状脉的次级叶脉直径(ＶＤꎬμｍ)为所有次级脉直径的

平均值ꎬ次级叶脉密度(ＶＬＡꎬｍｍ / ｍｍ２)为单位面积叶脉总长度(图 ３)ꎮ 计算公式如下:
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表 １　 取样点相关信息

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｓａｍｐｌｉｎｇ ｓｉｔｅｓ

取样地点
Ｓａｍｐｌｉｎｇ
ｌｏｃａｔｉｏｎ

样地编号
Ｐｌｏｔ

ｎｕｍｂｅｒ

海拔
Ａｌｔｉｔｕｄｅ / ｍ

经度
Ｌｏｎｇｉｔｕｄｅ

纬度
Ｌａｔｉｔｕｄｅ

年均温
Ｍｅａｎ
ａｎｎｕａｌ

Ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ / ℃

年均降水量
Ｍｅａｎ
ａｎｎｕａｌ

ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ / ｍｍ

植被类型
Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ

ｔｙｐｅ

取样数
Ｓｐｅｃｉｅｓ
ｎｕｍｂｅｒ

气候带类型
Ｃｌｉｍａｔｅ ｂｅｌｔ

ｔｙｐｅ

优势种
Ｄｏｍｉｎａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ

潞城市 ＨＴ０１ ８０４ １１３.３６ ３６.２９ １１.８５ ５６３.８８ 森林草原 ６１ 半湿润区 白羊草、胡枝子、薹草

安泽县 ＨＴ０２ ８９４ １１２.２９ ３５.９９ ９.９６ ５９１.１８ 森林草原 ６３ 半湿润区 黄背草、白羊草、碱菀

卧虎山 ＨＴ０３ ８３３ １１１.６４ ３５.９９ １０.６６ ５６６.１２ 森林草原 ６５ 半湿润区 黄背草、胡枝子、白叶蒿

宜川县 ＨＴ０４ ９６６ １１０.１８ ３６.０７ １０.７２ ５３３.３６ 典型草原 ７３ 半干旱区 白羊草、碱菀、翻白草

安塞区 ＨＴ０５ １２６８ １０９.２４ ３６.７４ ９.５０ ４９８.８９ 典型草原 ６７ 半干旱区 兴安胡枝子、白羊草、碱菀

吴起县 ＨＴ０６ １３８３ １０７.９２ ３６.９３ ７.４６ ４３８.０９ 典型草原 ５４ 半干旱区 针茅、碱菀、蓝刺头、

盐池县 ＨＴ０７ １５３５ １０７.１９ ３７.５８ ５.２３ ３９５.１４ 典型草原 ４６ 半干旱区 猪毛蒿、白羊草

中宁县 ＨＴ０８ １２９３ １０５.７８ ３７.４２ ５.８７ ３２０.３５ 荒漠草原 ２９ 干旱区 红砂、看麦娘、隐子草

中卫市 ＨＴ０９ １３７８ １０４.９２ ３７.４４ ７.５６ ２３３.８８ 荒漠草原 ４０ 干旱区 珍珠猪毛菜、红砂

中卫市 ＨＴ１０ １７１４ １０４.４４ ３７.４６ ７.７１ ２１５.５０ 荒漠草原 ２１ 干旱区 盐爪爪、红砂

　 　 年均温和年降水数据来自中国气象站(ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｃｍａ.ｇｏｖ.ｃｎ / )

ＶＬＡ＝视野中的叶脉总长度 /视野面积 (１)
叶脉体积(ＶＶꎬμｍ３ / ｍｍ２)采用 Ｓａｃｋ 等[１０]的方法:

ＶＶ＝π×(ＶＤ / ２) ２×ＶＬＡ (２)
平行脉具有大纵向脉、小纵向脉和横向脉之分ꎬ且不同等级叶脉性状差异较大ꎬ故将各等级叶脉密度分开

测量ꎬ之后求其总和(图 ３):
ＶＬＡ＝大纵向脉密度＋小纵向脉密度＋横向脉密度 (３)

由于平行脉存在多个等级的叶脉直径且不同等级间的叶脉直径差别较大ꎬ以每个等级叶脉的相对长度为

权重ꎬ计算得到不同等级的叶脉直径加权平均值:
　 　 ＶＤ＝大纵向脉直径×(大纵向脉长度 /总长度)＋小纵向脉直径×(小纵脉长度 /总长度)＋横向脉直径×

(横脉长度 /总长度) (４)
ＶＶ＝大纵向脉体积＋小纵向脉体积＋横向脉体积 (５)

对于单叶脉物种ꎬ其叶脉性状的测定方式与网状脉相同(图 ３)ꎮ
２.２.２　 土壤理化性质的测定

将土壤样品在室温条件下自然风干ꎬ去除植物根和石砾等杂物ꎬ过 ２ ｍｍ 土壤筛后ꎬ用球磨仪(ＭＭ４００
ｂａｌｌ ｍｉｌｌꎬＲｅｔｓｃｈꎬＧｅｒｍａｎｙ)和玛瑙研钵(ＲＭ２００ꎬＲｅｔｓｃｈꎬＨａａｎꎬＧｅｒｍａｎｙ)研磨ꎮ 研磨好的样品装入自封袋中用

于测定土壤元素含量ꎮ 用烘干法对土壤含水量(ＳＷＣ)进行测定ꎻ使用容量分析法测定土壤有机碳(ＴＯＣ)含
量ꎻ土壤全氮(ＴＮ)含量采用元素分析仪(Ｖａｒｉｏ ＭＡＸ ＣＮ Ｅｌｅｍｅｎｔａｌ ＡｎａｌｙｚｅｒꎬＥｌｅｍｅｎｔａｒꎬＧｅｒｍａｎｙ)测定ꎬ土壤全

磷(ＴＰ)含量的测定采用电感耦合等离子体发射光谱仪( ＩＣＰ￣ＯＥＳꎬＯｐｔｉｍａ ５３００ ＤＶꎬＰｅｒｋｉｎ ＥｌｍｅｒꎬＷａｌｔｈａｍꎬ
ＭＡꎬＵＳＡ)ꎬ土壤 ｐＨ 采用多参数电导 / ｐＨ 表(ＭＹＲＯＮ Ｌ Ｕｌｔｒａｍｅｔｅｒ ＩＩ ＴＭꎬＵＳＡ)测定ꎮ
２.３　 气象数据的获取

每个取样点的年均温(ＭＡＴ)、年降水(ＭＡＰ)来自于中国气象站数据的插值结果ꎮ 对国家气象局提供的

研究区域及附近省份的气象台站数据ꎬ应用 ＡＮＵＳＰＬＩＮＥ 插值软件将其插值到 ０.１°×０.１°经纬度网格上ꎬ根据

样点经纬度从插值结果中提取样点的 １９６１—２０１０ 年平均气温和年降水量数据 ( ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｃｍａ. ｇｏｖ.
ｃｎ / ) [２０]ꎮ 干旱指数数据 ( Ａｒｉｄｉｔｙ ｉｎｄｅｘꎬＡＩꎬ降水量 /蒸散量) 来源于全球栅格数据 ( ＣＧＩＡＲ￣ＣＳＩꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｃｇｉａｒｃｓｉ.ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ)ꎬ从 ＣＧＩＡＲ￣ＣＳＩ 数据库中提取 １９７０—２０００ 年干旱指数数据[２２]ꎮ
２.４　 数据处理

首先ꎬ对所有叶脉性状进行以 １０ 为底的对数转换ꎬ使数据满足标准化正态分布ꎮ 对水分和养分反应指标
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图 ３　 不同脉型植物叶脉性状的测量

Ｆｉｇ.３　 Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｏｆ ｌｅａｆ ｖｅｉｎ ｔｒａｉｔｓ ｉｎ ｐｌａｎｔｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｖｅｉｎ ｔｙｐｅｓ

叶脉直径每个视野测 ５ 个取其平均值ꎬ平行脉大纵向脉ꎬ小纵向脉和横向脉分开测量

与经度进行拟合ꎬ利用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析各指标间的相关性ꎮ 使用单因素方差分析(ｏｎｅ￣ｗａｙ ＡＮＯＶＡ)比较不

同叶脉类型间叶脉性状的差异ꎬ针对存在显著(Ｐ<０.０５)的性状关系采用标准化主轴估计(ＳＭＡ)方法来分析

叶脉性状关系是否在不同叶脉类型间存在显著差异ꎮ 即利用方程 ｙ＝ ｂｘａ表示不同叶脉性状间的关系ꎬ线性转

化为 ｌｏｇ(ｙ)＝ ｌｏｇ(ｂ)＋ａｌｏｇ(ｘ)ꎬｘ、ｙ 表示两个不同性状ꎬｂ 代表性状关系的截距ꎬａ 表示相关性的斜率ꎮ 该分析

由软件(Ｓ)ＭＡＴＲ Ｖｅｒｓｉｏｎ ２.０ 来计算完成ꎮ
通过回归分析对不同叶脉类型的叶脉性状与经度进行拟合来探究其沿环境梯度的变化ꎬ拟合时选取了

Ｒ２最大、Ｐ 值显著(Ｐ<０.０５)的回归方法进行拟合ꎮ 使用冗余分析(ＲＤＡ)来量化叶脉类型(网状脉、平行脉和

单叶脉)、气候和土壤因子对叶脉性状的影响ꎮ 在气候和土壤两组变量内ꎬ为了避免共线性ꎬ用逐步回归分析

筛选出对叶脉性状影响显著的变量(Ｐ<０.０５)ꎬ并利用 ａｎｏｖａ 函数计算逐步回归分析筛选出来的单个因子贡献

率ꎮ 随后ꎬ利用 ＲＤＡ 进一步分析这些具有显著影响的气候和土壤因子对叶脉性状的单独作用和交互作用ꎮ
以上分析在 ＳＰＳＳ ２０. ０ 与 Ｒ ３. ５. ２ 软件 ｖｅｇａｎ 程序包中完成ꎬ文中所用到的数据图都采用 Ｏｒｉｇｉｎ ２０１７ 软件

绘制ꎮ

３　 结果

３.１　 黄土高原植物叶脉性状概况

在所有物种中ꎬＶＬＡ、ＶＤ 和 ＶＶ 的平均值分别为 １１.２９ ｍｍ / ｍｍ２、２２.０５ μｍ、５１.１５×１０５(μｍ３ / ｍｍ２)ꎮ 碱蓬

(Ｓｕａｅｄａ ｇｌａｕｃａ)的 ＶＬＡ 最大ꎬ刺柏(Ｊｕｎｉｐｅｒｕｓ ｆｏｒｍｏｓａｎａ)最小ꎬ而 ＶＤ 最小的是铁苋菜(Ａｃａｌｙｐｈａ ａｕｓｔｒａｌｉｓ)ꎬ最
大的是天门冬(Ａｓｐａｒａｇｕｓ ｃｏｃｈｉｎｃｈｉｎｅｎｓｉｓ)ꎮ ＶＶ 的最大值和最小值则分别出现在羽茅(Ａｃｈｎａｔｈｅｒｕｍ ｓｉｂｉｒｉｃｕｍ)
和黄鹌菜(Ｙｏｕｎｇｉａ ｊａｐｏｎｉｃａ)中ꎮ

其中ꎬＶＬＡ(ＣＶ＝ ０.３８)的变异性小于 ＶＤ 和 ＶＶ 的变异性(ＣＶ 分别为 １.０１ 和 １.７７ꎬ表 ２)ꎮ 不同叶脉类型

其性状具有显著差异(Ｐ<０.０５ꎬ表 ２)ꎮ 其中ꎬ网状脉的 ＶＬＡ 显著大于平行脉和单叶脉(Ｐ<０.０５)ꎬ而 ＶＤ 和 ＶＶ
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则相反ꎮ 单叶脉的 ＶＤ 和 ＶＶ 的变异程度最大(ＣＶ 分别为 ０.５ 和 ０.９２)ꎬ平行脉的 ＶＬＡ 变异程度最大(ＣＶ ＝
０.４４)ꎮ

表 ２　 不同叶脉类型叶脉性状数据描述

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄａｔａ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｖｅｉｎ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｖｅｉｎ ｔｙｐｅｓ

性状
Ｔａｉｔｓ

叶脉类型
Ｖｅｉｎ ｔｙｐｅ

样本量
Ｎｕｍｂｅｒ Ｎ

平均值±标准误
Ｍｅａｎ±ＳＥ

最小值
Ｍｉｎｉｍｕｍ

Ｍｉｎ

最大值
Ｍａｘｉｍｕｍ

Ｍａｘ

变异系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ
ｖａｒｉａｔｉｏｎ ＣＶ

叶脉密度(ＶＬＡ) 网状脉 ４３７ １１.８７±４.０６ａ ４.１２ ２６.６０ ０.３４

Ｖｅｉｎ ｌｅｎｇｔｈ ｐｅｒ ｌｅａｆ ａｒｅａ / 平行脉 ７１ ９.１２±４.０３ｂ ３.０３ １７.８７ ０.４４

(ｍｍ / ｍｍ２) 单叶脉 １１ １.９４±０.３３ｃ １.０７ ２.２６ ０.１７

全部　 ５１９ １１.２９±４.３４ １.０７ ２６.６０ ０.３８

叶脉直径(ＶＤ) 网状脉 ４３７ １５.０４±５.３５ａ ５.２７ ４８.２０ ０.３６

Ｖｅｉｎ ｄｉａｍｅｔｅｒ / μｍ 平行脉 ７１ ５１.０２±２３.５０ｂ １７.４６ １３４.５７ ０.４６

单叶脉 １１ １１３.３９±５７.０５ｃ ３４.９９ ２２３.８８ ０.５０

全部　 ５１９ ２２.０５±２２.２５ ５.２７ ２２３.８８ １.０１

单位面积叶脉体积(ＶＶ) 网状脉 ４３７ ２２.３２±１８.１２ａ ２.５３ ２１７.３７ ０.８１

Ｖｅｉｎ ｖｏｌｕｍｅ ｐｅｒ ｌｅａｆ ａｒｅａ / 平行脉 ７１ １９９.７７±１３７.２１ｂ １２.７２ ６５５.００ ０.６９

×１０５(μｍ３ / ｍｍ２) 单叶脉 １１ ２３７.３７±２１９.０７ｃ ２１.１２ ７３０.１８ ０.９２

全部　 ５１９ ５１.１５±９０.６２ ２.５３ ７３０.１８ １.７７

　 　 不同字母表示差异显著(α＝ ０.０５)

３.２　 不同脉型植物叶脉性状关系的差异

ＶＬＡ 和 ＶＤ 的负相关关系在网状脉和平行脉及全部物种中都存在(Ｒ２ ＝ ０.０７—０.３０ꎬＰ<０.０１)ꎬ然而这一

关系在单叶脉中并未发现(图 ４ꎬＰ>０.０５)ꎮ ＶＬＡ 和 ＶＶ 在全物种中表现出负相关ꎬ而在网状脉植物中表现出

正相关(图 ４ꎬＰ<０.０１)ꎬ在平行脉和单叶脉中没有发现两者的相关性ꎮ ＶＤ 和 ＶＶ 的正相关关系在全物种和 ３
种不同叶脉类型的植物中都存在(图 ４ꎬＰ<０.０１)ꎬ斜率和截距之间都存在显著差异(Ｐ<０.０１)ꎬ其中网状脉的

斜率最大ꎬ而平行脉的截距最小ꎮ
３.３　 不同脉型植物叶脉性状沿经度的变化

叶脉性状沿经度的变化规律在不同叶脉类型的植物中存在差异(图 ５)ꎮ 当考虑所有物种时ꎬＶＤ 和 ＶＶ
随经度增加而显著减小(Ｐ<０.０１)ꎬ而 ＶＬＡ 随经度的增加并没有显著的变化(Ｐ>０.０５)ꎮ 在网状脉植物中ꎬＶＤ
和 ＶＶ 随经度的增加均显著减小(Ｐ<０.０１)ꎬ虽然 ＶＬＡ 随经度增加也减小ꎬ但其变化较弱(Ｒ２ ＝ ０.０２)ꎮ 与网状

脉不同ꎬ平行脉植物的 ＶＤ 和 ＶＶ 随经度的增加则显著增大(Ｐ<０.０１)ꎬ而 ＶＬＡ 随经度的增加并没有显著变化

(Ｐ＝ ０.７６)ꎮ 在单叶脉植物中ꎬ三种叶脉性状沿经度变化均不显著(Ｐ>０.０５)ꎮ
３.４　 环境因素对叶脉性状的影响

利用逐步回归分析筛选出对叶脉性状有显著影响的气候和土壤因子ꎬ再利用冗余分析进一步分析这些环

境因子对叶脉性状的独立和交互作用ꎬ结果显示(图 ６):气候因子、土壤因子和叶脉类型三者的总效应对叶脉

密度、叶脉直径和体积的解释度分别为 ３０.１５％、６７.９０％和 ５６.９６％ꎮ 在独立效应中ꎬ叶脉类型对性状变异的解

释量最多ꎬ其中对叶脉密度的影响最小(２８.７４％)ꎬ而对叶脉直径的影响最大(６２.２５％)ꎮ 土壤因子解释了叶

脉性状 ０.５４％—２.９１％的变异性ꎬ其中影响叶脉密度的因子主要是土壤有机碳含量(ＴＯＣ)和总磷含量(ＴＰ)ꎬ
而直径和体积的主要土壤因子是土壤含水率(ＳＷＣ)ꎻ气候因素解释了叶脉性状 ０.０２％—０.７７％的变异性ꎬ影
响叶脉密度的因子主要是年均温(ＭＡＴ)ꎬ影响直径和体积的是年降水量(ＭＡＰ)和干旱指数(ＡＩ)ꎮ 气候、土
壤、叶脉类型三者的交互作用解释了叶脉性状－０.４５％—３.５６％的变异性ꎮ
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图 ４　 不同叶脉类型叶脉性状间关系的标准化主轴回归关系

Ｆｉｇ.４　 Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｍａｊｏｒ ａｘｉｓ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｖｅｉｎ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｖｅｉｎ ｔｙｐｅ ｐｌａｎｔｓ

ＶＬＡ:叶脉密度 Ｖｅｉｎ ｌｅｎｇｔｈ ｐｅｒ ｌｅａｆ ａｒｅａꎻＶＤ:叶脉直径 Ｖｅｉｎ ｄｉａｍｅｔｅｒꎻＶＶ:单位面积叶脉体积 Ｖｅｉｎ ｖｏｌｕｍｅ ｐｅｒ ｌｅａｆ ａｒｅａ 只列出显著的回归关系

(Ｐ<０.０５)ꎻ∗∗ Ｐ<０.０１

４　 讨论

４.１　 不同脉型植物叶脉性状的关系

　 　 与全球叶脉性状数据相比ꎬ黄土高原网状脉、平行脉和单叶脉植物的平均叶脉密度(分别为 １１.８７、９.１２、
１.９４ ｍｍ / ｍｍ２)均要高于全球平均水平(分别为 ７.３６、７.２５、１.５２ ｍｍ / ｍｍ２) [１ꎬ １０]ꎬ但叶脉直径均值(２２.０５ μｍ)
低于全球平均水平(２６.４２ μｍ)ꎬ而叶脉体积(５１.１５×１０５ μｍ３ / ｍｍ２)又高于全球平均水平(３８.２１×１０５ μｍ３ /
ｍｍ２) [１]ꎮ 造成这种差异主要与黄土高原的气候条件有关ꎬ植物以细而长的叶脉来适应干旱生境ꎬ从而保证水

分的运输和防止栓塞的产生[２３]ꎬ同时较高的叶脉体积意味着黄土高原植物在适应环境的过程中对叶脉的高

投资[１０]ꎮ
本研究中ꎬ网状脉和平行脉植物叶脉密度和直径存在显著负相关(图 ４ꎬＰ<０.０１)ꎬ这与已有的研究成果相

同[１０—１２]ꎮ 目前关于这种权衡关系的解释主要有投资收益和空间限制两种假说ꎮ 投资收益假说认为ꎬ叶脉密

度越大ꎬ叶片就会有更强的水分运输和光合能力[２４—２５]ꎬ但是高叶脉密度也意味着高的建造成本[２６]ꎬ而空间限

制假说认为ꎬ如果叶脉分布密集且直径很大ꎬ因为 ＣＯ２无法通过木质部ꎬ就会导致气孔和光合组织之间的连接
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图 ５　 不同叶脉类型植物叶脉性状沿经度变化规律

Ｆｉｇ.５　 Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｉｎ ｌｅａｆ ｖｅｉｎ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｖｅｉｎ ｔｙｐｅ ｐｌａｎｔｓ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ ｌｏｎｇｉｔｕｄｅ

被切断[２７]ꎬ因此ꎬ不管是从投资收益还是空间限制的角度来看ꎬ叶脉变细变长是植物收益最大化的最优

选择[６]ꎮ
与网状脉和平行脉不同ꎬ在单叶脉植物中ꎬ并未发现密度和直径间的相关性(图 ４ꎬＰ>０.０５)ꎮ 这可能是因

为在样本中ꎬ单叶脉植物多数为裸子植物ꎬ与被子植物相比ꎬ许多裸子植物的叶肉组织含有充满水分的木质化

细胞ꎬ如石细胞等[２８]ꎬ它们穿插在整个叶肉组织中ꎬ作为水分运输到蒸发点的通道[２]ꎬ这意味着水分可以通过

叶脉之外的其他途径来运输ꎮ 其次ꎬ因为单叶脉植物只有一条直线的叶脉ꎬ在视野中的长度差距不大(本研

究中单叶脉植物叶脉密度的变异系数为 ０.１７)ꎬ但各物种的直径差距较大(ＣＶ＝ ０.５)ꎬ从而造成了密度与直径

的不相关ꎮ 此外ꎬ与其他叶脉类型相比ꎬ本研究中单叶脉植物的数量较少(ｎ ＝ １１)ꎬ数据分析时不易达到显著

水平ꎮ 未来需要对单叶脉植物进行更多物种和更大空间上的取样ꎬ来检查叶脉性状间关系在不同叶脉类型植

物中的普适性ꎮ
叶脉体积作为变异性最大的一个性状(ＣＶ＝ １.７７)ꎬ反映了叶脉能够运输水分的量以及植物对叶脉的碳

投资大小[１０]ꎮ 叶脉体积是由叶脉密度和叶脉直径计算得到的ꎬ理论上它应该和两者都存在正相关关系ꎬ但是

在本研究中密度与体积的关系在不同叶脉类型植物中表现出较大差异ꎮ 叶脉密度与体积之间的正相关关系

只在网状脉植物存在ꎬ在所有物种中二者反而呈负相关ꎬ但这些关系均较弱(Ｒ２ ＝ ０.０４—０.０６ꎬ图 ４)ꎮ 与叶脉

密度不同ꎬ叶脉体积与叶脉直径之间的正相关关系在不同叶脉类型植物中均存在ꎬ且相关性较强(Ｒ２ ＝ ０.６１—
０.９６ꎬ图 ４)ꎮ 这表明叶脉体积主要受到叶脉直径ꎬ而不是叶脉密度的影响ꎮ
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图 ６　 气候、土壤和叶脉类型对叶脉性状变异的解释度

Ｆｉｇ.６　 Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｌｅａｆ ｖｅｉｎ ｔｒａｉｔｓ ｅｘｐｌａｉｎｅｄ ｂｙ ｃｌｉｍａｔｅꎬ ｓｏｉｌ ａｎｄ ｌｅａｆ ｖｅｉｎ ｔｙｐｅｓ

ＭＡＴ:年均温ꎻＴＯＣ:土壤有机碳含量ꎻＴＰ:土壤总磷含量ꎻＭＡＰ:年降水量ꎻＡＩ:干旱指数ꎻＳＷＣ:土壤含水率

４.２　 植物叶脉性状沿环境梯度的变化规律因叶脉类型而异

从黄土高原东部到西部ꎬ随着经度降低ꎬ所有物种中叶脉直径和体积均增大(Ｐ<０.０１)ꎬ但密度并没有显

著变化(Ｐ>０.０５ꎬ图 ５)ꎮ 叶脉类型差异是影响叶脉性状变异的主要因素ꎬ解释了叶脉性状 ２７.８４％—６２.２５％的

变异性(图 ６)ꎮ 环境因子中ꎬ土壤因子(主要是土壤水分和养分含量)对 ３ 种叶脉性状的解释度(０.５４％—
２.９１％)大于气候因子(０.０２％—０.７７％)ꎮ

不同脉型植物的叶脉性状沿经度的变化趋势差异较大(图 ５)ꎬ反映了不同脉型植物适应环境的不同策

略ꎮ 其中ꎬ网状脉次级叶脉密度的变化趋势与其他研究结果一致ꎬ即在水分较少的环境中次级叶脉密度会增

大[１５ꎬ ２９]ꎮ 黄土高原自东向西随经度减小ꎬ降水量逐渐减少(表 １)ꎬ次级叶脉密度逐渐增大(图 ５)ꎬ这主要是

因为随环境干旱程度增大ꎬ蒸腾需求增加ꎬ植物通过增大叶脉密度来保障水分的供应[５]ꎮ 同时ꎬ随经度减小ꎬ
土壤养分含量逐渐减少ꎬ土壤变得贫瘠ꎬ植物通过增加次级叶脉密度来获得更大的养分运输能力ꎬ提高植物对

养分的吸收和利用ꎬ这与 Ｕｌｈ 等[１５]的研究结果一致ꎮ
导管直径大小与栓塞脆弱性正相关ꎬ因此普遍认为干旱生境下树种的木质部导管直径较小[３０]ꎮ 然而ꎬ在

本研究中干旱地区的网状脉植物直径却更大(图 ５)ꎮ 这可能是因为黄土高原环境条件特殊ꎬ属于干旱半干旱

地区[３１]ꎬ物种多具有抗旱耐旱的能力[３２]ꎮ 木质部栓塞是耐旱树种对水分胁迫的一种适应性反应[３３]ꎬ适当的

木质部栓塞对植物的节水和在干旱环境中生存是有利的ꎬ这是植物在长期发展中形成的一种节水策略[３４—３５]ꎮ
申卫军等[３３]发现即使发生栓塞ꎬ在降雨或其他条件使水势升高时ꎬ栓塞能够很快恢复ꎮ 黄土高原水土流失严

重ꎬ土壤水分、养分补充能力较差ꎬ补给很大部分来自于降水[３６]ꎬ而降水主要集中在 ６—９ 月ꎬ这种水热并存的

气候条件对植物的生长是极为有利的[３７]ꎮ 因此ꎬ在此期间ꎬ木质部栓塞对水分运输所造成的损失可能要小于

增加木质部对树木导水所带来的收益ꎬ因此植物选择通过增大次级叶脉直径来获得最大的生长速率ꎮ
值得注意的是ꎬ尽管网状脉植物叶脉性状沿经度具有显著的地理格局ꎬ但这些变化趋势均较弱(Ｒ２ ＝

０.０２—０.０７ꎬＰ<０.０１ꎬ图 ５)ꎬ这可能是由于叶脉性状具有高的系统发育保守性[１１ꎬ １６ꎬ ３８]ꎮ 以往对网状脉的研究

结果表明ꎬ其叶脉性状相比于其他叶片性状ꎬ系统发育信号更强ꎬ对环境变化的可塑性较小[３９]ꎬ尤其是次级叶

脉密度在叶脉发育的过程中基本始终保持稳定[１０]ꎮ 这种系统发育保守性可能掩盖了环境对网状脉植物叶脉

性状的可塑性ꎮ
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平行脉植物随经度增加叶脉密度变化不显著(图 ５ꎬＰ>０.０５)ꎬ而叶脉直径和体积表现为极显著的增大

(Ｐ<０.０１)ꎬ即在养分和水分相对丰富的地区ꎬ平行脉植物具有更高的叶脉直径和体积ꎮ 这主要是因为平行脉

植物多为 Ｃ４植物ꎬ光合能力较强ꎬ叶脉密度相对偏大[４０]ꎮ 并且多数平行脉植物的叶片相对较窄ꎬ对叶脉进行

投资时ꎬ因为空间的限制ꎬ很难再对叶脉密度进行投资ꎬ这也符合空间限制假说ꎮ 所以ꎬ黄土高原平行脉植物

在适应干旱环境的过程中更多的去调整叶脉直径的变化ꎮ 与之类似ꎬＷａｎｇ 等[４１]对青藏高原不同叶脉类型植

物的研究中也发现了这一规律ꎮ 单叶脉植物的 ３ 种性状随经度的变化均不显著(图 ５ꎬＰ>０.０５)ꎬ这可能是由

于本研究中单叶脉植物种类较少ꎬ且分布较为零散ꎮ 此外ꎬ单叶脉具有特殊输水组织如石细胞等ꎬ因此单叶脉

植物在应对水分短缺时可能会采取改变叶脉性状之外的适应方式ꎮ 这些原因可能导致了黄土高原单叶脉植

物叶脉性状未表现出明显的地理格局ꎮ

５　 结论

黄土高原不同叶脉类型植物的叶脉密度和体积均高于全球平均水平ꎬ但叶脉直径均值低于全球平均水

平ꎬ表明黄土高原植物整体上具有细而长的叶脉ꎮ 黄土高原植物叶脉密度和直径存在显著负相关ꎬ且自东向

西随经度减小ꎬ叶脉直径和体积均增大ꎬ而密度则无显著变化ꎮ 但在不同脉型植物中ꎬ叶脉密度和直径的负相

关关系只在网状脉和平行脉中存在(Ｐ<０.０１)ꎬ密度和体积的正相关则只在网状脉中存在(Ｐ<０.０１)ꎬ而直径和

体积的正相关关系在 ３ 种脉型植物中都存在(Ｐ<０.０１)ꎮ
不同脉型植物的叶脉性状沿环境梯度变化存在差异ꎮ 黄土高原自东向西随经度减小ꎬ网状脉植物叶脉直

径和体积均增大ꎬ而平行脉则减小ꎬ这说明对网状脉植物而言ꎬ木质部的增加对导水所带来的收益要大于栓塞

的损害ꎬ因此在干旱生境中植物选择增大直径来保证生长ꎬ与之不同ꎬ平行脉则选择减少木质部的投入ꎬ降低

叶脉直径ꎬ防止栓塞来适应干旱环境ꎮ 在单叶脉植物中ꎬ３ 种叶脉性状沿经度均无显著变化ꎮ 这些结果表明ꎬ
不同叶脉类型的植物在适应环境变化时采取了不同的生态策略ꎮ
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ｅｘｐｌａｉｎｓ ｇｌｏｂａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐａｔｔｅｒｎｓ. Ｎａｔｕｒｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓꎬ ２０１２ꎬ ３(１): １￣１０.

[１１] 　 Ｗａｎｇ Ｒ Ｌꎬ Ｃｈｅｎ Ｈ Ｘꎬ Ｌｉｕ Ｘ Ｒꎬ Ｗａｎｇ Ｚ Ｂꎬ Ｗｅｎ Ｊ Ｗꎬ Ｚｈａｎｇ Ｓ Ｘ. Ｐｌａｎｔ ｐｈｙｌｏｇｅｎｙ ａｎｄ ｇｒｏｗｔｈ ｆｏｒｍ ａｓ ｄｒｉｖｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ａｌｔｉｔｕｄｉｎａｌ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｉｎ ｗｏｏｄｙ

ｌｅａｆ ｖｅｉｎ ｔｒａｉｔｓ. Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ Ｐｌａｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０２０ꎬ １０: １７３５.

[１２] 　 韩玲ꎬ 赵成章ꎬ 冯威ꎬ 徐婷ꎬ 郑慧玲ꎬ 段贝贝. 张掖湿地芨芨草叶脉密度和叶脉直径的权衡关系对 ３ 种生境的响应. 植物生态学报ꎬ

２０１７ꎬ ４１(８): ８７２￣８８１.

[１３] 　 Ｆｅｉｌｄ Ｔ Ｓꎬ Ｂｒｏｄｒｉｂｂ Ｔ Ｊ. Ｈｙｄｒａｕｌｉｃ ｔｕｎｉｎｇ ｏｆ ｖｅｉｎ ｃｅｌｌ ｍｉｃｒｏｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ａｎｇｉｏｓｐｅｒｍ ｖｅｎａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋｓ. Ｎｅｗ Ｐｈｙｔｏｌｏｇｉｓｔꎬ ２０１３ꎬ １９９

２９０８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４２ 卷　



ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｌｏｇｉｃａ.ｃｎ

(３): ７２０￣７２６.

[１４] 　 Ｒｅｉｃｈ Ｐ Ｂ. Ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ￣ｗｉｄｅ ‘ ｆａｓｔ￣ｓｌｏｗ’ ｐｌａｎｔ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｓｐｅｃｔｒｕｍ: Ａ ｔｒａｉｔｓ ｍａｎｉｆｅｓｔｏ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｌｏｇｙꎬ ２０１４ꎬ １０２(２): ２７５￣３０１.

[１５] 　 Ｕｈｌ Ｄꎬ Ｍｏｓｂｒｕｇｇｅｒ Ｖ. Ｌｅａｆ ｖｅｎａｔｉｏｎ ｄｅｎｓｉｔｙ ａｓ ａ ｃｌｉｍａｔｅ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｘｙ: ａ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｎｅｗ ｄａｔａ. Ｐａｌａｅｏｇｅｏｇｒａｐｈｙꎬ

Ｐａｌａｅｏｃｌｉｍａｔｏｌｏｇｙꎬ Ｐａｌａｅｏｅｃｏｌｏｇｙꎬ １９９９ꎬ １４９(１ / ４): １５￣２６.

[１６] 　 Ｂｏｙｃｅ Ｃ Ｋꎬ Ｂｒｏｄｒｉｂｂ Ｔ Ｊꎬ Ｆｅｉｌｄ Ｔ Ｓꎬ Ｚｗｉｅｎｉｅｃｋｉ Ｍ Ａ. Ａｎｇｉｏｓｐｅｒｍ ｌｅａｆ ｖｅｉｎ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｗａｓ ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｃａｌｌｙ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｌｙ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｖｅ.

Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｏｙａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｂ: Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ ２００９ꎬ ２７６(１６６３): １７７１￣１７７６.

[１７] 　 赵乐文ꎬ 陈梓熠ꎬ 邹滢ꎬ 付子钊ꎬ 吴桂林ꎬ 刘小容ꎬ 罗琦ꎬ 林忆雪ꎬ 李雄炬ꎬ 刘智通ꎬ 刘慧. 九种维管植物水力性状的演化趋势. 植物生态

学报ꎬ ２０１８ꎬ ４２(２): ２２０￣２２８.

[１８] 　 ＭｃＥｌｗａｉｎ Ｊ Ｃꎬ Ｙｉｏｔｉｓ Ｃꎬ Ｌａｗｓｏｎ Ｔ. Ｕｓｉｎｇ ｍｏｄｅｒｎ ｐｌａｎｔ ｔｒａｉｔ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ａｎｄ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｍａｘｉｍｕｍ ｓｔｏｍａｔａｌ ｃｏｎｄｕｃｔａｎｃｅ ａｎｄ

ｖｅｉｎ ｄｅｎｓｉｔｙ ｔｏ ｅｘａｍｉｎｅ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ ｐｌａｎｔ ｍａｃｒｏｅｖｏｌｕｔｉｏｎ. Ｎｅｗ Ｐｈｙｔｏｌｏｇｉｓｔꎬ ２０１６ꎬ ２０９(１): ９４￣１０３.

[１９] 　 Ｆｕ Ｂ Ｊꎬ Ｗａｎｇ Ｓꎬ Ｌｉｕ Ｙꎬ Ｌｉｕ Ｊ Ｂꎬ Ｌｉａｎｇ Ｗꎬ Ｍｉａｏ Ｃ Ｙ. Ｈｙｄｒｏｇｅｏｍｏｒｐｈｉｃ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ ｎａｔｕｒａｌ ａｎｄ ａｎｔｈｒｏｐｏｇｅｎｉｃ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｌｏｅｓｓ

Ｐｌａｔｅａｕ ｏｆ Ｃｈｉｎａ. Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅａｒｔｈ ａｎｄ Ｐｌａｎｅｔａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ ２０１７ꎬ ４５(１): ２２３￣２４３.

[２０] 　 孙天雨ꎬ 王雪ꎬ 李丹洋ꎬ 刘欣蕊ꎬ 王瑞丽ꎬ 张硕新. 黄土高原草地根系生物量沿环境梯度变化规律. 生态学报ꎬ ２０２１ꎬ ４１(１５): ６２３４￣６２４４.

[２１] 　 Ｚｈａｎｇ Ｙꎬ Ｌｉ Ｙꎬ Ｗａｎｇ Ｒ Ｍꎬ Ｘｕ Ｌꎬ Ｌｉ Ｍ Ｘꎬ Ｌｉｕ Ｚ Ｇꎬ Ｗｕ Ｚ Ｌꎬ Ｚｈａｎｇ Ｊ Ｈꎬ Ｙｕ Ｇ Ｒꎬ Ｈｅ Ｎ Ｐ. Ｓｐａｔｉａｌ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｌｅａｆ ｃｈｌｏｒｏｐｈｙｌｌ ｉｎ ｎｏｒｔｈｅｒｎ

ｈｅｍｉｓｐｈｅｒｅ ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ. Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ Ｐｌａｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０２０ꎬ １１: １２４４.

[２２] 　 Ｔｒａｂｕｃｃｏ Ａꎬ Ｚｏｍｅｒ Ｒ Ｊ. Ｇｌｏｂａｌ ａｒｉｄｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｅｖａｐｏｔｒａｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ (ＥＴ０) ｃｌｉｍａｔｅ ｄａｔａｂａｓｅ ｖ２. ＣＧＩＡＲ Ｃｏｎｓｏｒｔ Ｓｐａｔ Ｉｎｆꎬ ２０１８ꎬ １０.

[２３] 　 Ｎａｒｄｉｎｉ Ａꎬ Ｓａｌｌｅｏ Ｓꎬ Ｒａｉｍｏｎｄｏ Ｆ. Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｌｅａｆ ｈｙｄｒａｕｌｉｃ ｃｏｎｄｕｃｔａｎｃｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｅ ｗｉｔｈ ｌｅａｆ ｖｅｉｎ ｅｍｂｏｌｉｓｍ ｉｎ Ｃｅｒｃｉｓ ｓｉｌｉｑｕａｓｔｒｕｍ Ｌ. Ｔｒｅｅｓꎬ ２００３ꎬ

１７(６): ５２９￣５３４.

[２４] 　 Ｎｏｂｌｉｎ Ｘꎬ Ｍａｈａｄｅｖａｎ Ｌꎬ Ｃｏｏｍａｒａｓｗａｍｙ Ｉ Ａꎬ Ｗｅｉｔｚ Ｄ Ａꎬ Ｈｏｌｂｒｏｏｋ Ｎ Ｍꎬ Ｚｗｉｅｎｉｅｃｋｉ Ｍ Ａ. Ｏｐｔｉｍａｌ ｖｅｉｎ ｄｅｎｓｉｔｙ ｉｎ ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ ａｎｄ ｒｅａｌ ｌｅａｖｅｓ.

Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａꎬ ２００８ꎬ １０５(２７): ９１４０￣９１４４.

[２５] 　 Ｈｕ Ｊꎬ Ｙａｎｇ Ｑ Ｙꎬ Ｈｕａｎｇ Ｗꎬ Ｚｈａｎｇ Ｓ Ｂꎬ Ｈｕ Ｈ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ｏｎ ｌｅａｆ ｈｙｄｒａｕｌｉｃ ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｏｂａｃｃｏ ｐｌａｎｔｓ. Ｐｌａｎｔａꎬ ２０１４ꎬ ２４０(３):

４８９￣４９６.

[２６] 　 Ｂｌｏｎｄｅｒ Ｂꎬ Ｖｉｏｌｌｅ Ｃꎬ Ｂｅｎｔｌｅｙ Ｌ Ｐꎬ Ｅｎｑｕｉｓｔ Ｂ Ｊ. Ｖｅｎａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ ｔｈｅ ｌｅａｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｓｐｅｃｔｒｕｍ. Ｅｃｏｌｏｇｙ Ｌｅｔｔｅｒｓꎬ ２０１１ꎬ １４(２):

９１￣１００.

[２７] 　 Ｂｌｏｎｄｅｒ Ｂꎬ Ｓａｌｉｎａｓ Ｎꎬ Ｂｅｎｔｌｅｙ Ｌ Ｐꎬ Ｓｈｅｎｋｉｎ Ａꎬ Ｐｏｒｒｏａ Ｐ Ｏ Ｃꎬ Ｔｅｊｅｉｒａ Ｙ Ｖꎬ Ｖｉｏｌｌｅ Ｃꎬ Ｆｙｌｌａｓ Ｎ Ｍꎬ Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈ Ｇ Ｒꎬ Ｍａｒｔｉｎ Ｒ Ｅꎬ Ａｓｎｅｒ Ｇ Ｐꎬ

Ｄíａｚ Ｓꎬ Ｅｎｑｕｉｓｔ Ｂ Ｊꎬ Ｍａｌｈｉ Ｙ. Ｐｒｅｄｉｃｔｉｎｇ ｔｒａｉｔ￣ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｆｏｒ ｖｅｎａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｌｏｎｇ ａｎ Ａｎｄｅｓ￣Ａｍａｚｏｎ ｅｌｅｖａｔｉｏｎ ｇｒａｄｉｅｎｔ. Ｅｃｏｌｏｇｙꎬ

２０１７ꎬ ９８(５): １２３９￣１２５５.

[２８] 　 Ｂｒｏｄｒｉｂｂ Ｔ Ｊꎬ Ｈｏｌｂｒｏｏｋ Ｎ Ｍꎬ Ｚｗｉｅｎｉｅｃｋｉ Ｍ Ａꎬ Ｐａｌｍａ Ｂ. Ｌｅａｆ ｈｙｄｒａｕｌｉｃ ｃａｐａｃｉｔｙ ｉｎ ｆｅｒｎｓꎬ ｃｏｎｉｆｅｒｓ ａｎｄ ａｎｇｉｏｓｐｅｒｍｓ: ｉｍｐａｃｔｓ ｏｎ ｐｈｏｔｏｓｙｎｔｈｅｔｉｃ

ｍａｘｉｍａ. Ｎｅｗ Ｐｈｙｔｏｌｏｇｉｓｔꎬ ２００５ꎬ １６５(３): ８３９￣８４６.

[２９] 　 韩玲ꎬ 赵成章ꎬ 徐婷ꎬ 冯威ꎬ 段贝贝ꎬ 郑慧玲. 张掖湿地芨芨草叶大小和叶脉密度的权衡关系. 植物生态学报ꎬ ２０１６ꎬ ４０(８): ７８８￣７９７.

[３０] 　 龚容ꎬ 高琼. 叶片结构的水力学特性对植物生理功能影响的研究进展. 植物生态学报ꎬ ２０１５ꎬ ３９(３): ３００￣３０８.

[３１] 　 张耀宗ꎬ 张勃ꎬ 刘艳艳ꎬ 张多勇. １９６０￣２０１３ 年黄土高原地区干湿界线时空变化特征. 中国农业资源与区划ꎬ ２０１９ꎬ ４０(６): １￣７.

[３２] 　 王乃江ꎬ 侯庆春ꎬ 张文辉ꎬ 侯娜. 黄土高原乡土树种光合作用及抗旱性研究. 西北林学院学报ꎬ ２００６ꎬ ２１(３): ２６￣２９ꎬ ４４￣４４.

[３３] 　 申卫军ꎬ 张硕新ꎬ 张存旭. 木本植物木质部栓塞研究进展. 西北林学院学报ꎬ １９９９ꎬ １４(１): ３３￣４１.

[３４] 　 Ｔｙｒｅｅ Ｍ Ｔꎬ Ｄｉｘｏｎ Ｍ Ａ. Ｃａｖｉｔａｔｉｏｎ ｅｖｅｎｔｓ ｉｎ Ｔｈｕｊａ ｏｃｃｉｄｅｎｔａｌｉｓ Ｌ.?: Ｕｔｒａｓｏｎｉｃ ａｃｏｕｓｔｉｃ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓａｐｗｏｏｄ ｃａｎ ｂｅ ｍｅａｓｕｒｅｄ. Ｐｌａｎｔ

Ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｙꎬ １９８３ꎬ ７２(４): １０９４￣１０９９.

[３５] 　 安锋ꎬ 张硕新. ７ 种木本植物根和小枝木质部栓塞的脆弱性. 生态学报ꎬ ２００５ꎬ ２５(８): １９２８￣１９３３.

[３６] 　 周梦华ꎬ 程积民ꎬ 万惠娥ꎬ 王丽学ꎬ 赵凌平. 云雾山本氏针茅群落根系分布特征. 草地学报ꎬ ２００８ꎬ １６(３): ２６７￣２７１.

[３７] 　 余卫东ꎬ 闵庆文ꎬ 李湘阁. 黄土高原地区降水资源特征及其对植被分布的可能影响. 资源科学ꎬ ２００２ꎬ ２４(６): ５５￣６０.

[３８] 　 Ｂｒｏｄｒｉｂｂ Ｔ Ｊꎬ Ｆｅｉｌｄ Ｔ Ｓꎬ Ｓａｃｋ Ｌ. Ｖｉｅｗｉｎｇ ｌｅａｆ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ａ ｈｙｄｒａｕｌｉｃ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ. Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｐｌａｎｔ Ｂｉｏｌｏｇｙꎬ ２０１０ꎬ ３７(６):

４８８￣４９８.
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