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自然保护地自然教育资源分类与评价
———以神农架国家公园为例
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１ 江西财经大学旅游与城市管理学院ꎬ南昌　 ３３００１３

２ 中国科学院地理科学与资源研究所ꎬ中国科学院区域可持续发展分析与模拟重点实验室ꎬ北京　 １００１０１

３ 中国科学院大学资源与环境学院ꎬ北京　 １０００４９
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摘要:自然教育是生态文明建设的有力抓手及重要内容ꎮ 自然保护地具有良好的自然资源禀赋ꎬ为自然教育实践提供活动场地

及教育资源基础ꎮ 在界定分析自然教育相关概念及内涵基础上ꎬ提出自然保护地自然教育资源分类方案ꎬ包括自然事物、场地

设施、自然文化 ３ 项主类ꎬ９ 个亚类、４８ 种基本类型ꎻ综合运用层次分析法和德尔菲法构建包括教育价值、资源质量、开发条件

３ 层要素、１０ 项指标的自然教育资源评价体系ꎻ以神农架国家公园为例进行自然教育资源分类及评价的实证分析ꎮ 结果表明ꎬ

构建的自然教育资源分类方案及评价体系具有科学性、普适性与可操作性ꎬ可在自然保护地自然教育资源的调查、分类与评价

中推广ꎬ为自然保护地的自然教育开发利用提供科学参考ꎮ

关键词:自然保护地ꎻ自然教育ꎻ资源分类ꎻ资源评价ꎻ神农架国家公园
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自然教育最早作为教育理念由法国教育家卢梭(Ｊｅａｎ￣Ｊａｃｑｕｅｓ Ｒｏｕｓｓｅａｕ)于 １７ 世纪在著作«爱弥儿»中提

出ꎬ认为教育应“归于自然”ꎬ即以自然的教育为基准才能取得良好成效ꎬ也称为自然主义教育[１—２]ꎮ 随 １８ 世

纪工业革命导致环境问题的日益凸显ꎬ以及自然主义教育理念对欧美教育事业的影响[２]ꎬ自然教育逐渐演化

为关于自然的主题教育活动ꎮ 本文讨论作为教育活动的自然教育ꎮ
随经济社会的快速发展和人民生态文明意识的逐步提高ꎬ自然教育已成为公众新需求ꎮ 近年来ꎬ我国自

然教育事业呈现快速发展态势ꎬ自然教育的相关机构发展、委员会(自然教育总校)成立、实践平台筑建等[３]ꎬ
有力推动自然教育事业的稳健发展ꎮ 但同时ꎬ国内自然教育的相关研究较少ꎬ理论指导不能满足实践需要ꎬ自
然教育“行业热而研究冷”ꎮ

国外自然教育已形成成熟体系[４]ꎬ相关研究多关注教育主体的自然观及自然教育成效ꎮ 在一项 ３８４ 名

１３—１４ 岁学生对自然理解的调查研究发现ꎬ大多数学生持与自然功利关系的自然观ꎬ表现出以人(而非自然)
为中心的世界观[５]ꎬ自然教育在当代变得愈加需要及重要[６]ꎻ在教育成效方面ꎬ实验研究表明ꎬ自然教育能提

升学生对全球自然及环境问题的认知[７—８]ꎬ激发创造性[９]ꎬ并塑造积极的环境行为[１０]ꎬ极具教育价值与意

义[１１]ꎮ 相比而言ꎬ我国自然教育起步较晚ꎬ相关研究多探讨国外自然教育实践经验、教育场所营建设计等内

容ꎮ 在经验总结方面ꎬ有研究介绍了比利时的国家自然教育中心及日本自然教育的发展现状[１２—１３]ꎻ比较分析

我国与美国、日本、澳大利亚、韩国的自然教育实践ꎬ指出我国自然教育的现存问题[４]ꎮ 在教育场所营建设计

方面ꎬ相关研究探讨了社区花园、城市公园、森林公园、湿地公园、国家公园等场域的空间及景观规划设

计[１４—１８]ꎮ 总体而言ꎬ国内外自然教育研究已取得一定成果ꎬ教育场所的营建设计及教育成效评估为自然教育

的实施及改进提供科学参考ꎮ
自然教育的活动开展以自然资源为依托ꎬ并要求一定的场地支撑[１９]ꎬ自然保护地在自然教育方面具有显

著优势ꎮ 自然保护地是由政府依法划定或确认ꎬ对重要自然生态系统、自然遗迹、自然景观及其所承载的自然

资源、生态功能和文化价值实施长期保护的区域[２０]ꎬ其丰富的自然资源景观为自然教育奠定资源基础ꎬ成为

公众享用和接受自然教育的重要场所[２１]ꎮ 国家及地方相关部门积极推进自然保护地的自然教育开发ꎬ例如

国家林草局下发«充分发挥各类自然保护地社会功能 大力开展自然教育工作»通知、广东省林业局印发«关
于推进自然教育规范发展的指导意见»、海南热带雨林国家公园积极策划园区自然教育活动等ꎮ 自然保护地

的自然教育利用具有充分的理论与现实依据ꎮ 国外较早探索自然保护地的教育利用[２２]ꎬ基于良好的自然教

育成效实证[２３—２４]ꎬ积极探索教育资源开发[２５]、教育技术革新[２６—２８]、教学活动设计[２９]、访客心理与行为特

征[３０]等内容ꎻ国内研究在经验总结借鉴基础上[３１]ꎬ主要从教育解说系统、动力机制、教育成效、教育模式、公
众感知与满意度等方面探讨自然保护地教育功能的最佳实现[３２]ꎮ 以上研究为自然保护地的教育实践与研究

奠定一定基础ꎮ
自然保护地的自然教育利用以自然教育资源的调查、分类及评价为前提ꎬ但现有研究对自然教育资源的

关注较少ꎮ 教育资源在多元视角下形成完备的分类方案[２８ꎬ３３]ꎬ资源评价也根据不同资源类型而建立成熟的

评价体系[３４—３５]ꎬ其中综合层次分析法与德尔菲法的资源评价方法体系已渐趋成熟并被广泛应用[３６—３７]ꎮ 教育
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资源分类方案及资源评价体系为自然教育资源分类方案及评价体系的构建提供重要参考ꎮ 在我国民众自然

教育需求释放、自然保护地自然教育开发鼓励背景下ꎬ亟需建立针对性、普适性和可操作性的自然保护地自然

教育资源分类方案与评价体系ꎮ 基于此ꎬ本研究基于自然教育相关概念及内涵的界定分析ꎬ尝试提出自然教

育资源分类方案ꎬ运用层次分析法和德尔菲法构建自然教育资源评价体系ꎬ并以神农架国家公园为例进行实

证分析ꎬ以期为自然教育资源的分类与评价提供科学依据ꎬ为自然保护地的自然教育利用提供实践参考ꎮ

１　 相关概念及内涵

１.１　 自然教育

作为教育理念的自然教育倡导教育与学生心理及生理发展规律相适应、让学生自然而然地学习[４ꎬ ３８]ꎬ其
中的“自然”是指自然地ꎮ 而作为教育活动的自然教育则是指关于自然的教育ꎬ其中的“自然”是指教育内容ꎮ
学界或行业对自然教育的教育内容已达成一致ꎬ但对其他教育要素的理解不一ꎬ由此提出的自然教育概念各

异(表 １[３９—４１])ꎬ反映对教育受众、教育场地、教育目的等不同要素的强调ꎮ

表 １　 自然教育的代表性概念

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

概念出处
Ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｃｏｎｃｅｐｔ

概念
Ｃｏｎｃｅｐｔ

强调的教育要素
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｅｌｅｍｅｎｔ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｄ

全国自然教育网络
Ｃｈｉｎａ Ｎａｔｕｒｅ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｎｅｔｗｏｒｋ

在自然中实践的、倡导人与自然和谐关系的
教育ꎮ

教育场地:自然环境ꎮ
教育目的:人与自然和谐ꎮ

国家林业和草原局«自然教育导则»
Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ ａｎｄ Ｇｒａｓｓｌａｎｄ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ
“Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｆｏｒ ｎａｔｕｒｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”

依托各类自然资源ꎬ综合公众特征ꎬ设定与自然
联结的教育目标ꎬ通过提供设施和人员服务引导
公众亲近自然、认知自然、保护自然的主题性教
育过程ꎮ

教育受众:公众ꎮ
教育目的:与自然联结ꎮ

联合国教科文组织主席阿尔杨􀅰瓦尔斯
Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｏｆ ＵＮＥＳＣＯ Ａｒｊｅｎ Ｗａｌｓ

让不同年龄段的公众参与其中的、帮助人们理解
自然、学习自然ꎬ从而与自然和谐相处的教育ꎮ

教育受众:不同年龄段的公众ꎮ
教育目的:与自然和谐相处ꎮ

Ｕｚｕｎ Ｆ Ｖꎬ Ｋｅｌｅｓ Ｏ
在自然中体验学习关于自然的事物、现象及过程
的认知ꎬ目的是认识自然、了解自然、尊重自然ꎬ
从而形成爱护自然、保护自然的意识形态ꎮ

教育场地:自然环境ꎮ
教育目的:爱护及保护自然ꎮ

基于对各教育要素的全面统筹ꎬ可定义自然教育为:体验学习关于自然的事物、现象及过程ꎬ使公众保护

及爱护自然ꎬ实现人与自然和谐相处的教育活动ꎮ 自然教育面向社会各类群体ꎬ偏向于以自然资源环境为背

景和活动场所ꎬ以自然知识及文化为教育内容ꎬ其目的是使公众保护自然、爱护自然ꎬ实现人与自然的和谐

相处[４２]ꎮ
１.２　 自然教育资源

教育资源是指教育过程中所占用、使用和消耗的人力、物力和财力资源ꎬ亦称“教育经济条件” [４３]ꎮ 综合

自然教育及教育资源概念ꎬ自然教育资源是指为自然教育活动开展而被占据或使用的各类事物和现象ꎬ具有

以下特性:
(１)自然性ꎮ 自然教育是关于自然事物、现象及过程的教育活动ꎬ教育内容、教育目的及教育活动场地都

与自然紧密相关ꎮ 自然性是自然教育资源的最为显著特征ꎮ
(２)公益性ꎮ 自然教育是面向社会全体的人类福祉课题ꎬ在治愈当代民众身心之余还为未来后代留下绿

色[４]ꎬ公众共享自然教育资源以实现亲近自然、体验自然的权益ꎮ
(３)理想性ꎮ 自然教育旨在实现人与自然的和谐相处ꎬ但受教育条件及个体差异影响ꎬ教育受众从自然

教育资源所获教育成效未必达到预期目标ꎮ
(４)继承性ꎮ 自然景观承载地球环境变迁的历史信息ꎬ人文景观反映地区社会生产力发展、人们思想观

念变化ꎬ作为自然教育资源的各类景观具有历史继承性ꎮ
(５)流动性ꎮ 自然教育资源蕴含自然相关知识ꎬ教育相关者可以主观能动地从中提取教育信息并通过各

８９７７ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４２ 卷　
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类媒介传播扩散ꎬ实现自然知识的社会流动与区域转移ꎮ

２　 自然保护地自然教育资源分类体系

２.１　 资源内容及分类依据

图 １　 不同学科视角下的教育资源分类方案

　 Ｆｉｇ.１　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｃｈｅｍｅｓ ｆｒｏｍ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ　

２.１.１　 资源内容

教育资源是一个立体、多元、开放的概念ꎬ在不同学

科视角下形成多种分类方案[４４](图 １)ꎮ 其中ꎬ资源学

分类方案中的教育经济资源和教育技术资源构成教育

资源开发的外部条件ꎬ教育人力资源(也是教育学及传

播学分类方案中的教师资源和学生资源)是教育资源

的使用者ꎬ三者均不符合教育资源定义及特性而不能构

成教育资源本体ꎮ 另外ꎬ教育媒介(例如图书、多媒体、
网络等)是教育信息的表现及传播工具ꎬ教育信息经教

育媒介得以展示和传播ꎬ两者密不可分ꎬ因此传播学分

类方案中的教育媒介资源和教育信息资源可归并为教育信息资源ꎮ 由此ꎬ遵循教育学视角并结合教育资源定

义及特性ꎬ教育资源可分为教育环境资源和教育信息资源ꎬ前者指教育场地设施ꎬ后者指教育信息及载体[４４]ꎻ
自然教育资源内容包括自然教育场地设施、信息及载体ꎮ
２.１.２　 分类依据

结合具体资源内容ꎬ自然教育资源的分类以相关学科理论知识、国家标准及文件为依据ꎬ确保资源分类的

科学性ꎮ 分类依据包括:(１)自然保护地知识ꎬ自然保护地根据自然要素和经济社会发展环境合理确定功能

区划[４５]ꎬ各功能区的资源景观及场地设施表现不同景观特征ꎻ(２)自然地理圈层知识ꎬ各类自然地理要素以特

定形态和结构相互作用形成有机自然地理圈层构造ꎬ各圈层景观特征各异ꎻ(３)文化形态知识ꎬ文化可根据表

现形态分为物质类文化与非物质文化ꎬ根据两类文化的具体形态ꎬ可进一步划分文化基本类型ꎮ

图 ２　 自然教育资源分类体系构建步骤

　 Ｆｉｇ.２　 Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｓｔｅｐｓ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ

ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ　

２.１.３　 分类原则

对自然教育资源的分类同时遵循以下原则:(１)科
学性ꎬ以相关学科知识或行业标准为依据ꎬ确保资源层

级结构及条目有据可考ꎻ(２)客观性ꎬ真实反映各类资

源的本质属性、主要特征及其相互间的从属或并列关

系ꎻ(３)专指性ꎬ用词确切表达各类资源的实际内容范

围ꎬ内涵、外延清楚且用词简洁ꎻ(４)一致性ꎬ各类型资

源划分遵循同一标准ꎬ同一类型资源必须具备某一共同

属性ꎮ 分类过程如图 ２ꎮ

２.２　 资源分类方案

基于上述自然教育相关概念及内涵界定、资源内容分析ꎬ遵循分类原则及步骤ꎬ确定“主类￣亚类￣基本类

型”３ 层结构的自然教育资源分类方案ꎬ包括自然事物、活动场地、自然文化 ３ 项主类ꎬ９ 个亚类、４８ 种基本类

型(表 ２)ꎮ
２.２.１　 资源主类

根据自然保护地功能及区划确定资源主类ꎮ 自然保护地兼具生态保护、科研、教育、游憩和社区发展功

能[４６]ꎬ据此相应设置功能区划ꎮ 例如我国«国家公园功能分区规划规范»(ＬＹ / Ｔ ２９３３—２０１８)中严格保护区、
生态保育区、传统利用区和科教游憩区的功能区设置ꎬ以及国外自然保护地严格保护区、重要保护区、限制性

利用区和利用区(或核心区、缓冲区、过渡区和游憩区)的功能区划方案[２１]ꎬ都是基于自然生态及社会经济情
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况对各类空间的不同管控以达成自然保护地的多元功能目的ꎮ 自然保护地功能及区划为自然教育资源的主

类划分提供科学依据ꎬ根据资源的功能承载及所处功能区划空间ꎬ自然教育资源可分为自然事物、活动场地、
自然文化 ３ 项主类:

表 ２　 自然保护地自然教育资源分类

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｎａｔｕｒａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｃｈｅｍｅｓ ｉｎ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａ

主类
Ｍａｉｎ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ

亚类
Ｓｕｂｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ

基本类型
Ｂａｓｉｃ ｔｙｐｅｓ

Ａ 自然事物 Ｎａｔｕｒａｌ ｔｈｉｎｇ ＡＡ 天象气候景观 ＡＡＡ 天文物体及景象 ＡＡＢ 气候及物候景象 ＡＡＣ 天气景象

ＡＢ 水域景观
ＡＢＡ 泉水 ＡＢＢ 埋藏水体 ＡＢＣ 河段瀑布 ＡＢＤ 湖泊水库
ＡＢＥ 潭池沼泽 ＡＢＦ 海面潮汐 ＡＢＧ 海岛沙滩 ＡＢＨ 冰川雪地

ＡＣ 生物景观
ＡＣＡ 花卉地 ＡＣＢ 草地 ＡＣＣ 独树与丛树 ＡＣＤ 林地
ＡＣＥ 水生动物 ＡＣＦ 陆生动物 ＡＣＧ 两栖动物

ＡＤ 地文景观

ＡＤＡ 地层剖面 ＡＤＢ 岩体及剖面 ＡＤＣ 地质构造形迹 ＡＤＤ 古生物遗迹
ＡＤＥ 矿物及矿床 ＡＤＦ 岩石地貌 ＡＤＧ 火山地貌 ＡＤＨ 冰川地貌
ＡＤＩ 流水地貌 ＡＤＪ 海蚀海积地貌 ＡＤＫ 构造地貌 ＡＤＬ 地震遗迹
ＡＤＭ 陨石冲击遗迹 ＡＤＮ 地质灾害遗迹

Ｂ 活动场地 Ａｃｔｉｖｉｔｙ ｓｉｔｅ ＢＡ 科研场所 ＢＡＡ 科研单位驻地 ＢＡＢ 生态监测场地

ＢＢ 科普教育场所 ＢＢＡ 科普场馆 ＢＢＢ 野外教育基地 ＢＢＣ 自然教育径

ＢＣ 休闲游憩场所 ＢＣＡ 访客中心 ＢＣＢ 自然观景台 ＢＣＣ 综合游憩服务地

Ｃ 自然文化 Ｎａｔｕｒａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ ＣＡ 物质类文化 ＣＡＡ 农业生产场地 ＣＡＢ 生活建筑

ＣＢ 非物质文化
ＣＢＡ 文学艺术 ＣＢＢ 音乐舞蹈 ＣＢＣ 戏剧曲艺
ＣＢＤ 传统医药 ＣＢＥ 地方民俗 ＣＢＦ 现代节庆

(１)自然事物是指自然形成的客观现象及物体ꎬ对应于自然保护地最严格保护的自然生态系统ꎬ多位于

严格保护区、生态保育区ꎮ 自然教育以自然知识为主要内容ꎬ自然事物作为自然知识的原始及重要载体ꎬ自然

性特征显著ꎬ是最为主要的自然教育资源ꎮ
(２)活动场地指一切潜在的自然教育活动场地及设施ꎬ对应自然保护地面向公众游憩、教育、科研等文化

服务而建设的空间场地及设施ꎬ一般位于科教游憩区ꎮ 自然教育活动需要一定的空间场地支撑ꎬ这些文化服

务功能用地是主要的教育活动场地ꎬ公益性特征明显ꎮ
(３)自然文化即关于自然的文化ꎬ包括自然技能、自然价值、自然伦理等[１４]ꎬ也是主要的自然教育内容ꎮ

自然文化体现在地方传统建筑、文学艺术及风俗习惯[４７—４９]等文化遗存ꎬ对应于自然保护地社区发展功能导向

的传统利用区ꎮ 自然文化类资源的继承性特征突出ꎮ
２.２.２　 资源亚类及基本类型

基于资源主类的确定ꎬ进一步划分资源亚类和基本类型:
(１)自然事物ꎮ 基于自然地理圈层结构划定自然事物下属亚类ꎮ 自然地理圈层可分为大气圈、水圈、生

物圈、岩石圈[５０]ꎬ据此将自然事物分为天象气候景观、水域景观、生物景观、地文景观 ４ 个亚类ꎮ 参照«旅游资

源分类、调查与评价»(ＧＢ / Ｔ １８９７２—２０１７)中的相关资源分类方案并参考相关研究[５１—５２]ꎬ将自然事物类资源

细分为 ３２ 种基本类型(表 ２)ꎮ
(２)活动场地ꎮ 根据场地设施的承载功能划定活动场地下属亚类ꎮ 自然保护地面向公众游憩、教育、科

研等服务建设空间场地及设施ꎬ据此将活动场地分为科研场所、科普教育场所、休闲游憩场所 ３ 个亚类ꎮ 依据

«自然保护地工程项目建设标准»(建标 １９５—２０１８)及«国家公园总体规划技术规范»(ＬＹＴ ３１８８—２０２０)建设

项目规定ꎬ将科研场所分为科研工作站和生态监测场地ꎬ科普教育场所分为科普场馆、野外教育基地、自然教

育径ꎬ休闲游憩场所分为访客中心、观景台、综合游憩服务地 ８ 种基本类型ꎮ
(３)自然文化ꎮ 根据文化遗存形态划定自然文化下属亚类ꎮ 根据文化的物质与非物质形态ꎬ将自然文化

分为物质类文化、非物质文化 ２ 个亚类ꎮ 物质类文化中ꎬ农业生产场地具有自然教育功能[５３]ꎬ生活建筑体现
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地方自然文化[５４]ꎬ据此将物质类文化分为农业生产场地和生活建筑 ２ 种基本类型ꎮ 参考«中华人民共和国非

物质文化遗产法»非物质文化遗产分类方案[５５]ꎬ将非物质文化分为文学艺术、音乐舞蹈、戏剧曲艺、传统医药、
地方民俗、现代节庆 ６ 种基本类型ꎮ

３　 自然保护地自然教育资源评价体系

３.１　 评价指标

资源评价是资源开发利用的前提ꎬ为自然保护地自然教育资源的合理利用及保护管理提供科学依据ꎮ 借

鉴相关研究[２１ꎬ ５６] 并遵循科学性、代表性、全面性及可操作性原则ꎬ构建包括教育价值、资源质量和开发条件

３ 层要素(Ｂ１—Ｂ３)ꎬ自然知识及文化相关性、自然过程 /现象的代表性 /典型性等 １０ 项指标(Ｃ１—Ｃ１０)的自然

教育资源评价指标体系(表 ３)ꎮ

表 ３　 自然教育资源评价指标及权重

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｎａｔｕｒａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

要素层
Ｅｌｅｍｅｎｔ

指标层
Ｃｒｉｔｅｒｉａ

指标解析
Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｒｉｔｅｒｉａ

权重
Ｗｅｉｇｈｔ

Ｂ１ 教育价值 Ｃ１ 自然知识及文化相关性 与一些自然知识及文化的相关程度 ０.１９５３

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｖａｌｕｅ (０.５０６９) Ｃ２ 自然过程 / 现象的代表性 / 典型性 表现某自然过程或现象的代表性或典型性 ０.１９５３

Ｃ３ 教育示例的适用性 作为自然教育示例的适宜程度 ０.１１６２

Ｂ２ 资源质量 Ｃ４ 规模与丰度 资源规模大小与种类数量 ０.０７０７

Ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｑｕａｌｉｔｙ (０.２０００) Ｃ５ 完整性 资源形态与结构状况 ０.０６６０

Ｃ６ 珍稀性与奇特度 在特定范围内的资源稀有与奇特程度 ０.０６３３

Ｂ３ 开发条件 Ｃ７ 气候适宜性 年间适合活动的天数 ０.０４０１

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ (０.２９３１) Ｃ８ 环境承载力 区域生态环境对人类活动的支持能力 ０.１１６２

Ｃ９ 区位交通 地理位置及交通便捷性 ０.０２８３

Ｃ１０ 利益相关者态度 社区居民及管理者等对教育利用的态度 ０.１０８４

　 　 括号内数值为相应权重值

(１)教育价值ꎮ 教育价值是指教育对个体和社会的作用与意义[４３]ꎮ 自然教育以自然相关知识及文化为

教育内容[１４]ꎬ自然资源景观蕴含的自然相关知识及文化是其内在教育价值的核心体现ꎮ 教学案例的代表性、
典型性及适用性对教育成效提升有显著意义[５７]ꎬ作为教学案例的自然资源景观应考虑其表现某自然过程或

现象的代表性或典型性ꎬ以及作为教学示例的适宜性ꎮ
(２)资源质量ꎮ 资源质量是指资源在一定条件下满足个体或社会需要的优劣程度ꎮ 借鉴相关研

究[５８—６０]ꎬ从规模与丰度、完整性、珍稀与奇特度评估自然教育资源质量ꎮ 自然教育资源的规模与种类数量越

大、形态与结构越完整、景观现象越珍稀奇特ꎬ能满足自然教育需要的程度越高ꎮ
(３)开发条件ꎮ 开发条件是指资源开发利用过程中的自然及社会条件ꎮ 关于自然教育资源的开发利用ꎬ

在自然条件方面ꎬ气候及环境承载力限制其教育利用时长及强度ꎻ在社会条件方面ꎬ区位交通关乎空间可达

性ꎬ利益相关者态度影响教育运营环境ꎬ因此从气候适宜性、环境承载力、区位交通、利益相关者态度 ４ 项指标

综合评估资源的开发条件[６１]ꎮ
３.２　 指标权重

结合相关专家学者经验ꎬ使用层次分析法(Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ Ｐｒｏｃｅｓｓꎬ ＡＨＰ)确定各项指标权重ꎮ 根据以

上评价指标结构ꎬ由相关专业人员(包括自然保护地研究学者 ２ 名、神农架国家公园管理局工作人员 ３ 名、中
小学教师 ２ 名)讨论对各指标两两比较打分以构建判断矩阵ꎬ进而计算得到各指标权重ꎬ最后对各指标因子

进行一致性检验ꎬ公式为[６２—６３]:

ＣＲ ＝ ＣＩ
ＲＩ

ꎬ ＣＩ ＝
λｍａｘ － ｎ
ｎ － １
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式中ꎬ λｍａｘ 为判断矩阵的最大特征根ꎬ ｎ 为矩阵阶数ꎬ当矩阵一致性指标 ＣＩ 与平均随机一致性指标 ＲＩ 的比值

ＣＲ <０.１ 时表明通过一致性检验ꎮ 计算得到 ＣＲ ＝ ０.００８７∈(０ꎬ ０.１)ꎬ由此确定各指标权重值(表 ３)ꎮ
３.３　 评价方法

根据以上评价指标及权重ꎬ采用德尔菲法(Ｄｅｌｐｈｉ Ｍｅｔｈｏｄ)由相关专家对资源单体的各项指标进行 １—
１００ 分赋值并取平均值作为指标值进行运算ꎬ得到各资源单体的各要素层及综合评价值ꎮ 计算公式为:

Ａ ＝ ∑
ｊ

ｉ ＝ １
Ｂ ｉ Ｗｉ

式中ꎬ Ａ 为各资源单体综合得分值ꎬ Ａ ∈[０ꎬ １００]ꎬ Ｂ ｉ 为第 ｉ 项评价指标得分值ꎬ Ｗｉ 表示该项指标权重ꎮ
基于上述计算得到各资源单体评价值ꎬ参考«旅游资源分类、调查与评价»(ＧＢ / Ｔ １８９７２—２０１７)及其相关

研究[５２]ꎬ以 ９０ 分、７５ 分、６０ 分、４５ 分、３０ 分为分界点ꎬ对所有资源单体进行评价等级划分(表 ４)ꎮ

表 ４　 自然教育资源评价等级划分标准

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄ ｆｏｒ ｎａｔｕｒａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

资源等级 Ｌｅｖｅｌ 无等级 Ｎｏ ｌｅｖｅｌ 普通级 Ｃｏｍｍｏｎ ｌｅｖｅｌ 优良级 Ｐｒｅｍｉｅｒ ｌｅｖｅｌ

评价等级 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒａｔｉｎｇ 未获等级 一级 二级 三级 四级 五级

评价值域 Ｖａｌｕｅ ｆｉｅｌｄ ≤２９ ３０—４４ ４５—５９ ６０—７４ ７５—８９ ≥９０

４　 自然教育资源分类与评价实证———以神农架国家公园为例

４.１　 神农架国家公园概况

国家公园保存国家代表性、典型性自然生态系统ꎬ其公益性、国家主导性和科学性[６４] 要求赋予公众教育

机会ꎮ 相较于其他自然保护地ꎬ国家公园作为自然保护地体系主体ꎬ是开展自然教育活动的最主要场所[６５]ꎮ
基于以上自然教育资源分类方案及评价体系ꎬ以神农架国家公园为例ꎬ进行自然教育资源的调查、分类与评价

实证ꎮ

图 ３　 神农架国家公园区位图

Ｆｉｇ.３　 Ｔｈｅ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｈｅｎｎｏｎｇｊｉａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

神农架国家公园位于湖北省西北部ꎬ空间范围为东经 １０９°５６′０３″—１１０°３６′２７″ꎬ北纬 ３１°２１′２４″—３１°３６′２７″ꎬ面
积 １３２５ ｋｍ２(图 ３)ꎮ 神农架国家公园是我国首批国家公园体制试点之一ꎬ其核心保护资源包括生物多样性与

物种基因库、森林生态系统与北亚热带山地垂直植被带谱、亚高山泥炭藓湿地生态系统、神农架川金丝猴及其

它珍稀动植物、地质遗迹资源等ꎬ丰富的自然资源景观奠定自然教育资源基础ꎻ同时以国民“自然课堂”为教

育建设目标ꎬ积极建设自然博物馆等教育场馆与设施ꎬ在功能分区基础上进一步划定科普展示地ꎬ为自然教育
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图 ４　 神农架国家公园自然教育资源主亚类结构

　 Ｆｉｇ.４　 Ｎａｔｕｒａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｔｙｐｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ

Ｓｈｅｎｎｏｎｇｊｉａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

Ａ 自然事物: ＡＡ 天象气候景观ꎬ ＡＢ 水域景观ꎬ ＡＣ 生物景观ꎬ

ＡＤ 地文景ꎻ Ｂ 活动场地: ＢＡ 科研场所ꎬ ＢＢ 科普教育场所ꎬ ＢＣ

休闲游憩场所ꎻ Ｃ 自然文化: ＣＡ 物质类文化ꎬ ＣＢ 非物质文化

活动开展提供场地与设施支撑[６６]ꎮ 神农架国家公园免

费接待各类科普科教活动团队ꎬ被授予“湖北省科普示

范基地”“港澳青少年内地游学基地”“湖北省未成年人

生态道德教育先进单位”ꎬ被列入第一批全国中小学生

研学实践教育基地名单、评为中国第二批自然教育学校

(基地)ꎮ
４.２　 神农架国家公园自然教育资源分类与评价

４.２.１　 资源分类

基于课题团队实地调研、 高德地图 ＰＯＩ 数据

(ｈｔｔｐｓ: / / ｄｉｔｕ.ａｍａｐ.ｃｏｍ)及相关文献资料整理ꎬ初步统

计得到 ２４０ 处自然教育资源单体ꎮ 根据上述资源分类

方案进行资源分类得到(图 ４、表 ５):２４０ 处资源中有自

然事物类 １０３ 处、活动场地类 １０１ 处、自然文化类 ３６
处ꎬ分别占比 ４２.９２％、４２.０８％、１５.００％ꎮ 自然事物类资

源以地文景观为主ꎬ有 ４７ 处ꎬ占比 ４５.６３％ꎬ其次为水域

景观、生物景观ꎬ分别有 ２９ 处、２４ 处ꎬ占比 ２８. １６％、
２３.３０％ꎮ 活动场地类资源以科普教育场所为主ꎬ有 ４７
处ꎬ占比 ４６.５３％ꎬ其次为休闲游憩场所、科研场所ꎬ分别

有 ３３、２１ 处ꎬ占比 ３２.６７％、２０.７９％ꎮ 自然文化类资源

中ꎬ非物质文化资源有 １４ 处ꎬ占 ３８.８９％ꎬ物质类文化有

２２ 处ꎬ占 ６１.１１％ꎮ

表 ５　 神农架国家公园自然教育资源基本类型统计

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｂａｓｉｃ ｔｙｐｅｓ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ Ｓｈｅｎｎｏｎｇｊｉａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

基本类型
Ｂａｓｉｃ ｔｙｐｅｓ

数量
Ｎｕｍｂｅｒ

基本类型
Ｂａｓｉｃ ｔｙｐｅｓ

数量
Ｎｕｍｂｅｒ

基本类型
Ｂａｓｉｃ ｔｙｐｅｓ

数量
Ｎｕｍｂｅｒ

ＡＡＡ １ ＡＣＦ ２ ＢＢＡ ４２

ＡＡＢ １ ＡＤＡ ２ ＢＢＢ ５

ＡＡＣ １ ＡＤＢ ９ ＢＣＡ ２

ＡＢＡ １ ＡＤＣ １０ ＢＣＢ １２

ＡＢＢ １ ＡＤＥ １ ＢＣＣ １９

ＡＢＣ １６ ＡＤＦ ３ ＣＡＡ １８

ＡＢＤ ３ ＡＤＨ ２ ＣＡＢ ４

ＡＢＥ ８ ＡＤＩ ９ ＣＢＡ ６

ＡＣＡ ２ ＡＤＫ １０ ＣＢＤ ２

ＡＣＢ ２ ＡＤＭ １ ＣＢＥ ５

ＡＣＣ ６ ＢＡＡ １８ ＣＢＦ １

ＡＣＤ １２ ＢＡＢ ３ 总计 Ｔｏｔａｌ ２４０

４.２.２　 资源评价

基于上述资源评价体系ꎬ由神农架国家公园管理局工作人员及课题团队对 ２４０ 处资源单体进行综合评价

并划分等级ꎬ评价结果如表 ６ꎮ 总体而言ꎬ神农架国家公园的自然教育资源整体价值较高、开发潜力巨大ꎬ其
中优良级资源有 ８４ 处ꎬ占比 ３５.００％ꎬ普通级资源有 １５４ 处ꎬ占比 ６４.１７％ꎻ在各类资源中ꎬ优良级自然事物类、
活动场地类、自然文化类资源分别有 ３８ 处、３８ 处、８ 处ꎬ分别占其主类资源总数的 ３６.８９％、３７.６２％、２２.２２％ꎬ
反映神农架国家公园高品质的自然教育资源较多ꎬ这些高品质资源是自然教育活动开展的核心资源及活动场
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所ꎮ 但同时ꎬ普通级资源数量也不少ꎬ说明神农架国家公园自然教育资源开发空间较大ꎬ进一步挖掘资源内在

教育价值、完善外在相关设施及服务是推动神农架国家公园自然教育发展的关键ꎮ

表 ６　 神农架国家公园自然教育资源评价结果

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｎａｔｕｒａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｈｅｎｎｏｎｇｊｉａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

主类
Ｍａｉｎ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ

无等级 Ｎｏ ｌｅｖｅｌ 普通级 Ｃｏｍｍｏｎ ｌｅｖｅｌ 优良级 Ｐｒｅｍｉｅｒ ｌｅｖｅｌ

一级 二级 三级 四级 五级

合计
Ｔｏｔａｌ

自然事物 Ｎａｔｕｒａｌ ｔｈｉｎｇ ０ １５ ５０ ３４ ４ １０３

活动场地 Ａｃｔｉｖｉｔｙ ｓｉｔｅ ０ ２０ ４３ ２４ １４ １０１

自然文化 Ｎａｔｕｒａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ ２ ８ １８ ７ １ ３６

合计 Ｔｏｔａｌ ２ ４３ １１１ ６５ １９ ２４０

４.２.３　 开发建议

(１)重点开发自然事物类教育资源ꎮ 神农架国家公园保存了众多国家或国际重要意义的自然资源景观ꎬ
拥有丰富优质的自然事物类教育资源ꎬ例如川金丝猴和珙桐等国家重点保护动植物及全球少有的完整的地质

变迁遗迹、亚高山泥炭藓湿地生态系统等ꎬ自然事物类教育资源应成为神农架国家公园自然教育的开发重点ꎮ
(２)完善设施与服务ꎬ打造自然教育中心ꎮ 神农架国家公园规划建设为国民“自然课堂”ꎬ积极完善相关

教育设施及服务ꎬ集合大熊猫馆、地质馆、地貌厅、生物馆、植物厅等优质科普教育场馆的官门山景区已成为国

家公园自然教育活动场地标杆ꎬ吸引全国各地学生来此研学实训ꎮ 以此为典范ꎬ神农架国家公园可在其他景

区ꎬ如大九湖景区、神农顶景区ꎬ集合适合开展自然教育活动的农业生产、科研科普及休闲游憩场所ꎬ打造另外

的自然教育中心ꎮ
(３)积极开发自然文化类教育资源ꎮ 值得注意的是ꎬ神农架国家公园自然文化类资源相对匮乏ꎬ有待更

多发现与深入挖掘地方性自然知识、规范及习俗ꎬ丰富文化类资源ꎻ加大代表性文化类资源开发ꎬ例如汉民族

神话史诗文学«黑暗传»、炎帝神农传说、土家族民俗及其他非物质文化遗产ꎬ都反映了地方传统的天人自然

关系ꎬ可从中积极挖掘自然文化主题教育内容ꎮ

５　 结语与讨论

自然保护地承担重要的社会教育功能ꎬ为自然教育提供活动场地与教育资源基础ꎮ 教育资源分类与评价

是自然保护地自然教育开发利用的前提ꎬ是自然保护地教育功能发挥的关键ꎮ 基于自然教育相关概念及内涵

的界定与分析ꎬ本研究提出针对自然保护地的自然教育资源分类方案ꎬ并构建自然教育资源评价体系ꎬ最后以

神农架国家公园为例进行自然教育资源调查、分类与评价的实证分析ꎮ 主要结论如下:
(１)自然教育是指体验学习关于自然的事物、现象及过程ꎬ使公众保护及爱护自然ꎬ实现人与自然和谐相

处的教育活动ꎻ自然教育资源则是指为自然教育活动开展而被占据或使用的各类事物和现象ꎬ具有自然性、公
益性、理想性、继承性和流动性ꎮ 自然保护地自然教育资源可分为自然事物、活动场地和自然文化 ３ 项主类ꎬ９
个亚类、４８ 种基本类型ꎬ可从教育价值、资源质量和开发条件对其内在教育价值与外在开发条件进行综合

评价ꎮ
(２)神农架国家公园的实证分析表明了国家公园及自然保护地在自然教育方面的资源(特别是自然事物

类资源)优势ꎬ也验证了本文所构建自然教育资源分类方案的科学性、普适性与可操作性ꎬ该分类方案可在国

家公园及其他自然保护地自然教育资源的调查及分类中推广ꎮ 结合功能分区进行资源类型划分是该分类方

案的最大特点ꎬ有利于自然教育资源的空间表现及合理规划利用ꎬ进而为国家公园及自然保护地的教育价值

实现及多元功能权衡发展提供科学依据ꎮ 资源评价为自然教育资源的开发利用提供科学依据ꎬ可通过教育价

值内涵挖掘、课程研发设计以实现内在教育价值增值ꎬ通过相关设施及服务改善以优化外在开发条件ꎬ促进自

然保护地自然教育资源的合理利用与科学管理ꎮ
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(３)本研究存在一些不足:资源调查、分类与评价应结合具体研究对象及空间区域ꎬ本文限定研究对象为

自然保护地自然教育资源ꎬ后续研究可拓展其他研究对象或空间区域ꎬ保证分类方案及评价体系的科学性与

适用性ꎻ鉴于教育资源分类方案的多样性及资源本身的可创造性及动态性ꎬ如何更为科学地、从多元视角下提

出自然资源教育分类方案及构建评价体系ꎬ有待进一步深化探讨ꎻ本文明确了自然教育资源单体的评价标准ꎬ
有可能割裂资源的内在联系ꎬ在一定程度上影响自然教育资源的科学评价与合理开发ꎮ
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