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社区居民保护意识及对大熊猫放归的态度研究

周　 晓１，２，严 　 啸１，２，３，∗，刘 　 巅１，２，罗 　 永１，２，黄金燕１，２，周世强１，２，周小平１，２，
李德生１，２，张和民１，２

１ 中国大熊猫保护研究中心，都江堰　 ６１１８３０

２ 大熊猫国家公园珍稀动物保护生物学国家林业和草原局重点实验室，都江堰　 ６１１８３０

３ 北京师范大学生命科学学院，教育部生物多样性与生态工程重点实验室，北京　 １００８７５

摘要：圈养动物放归项目是否成功，与放归地周边社区居民的支持力度有很大关系。 大熊猫（Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａ ｍｅｌａｎｏｌｅｕｃａ）野化培训

与放归项目自 ２０１０ 年以来取得了突破性进展，野化培训圈养大熊猫陆续被放归野外并开展了持续的跟踪监测。 ２０１７ 年，在
６ 只圈养大熊猫被放归至栗子坪国家级自然保护区后，基于入户调查 ４２６ 份有效问卷数据，运用卡方检验（或 Ｆｉｓｈｅｒ 精确检验）

和 Ｋｒｕｓｋａｌ⁃Ｗａｌｌｉｓ 秩和检验比较了四川省六个保护区周边社区居民的保护知识、保护意识和对大熊猫放归的态度，并分析放归

发生地组（栗子坪）、相关地组（冶勒、大相岭）和不相关地组（嘛咪泽、老君山和瓦屋山）之间的差异性，结果表明：（１）六个保护

区相比，周边社区居民在保护知识、保护意愿和放归支持方面存在极显著差异（Ｐ＜０．００１）。 （２）各保护区多数居民都支持大熊

猫放归，放归发生地组支持度最高，相关组居中，不相关组的支持度最低；同时，不相关组在保护意愿和态度上的得分也低于其

余两组。 即使放归项目处于未实施阶段，当知道项目的居民比例上升时，该社区对放归的支持会进一步提高。 （３）管理部门和

媒体作为信息主要来源对提高居民保护认知起到了较大作用，大熊猫放归发生组和相关组的媒体关注度更高。 （４）比起青年

和中年组，老年组的三部分问卷得分均为最低；女性的得分比男性更低。 因此建议，保护区可以借助大熊猫放归来带动保护区

和社区管理，尤其是在放归前一段时间充分开展保护相关宣传教育工作。
关键词：大熊猫； 放归； 保护意识； 态度； 放归支持
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ｓｕｐｐｏｒｔ　

四川省是现今大熊猫的主要分布中心，全国第四次大熊猫调查结果显示，四川省野生大熊猫数量为 １３８７
只，大熊猫栖息地面积 ２０２．７ 万 ｈｍ２，分别占全国总数的 ７４．４％和 ７８．７％［１］。 野生动物保护的首要措施是保护

及恢复其栖息地［２］，自 １９６３ 年以来，省内陆续建立起 ４６ 个大熊猫自然保护区，有效保护了全省 ６１．５％的野生

大熊猫和 ４９．５％的大熊猫栖息地［３—４］。 对现有保护区范围外的大熊猫栖息地的保护和恢复，天然林保护和退

耕还林工程的实施，以及国际保护组织基于社区的保护与发展项目的实施起到了至关重要的作用［５］，但因保

护法规对保护区外围作用有限，大熊猫保护和经济发展的冲突在这些地方较保护区内更为激烈［６］。 大熊猫

栖息在高山深谷以针阔混交林和针叶林为主的森林生态系统之中［７］，且更偏好未受人类干扰的原始林［８］，因
此大熊猫保护区周边社区经济较为落后，居民对自然资源依赖过重［９—１１］。 保护区的建立给当地社区带来了

直接和间接影响［１２］，改变了居民的收入、生活方式直至保护意识［１３］。 随着公众参与概念的兴起和发展［１４］，
人们逐渐意识到社区居民具备保护意识和参与保护事务的必要性［１５］，以及保护与社区协同发展的重要

性［１６—１７］。 居民行为对野生动物和保护地的影响［１８—２２］、居民态度认知研究［２３—２４］、社区管理实践的探讨［２５—２９］、
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保护地管理评价［３０—３２］等调查研究的开展，为保护区管理和决策制定提供了理论依据。
大熊猫野生种群恢复缓慢、而圈养种群数量不断增加，放归是非常值得尝试的保护措施［３３］，特别是一些

孤立小种群存在的地方，如小相岭山系，在经历严重衰减之后，种群灭绝风险极高，迫切需要放归等拯救工

作［３４—３５］。 ２００５ 年至今，两只救护大熊猫和 １０ 只圈养大熊猫被放归到栗子坪和龙溪⁃虹口保护区，它们的存活

和繁衍为当地小种群的存续起到了积极作用［３６］。 放归不但促进了圈养大熊猫野化培训和放归领域的科学研

究［３７—４０］，同时成为保护区管理的事项之一，与社区居民产生了重要联系。
公众支持力度对放归项目的成功与否有很大关系［４１］，没有公众支持，放归不可能最终成功［４２］。 比起外

来物种，放归地居民更加支持本地已有物种的放归［４３］，而放归外来物种，前期就要考虑如何提高公众的支持

率［４４］。 大熊猫是我国“国宝”，其憨态可掬的形象经常出现在影视作品、媒体中，为广大人民所熟知和喜爱，
从心理上拉近了与公众的距离。 在拟放归地华蓥山开展的调查结果显示，当地居民对大熊猫放归的支持力度

很高，且愿意提供经济支持［４５］。 然而，随着放归工程的实施，在野化培训地和放归地更加严格的管控措施有

可能造成居民支持率的降低［４６］。
作为恢复和保护大熊猫野生种群的重要手段，大熊猫放归将是一项长期的系统工程，然而迄今为止，相关

的公众态度和支持方面研究仍较少。 本研究在圈养大熊猫主要放归地栗子坪保护区及周边共六个保护区开

展了入户问卷调查，评估当地民众的保护意识和保护态度，以及对大熊猫放归工程的了解情况和支持力度，以
期为后续放归项目的开展和保护区与社区共管工作的推进提供参考依据和管理建议。

１　 数据来源和方法

１．１　 保护区情况

本研究选择了四川省内六个有野生大熊猫分布的保护区，相关信息［４］如表 １ 所示。

表 １　 保护区基本信息

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ

保护区名称
Ｒｅｓｅｒｖｅ ｎａｍｅ

级别
Ｌｅｖｅｌ

面积 ／ ｈｍ２

Ａｒｅａ
野生大熊猫数量 ／ 只
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐａｎｄａｓ

所属山系
Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ

所处行政区域
Ｄｉｖｉｓｉｏｎ

栗子坪 国家级 ４７９４０ ２２ 小相岭 石棉县

冶勒 省级 ２４２９３ ２ 小相岭 冕宁县

大相岭 省级 ２８４５０ ７ 大相岭 荥经县

麻咪泽 省级 ３８８００ ３ 凉山 雷波县

老君山 国家级 ３５００ ３ 凉山 屏山县

瓦屋山 省级 ３６４９０ ８ 大相岭 洪雅县

截至 ２０１７ 年 ６ 月本调查开展时，栗子坪保护区为大熊猫放归项目的主要开展地。 ２００９ 年在此异地放归

了救护治愈的大熊猫“泸欣”，２０１５ 年 ９ 月，原四川省林业厅公布了“泸欣”已在野外产仔的消息［４７］。 ２０１２ 年

至 ２０１６ 年，栗子坪保护区内共放归了 ６ 只圈养大熊猫，其中 ５ 只存活。 开展调查阶段，“泸欣”“淘淘”“华妍”
“张梦”“华姣”５ 只放归大熊猫仍活动在栗子坪保护区内及附近（“华姣”在保护区公益海与甘洛县交界区

域），“张想”长途迁移至冶勒保护区并被红外相机拍到（冶勒保护区于 ２０１７ 年 ４ 月对外公布）。 大相岭保护

区位于栗子坪北面，在从雅安至栗子坪的主要路线上，正在筹划大熊猫野化放归基地的建设。 其余三个保护

区尚未开展与大熊猫放归相关的工作。 据此，将六个保护区分为三组：栗子坪列为大熊猫放归的直接发生地，
冶勒和大相岭列为大熊猫放归的相关地，瓦屋山、老君山和嘛咪泽列为不相关地。
１．２　 调查方法

本研究入户调查时间为 ２０１７ 年 ６—９ 月。 调查结合典型抽样和随机抽样方法，在保护区周边选择典型的

镇（乡），数据收集采用一对一的方式对保护区周边社区居民进行问卷访谈。 当受访者不会普通话时，访谈由

当地村上干部陪同，将题目翻译后念给受访者听，根据受访者的回答如实填写问卷。 每位受访者的访谈时间
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约 ３０ 分钟。 问卷内容分为三部分：第一部分为保护区及保护相关的基本知识（简称为“保护知识”），共 １０ 个

问题；第二部分为对保护区工作的支持态度以及参与生态保护的意愿（简称为“保护态度”）共 ６ 个问题；第三

部分是对大熊猫及大熊猫保护和放归工作的了解和支持力度（简称为“放归支持”），共 ８ 个问题。 对以上问

题，回答为“是”的记 １ 分，回答为“否”以及“不知道、不清楚、无所谓”的均不计分。 访问同时，对受访者基本

情况、生计策略、收入与支出等信息进行记录。 共收集问卷 ４２９ 份，有效问卷 ４２６ 份，有效率 ９９．３％。 各保护

区有效问卷分别为：栗子坪 ９８ 份、冶勒 ５２ 份、大相岭 ６４ 份、老君山 ５１ 份、嘛咪泽 ５８ 份和瓦屋山 １０３ 份。
１．３　 数据处理和分析方法

使用 Ｅｘｃｅｌ ２０１６ 对数据进行输入和整理，用 ＳＰＳＳ ２１．０ 进行统计分析。 将问卷问题和答案转化后形成二

分类定性数据。 针对每个问题，使用一般卡方检验或 Ｆｉｓｈｅｒ 精确检验考察各保护区、各组地之间的得分差异

有无统计学意义。 合计每份问卷总分后，使用 Ｋｒｕｓｋａｌ⁃Ｗａｌｌｉｓ 秩和检验对各保护区和组地的分值进行差异性

分析，使用 Ｓｐｅａｒｍａｎ 秩相关分析检验组别与分值有无相关性，若存在相关性，采用 Ｍａｎｔｅｌ⁃Ｈａｅｎｓｚｅｌ 卡方检验

判断二者间关系是否为线性相关，并用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数表示相关程度和趋势。 年龄和性别对得分的影响，
分别使用 Ｓｐｅａｒｍａｎ 直线相关分析、Ｋｒｕｓｋａｌ⁃Ｗａｌｌｉｓ 秩和检验和 Ｍａｎｎ⁃Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 检验。 采用三因素方差分析政

府宣传、媒体报道和他人转述对保护知识得分的影响，分析三者在年龄、性别上的差异使用卡方检验。

２　 结果与分析

２．１　 受访居民基本特征

总的来看，受访保护区周边居民以男性为主（６７．１４％），年龄集中在 ４１—６０ 岁（４４．６０％），以务农为主要

生计（７０．４２％）；受访者教育程度大部分在初中及以下（８９．４４％），最多的为小学水平（４７．８９％）。 收入和支出

水平参考 ２０１７ 年四川省全年农村人均可支配收入（１２２２７ 元）和农村居民人均生活消费支出（１１３９７ 元），划
分为中上和中下两组，收入在中上水平的占 ６１．７４％，支出在中上水平的占 ５９．３９％。 各保护区受访居民的基

本特征见图 １。

图 １　 受访居民基本特征

Ｆｉｇ．１　 Ｐｒｏｆｉｌｅｓ ｏｆ ｓｕｒｖｅｙｅｄ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｉｎ ６ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ

２．２　 保护区及保护相关的基本知识

如表 ２ 所示，大部分居民知道当地的自然保护区，但不同保护区之间存在差异，嘛咪泽、冶勒和栗子坪全
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部或者接近全部的居民知道当地保护区，瓦屋山最少（８１．６％）。 除瓦屋山（６８．９％）以外，其余保护区 ９０％以

上的居民知道当地的保护管理处或保护站。 在大相岭，认为有必要建立自然保护区的居民比例最高

（９５．３％），其次是冶勒（８８．５％）和栗子坪（８２．７％），瓦屋山、老君山和嘛咪泽较低（分别是 ６９．９％、６４．７％和

５６．９％）；相应的，对建立保护区的原因，后三者仅有 ６０％左右的居民知道，而前三者更为清楚。 对于退耕还林

和天然林保护政策，栗子坪、冶勒和嘛咪泽有 ９０％以上的居民了解，老君山稍低（８８．２％），大相岭和瓦屋山不

到 ８０％。 然而，对于保护区内禁止的活动，各保护区居民均有较高的认知（高于 ９４％），其中大相岭和老君山

达到 １００％。 栗子坪和冶勒有 ８０％以上的居民听过“生态保护”，大相岭、嘛咪泽和老君山在 ７６％左右，瓦屋山

的最低为 ６７％。 在栗子坪、冶勒和大相岭，有 ７０％以上的居民知道《野生动物保护法》，而其余三个保护区仅

占一半左右。 对于当地的保护对象，大相岭 ９６．９％、栗子坪 ９１．８％、冶勒 ８６．５％、嘛咪泽 ８１％的居民能立即说

出来，而老君山和瓦屋山不到 ７５％。 虽然对保护的概念和保护政策有较高了解，但大部分居民并没有意识到

人类活动是保护的最大威胁，仅在冶勒、大相岭和瓦屋山，有超过半数的居民（分别为 ６１．５％、５３．１％和５２．４％）
有此认识，嘛咪泽最低（１９％）。

表 ２　 各保护区社区居民“保护知识”回答情况

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ‘Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ’ ｔｅｓｔ ｉｎ ６ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ

问题
Ｑｕｅｓｔｉｏｎ

回答为“是”的比例 ／ ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ａｎｓｗｅｒｓ

栗子坪 冶勒 大相岭 老君山 嘛咪泽 瓦屋山

c２值

Ｖａｌｕｅ ｏｆ c２ Ｐ

是否知道当地有自然保护区
Ｄｏ ｙｏｕ ｋｎｏｗ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ？ ９８．０ａｂ ９８．１ａ ８５．９ｂｃ ９６．１ａｂ １００．０ａ ８１．６ｃ ３０．５６ ０．００１

是否知道当地的保护管理处或保护站
Ｄｏ ｙｏｕ ｋｎｏｗ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎａｌ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆｆｉｃｅ ｏｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｓｔａｔｉｏｎｓ？

９２．９ａ ９２．３ａ ９０．６ａ ９６．１ａ ９４．８ａ ６８．９ｂ ４２．４６ ０．００１

是否觉得有必要建立自然保护区
Ｗｈｅｔｈｅｒ ｉｔ ｉｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ｎａｔｕｒｅ
ｒｅｓｅｒｖｅｓ？

８２．７ｂ ８８．５ａｂ ９５．３ａ ６４．７ｃ ５６．９ｃ ６９．９ｃ ３７．６７ ０．００１

是否知道建立自然保护区的原因
Ｄｏ ｙｏｕ ｋｎｏｗ ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎ ｆｏｒ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ｎａｔｕｒｅ
ｒｅｓｅｒｖｅｓ？

７１．４ｂｃ ８４．６ａｂ ８７．５ａ ６４．７ｃ ６２．１ｃ ５９．２ｃ ２２．９８ ０．００１

是否知道退耕还林和天然林保护政策
Ｄｏ ｙｏｕ ｋｎｏｗ “Ｇｒａｉｎ ｆｏｒ Ｇｒｅｅｎ” ａｎｄ “Ｎａｔｕｒａｌ
Ｆｏｒｅｓｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ”ｐｏｌｉｃｙ？

９０．８ａ ９６．９ａ ７８．８ｂｃ ８８．２ａｂｃ ９１．４ａ ７６．７ｃ ２０．００ ０．００１

是否知道保护区内禁止进行的活动
Ｄｏ ｙｏｕ ｋｎｏｗ ｗｈａｔ ｋｉｎｄ ｏｆ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ａｒｅ
ｆｏｒｂｉｄｄｅｎ ｉｎ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ？

９８．０ａ ９８．１ａ １００．０ａ １００．０ａ ９４．８ａ ９８．１ａ ４．４０ ０．４１６

是否知道什么是生态保护
Ｄｏ ｙｏｕ ｋｎｏｗ ｗｈａｔ ｉｓ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ？ ８０．６ａ ８２．７ａ ７６．６ａ ７４．５ａ ７７．６ａ ６７．０ａ ７．１１ ０．２１３

是否知道《野生动物保护法》
Ｄｏ ｙｏｕ ｋｎｏｗ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｌａｗ？ ７２．４ａ ７３．１ａ ７３．４ａ ５２．９ｂ ４６．６ｂ ５０．５ｂ ２４．０９ ０．００１

是否知道当地保护区主要保护对象
Ｄｏ ｙｏｕ ｋｎｏｗ ｗｈｉｃｈ ｃｒｅａｔｕｒｅｓ ａｒｅ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ｉｎ
ｌｏｃａｌ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ？

９１．８ａｂ ８６．５ｂｃ ９６．９ａ ７４．５ｃ ８１．０ｃ ６２．１ｄ ４４．５９ ０．００１

是否认为人类活动是保护的最大威胁
Ｄｏ ｙｏｕ ｃｏｎｓｉｄｅｒ ｈｕｍａｎ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ａｓ ｔｈｅ ｂｉｇｇｅｓｔ
ｔｈｒｅａｔｅｎ ｔｏ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ？

３７．８ｂｃ ６１．５ａ ５３．１ａｂ ３１．４ｃｄ １９．０ｄ ５２．４ａ ３１．２５ ０．００１

　 　 相同字母代表同类子集

２．３　 对保护区工作的支持态度以及参与生态保护的意愿

保护区工作人员到村上主要工作均与保护相关，因此居民对工作人员的态度反映了他们对保护的支持

度。 对于来开展工作的保护区工作人员，大多数栗子坪和大相岭的居民持欢迎态度（９３．８８％和 ９０．６３％），冶

１４４１　 ４ 期 　 　 　 周晓　 等：社区居民保护意识及对大熊猫放归的态度研究 　
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勒、嘛咪泽和老君山有 ６０％以上的居民态度积极，而瓦屋山半数以上的居民对此持无所谓或者消极态度。 对

于保护区内禁止的活动，老君山和嘛咪泽的居民具有较高的自觉性 （ ９６． ０８％和 ９１． ３８％），栗子坪次之

（８７．７６％），冶勒和瓦屋山不到 ８０％。 愿意主动劝阻他人进入保护区活动的，嘛咪泽居民比例最高（７２．４１％），
栗子坪、老君山、大相岭次之（６７．３５％、６６．６７％和 ５７．８１％），冶勒和瓦屋山不足半数（４６．１５％和 ３１．０７％）。 如果

看见有人在保护区进行违法活动，栗子坪 ８３．６７％的居民会制止或举报，冶勒、老君山和大相岭分别有７３．０８％、
７２．５５％、７１．８８％的居民愿意去劝阻，嘛咪泽居民采取积极行为的比例为 ６７．２４％，瓦屋山最低（４３．６９％）。 如果

有野生动物在自家田地里取食，所有居民均不会伤害它们，任其采食或者只是驱赶。 如果是碰到受伤的野生

动物，冶勒和栗子坪有较多的居民（８２．６９％和 ７９．５９％）能意识到应报告林业部门或者愿意主动帮助动物，老
君山和嘛咪泽分别有 ７２．５５％和 ７２．４１％的居民愿意这样做，大相岭和瓦屋山稍低（６５．６３％和 ６５．０５％）。 具体

问卷结果见表 ３。

表 ３　 各保护区社区居民“保护态度”回答情况

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ‘Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ’ ｔｅｓｔ ｉｎ ６ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ

问题
Ｑｕｅｓｔｉｏｎ

回答为“是”的比例 ／ ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ａｎｓｗｅｒｓ

栗子坪 冶勒 大相岭 老君山 嘛咪泽 瓦屋山

c２值

Ｖａｌｕｅ ｏｆ c２ Ｐ

是否欢迎自然保护区工作人员
Ｄｏ ｙｏｕ ｗｅｌｃｏｍｅ ｒｅｓｅｒｖｅ ｓｔａｆｆｓ？ ９３．８８ａ ７５．００ｂｃ ９０．６３ａ ６４．７１ｂｃｄ ６７．２４ｃ ４８．５４ｄ ４４．１４ ０．００１

是否没在保护区内进行过禁止的活动
Ｄｏ ｙｏｕ ｂｅｈａｖｅ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｌａｗ
ｉｎ ｒｅｓｅｒｖｅｓ？

８７．７６ａｂ ７８．８５ｂｃ ５４．６９ｄ ９６．０８ａ ９１．３８ａｂ ７４．７６ｃ ４０．１１ ０．００１

是否会劝阻止他人不要进入保护区
Ｗｉｌｌ ｙｏｕ ｔｒｙ ｔｏ ｐｅｒｓｕａｄｅ ｐｅｏｐｌｅ ｎｏｔ ｔｏ ｇｅｔ ｉｎｔｏ
ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ ｗｉｔｈｏｕｔ ｐｅｒｍｉｓｓｉｏｎ？

６７．３５ａ ４６．１５ｂｃ ５７．８１ａｂ ６６．６７ａ ７２．４１ａ ３１．０７ｃ ６５．８８ ０．００１

若看见有人在保护区进行违法活动，是否会
制止或举报
Ｗｉｌｌ ｙｏｕ ｓｔｏｐ ｏｒ ｉｎｆｏｒｍ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆｆｉｃｅ
ｗｈｅｎ ｙｏｕ ｓｅｅ ｓｏｍｅｏｎｅ ｂｅｈａｖｅ ｉｌｌｅｇａｌｌｙ ｉｎ
ｒｅｓｅｒｖｅｓ？

８３．６７ａ ７３．０８ａｂ ７１．８８ａｂ ７２．５５ａｂ ６７．２４ｂ ４３．６９ｃ ４１．６６ ０．００１

对啃食农作物的野生动物，是否驱赶而不是
伤害
Ｄｏ ｙｏｕ ｊｕｓｔ ｄｒｉｖｅ ａｗａｙ ｔｈｅ ｗｉｌｄ ａｎｉｍａｌｓ ｉｎ
ｙｏｕｒ ｆａｒｍｌａｎｄ ｂｕｔ ｎｏｔ ｈａｒｍ ｔｈｅｍ？

１００．００ａ １００．００ａ １００．００ａ １００．００ａ １００．００ａ １００．００ａ

是否帮助或上报受伤的野生动物
Ｗｉｌｌ ｙｏｕ ｈｅｌｐ ｉｎｊｕｒｅｄ ｗｉｌｄ ａｎｉｍａｌｓ ｏｒ ｉｎｆｏｒｍ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆｆｉｃｅ？

７９．５９ａ ８２．６９ａ ６５．６３ｃ ７２．５５ａ ７２．４１ａ ６５．０５ａ ９．６５ ０．０８８

２．４　 对大熊猫及大熊猫保护和放归的了解和支持力度

从表 ４ 可见，对于大熊猫是国宝这个事实，各保护区居民均有较高的认识程度，大相岭最高（１００％），老君

山最低（８８．２４％）。 如果在野外遇到大熊猫，冶勒、老君山、栗子坪分别有 ８４．６２％、８４．３１％和 ８２．６５％居民选择

主动上报林业局，嘛咪泽居民这一比例为 ６２．０７％，大相岭和瓦屋山居民主动性较低（５４．６９％和 ４４．６６％）。 如

果大熊猫跑到自家里，栗子坪、冶勒、瓦屋山、大相岭居民上报的自觉性比在外面碰到大熊猫有所提高（分别

为 ９０．８２％、９０．３８％、６０．１９％和 ６８．７５％），老君山居民的反应变化不大（８２．３５％），嘛咪泽有所降低（４８．２８％）。
对于圈养大熊猫放归项目，栗子坪和冶勒的居民比其他保护区更为了解（８４．６９％和 ８０．７７％），老君山了解的

居民最少，仅占 ２１．５７％。 对于圈养大熊猫放归野外，各保护区 ７５％以上的居民均表示赞成，大相岭和栗子坪

的赞成比例在 ９５％以上，冶勒稍低为 ８６．５４％。 相应的，大部分居民都愿意放归大熊猫到自己家乡。 如果有放

归相关的培训，大相岭和嘛咪泽有 ９０％以上的居民愿意学习和了解，冶勒、栗子坪和老君山稍低，瓦屋山最低

（７４．７６％）。 如果有放归相关的野外工作，冶勒居民参与的积极性更高（９４．２３％）。

２４４１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　
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表 ４　 各保护区社区居民“放归支持”回答情况

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ‘Ｒｅｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｓｕｐｐｏｒｔ’ ｔｅｓｔ ｉｎ ６ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ

问题
Ｑｕｅｓｔｉｏｎ

回答为“是”的比例 ／ ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ａｎｓｗｅｒｓ

栗子坪 冶勒 大相岭 老君山 嘛咪泽 瓦屋山

c２值

Ｖａｌｕｅ ｏｆ c２ Ｐ

是否知道大熊猫是国宝
Ｄｏ ｙｏｕ ｋｎｏｗ ｔｈａｔ ｐａｎｄａ ｉｓ ｏｕｒ ｎａｔｉｏｎａｌ
ｔｒｅａｓｕｒｅ？

９５．９２ａｂｃ ９８．０８ａｂ １００．００ａ ８８．２４ｃ ８９．６６ｂｃ ９７．０９ａ １２．９６ ０．０１１

遇见大熊猫是否上报林业局
Ｗｉｌｌ ｙｏｕ ｉｎｆｏｒｍ ｆｏｒｅｓｔｒｙ ｂｕｒｅａｕ ｓｔａｆｆｓ ｗｈｅｎ ｙｏｕ
ｍｅｅｔ ａ ｐａｎｄａ？

８２．６５ａ ８４．６２ａ ５４．６９ｂｃ ８４．３１ａ ６２．０７ｂ ４４．６６ｃ ５３．２７ ０．００１

若大熊猫跑到你家来是否上报
Ｗｉｌｌ ｙｏｕ ｒｅｐｏｒｔ ｉｆ ａ ｐａｎｄａ ａｐｐｅａｒｓ ｉｎ ｙｏｕｒ
ｈｏｕｓｅ？

９０．８２ａ ９０．３８ａ ６８．７５ｂｃ ８２．３５ａｂ ４８．２８ｄ ６０．１９ｃｄ ５３．４５ ０．００１

是否知道圈养大熊猫放归野外项目
Ｄｏ ｙｏｕ ｋｎｏｗ ｔｈｅ ｐａｎｄａ ｒｅｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
ｐｒｏｇｒａｍ？

８４．６９ａ ８０．７７ａ ４３．７５ｂ ２１．５７ｃ ３９．６６ｂ ３１．０７ｂｃ １０１．３６ ０．００１

是否赞同圈养大熊猫放归野外
Ｄｏ ｙｏｕ ｉｎ ｆａｖｏｒ ｏｆ ｒｅｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ ｃａｐｔｉｖｅ ｐａｎｄａｓ
ｔｏ ｔｈｅ ｗｉｌｄ？

９５．９２ａ ８６．５４ｂ ９８．４４ａ ７６．４７ｂ ７５．８６ｂ ７９．６１ｂ ２８．７８ ０．００１

是否赞成在您的家乡进行大熊猫野化放归
Ｄｏ ｙｏｕ ａｐｐｒｏｖｅ ｏｆ ｐａｎｄａ ｒｅｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｙｏｕｒ
ｈｏｍｅｔｏｗｎ？

９５．９２ａｂ ９０．３８ｂｃ １００．００ａ ７６．４７ｃｄ ７４．１４ｄ ８４．４７ｃｄ ３２．５２ ０．００１

您是否愿意参加临时性野外放归培训
Ｗｉｌｌ ｙｏｕ ｔａｋｅ ｐａｒｔ ｉｎ ｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｆｏｒ
ｒｅｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｐｒｏｇｒａｍ？

８４．６９ａｂ ８８．４６ａ ９２．１９ａ ８０．３９ａｂ ９１．３８ａ ７４．７６ｂ １３．５５ ０．０２３

您是否愿意参加临时性的野外调查工作
Ｗｉｌｌ ｙｏｕ ｔａｋｅ ｐａｒｔ ｉｎ ｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｗｉｌｄ ｊｏｂ ｆｏｒ
ｒｅｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｐｒｏｇｒａｍ？

８６．７３ａｂ ９４．２３ａ ９０．６３ａｂ ８０．３９ｂｃ ９１．３８ａｂ ７３．７９ｃ １８．１３ ０．００４

２．５　 保护区及组间比较

比较六个保护区“保护知识”得分（换算为百分制，以下同）的分布差异（图 ２ 第一列）。 根据提琴图和

Ｋｒｕｓｋａｌ⁃Ｗａｌｌｉｓ 秩和检验判断各保护区的得分分布相似但不全相同，差异具有统计学意义（Ｈ ＝ ４２．９９３，ｄｆ ＝ ５，
Ｐ＜０．００１）。 大相岭、冶勒和栗子坪得分的中位数最高（９０），随后是老君山（８０），麻咪泽（７５）和瓦屋山（７０）。
采用 Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 法校正显著性水平的两两比较发现，两个国家级保护区（栗子坪与老君山）之间的差异无统计

学意义（调整后 Ｐ＝ ０．２２２），栗子坪得分显著高于麻咪泽（调整后 Ｐ ＝ ０．０１）和瓦屋山（调整后 Ｐ ＝ ０．００２），而唯

一以鸟类为主要保护对象的老君山保护区得分显著低于大相岭（调整后 Ｐ ＝ ０． ０２７）和冶勒（调整后 Ｐ ＝
０．０２５）。 分组来看，相关地组的平均秩次最高，发生地组次之，不相关组最低。 Ｋｒｕｓｋａｌ⁃Ｗａｌｌｉｓ 检验显示三组

有显著差异（Ｈ＝ ４２．２９４，ｄｆ＝ ２，Ｐ＜０．００１），成对比较（经 Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 校正，Ｐ＜０．０１６７）结果显示，不相关地组与其

他两组的差异显著。 根据 Ｓｐｅａｒｍａｎ 秩相关分析结果（ ｒ ＝ ０．２７，Ｐ＜０．００１），得分与分组之间存在相关关系。
Ｍａｎｔｅｌ⁃Ｈａｅｎｓｚｅｌ 卡方检验（c

２ ＝ ２６．７７，Ｐ＜０．００１）和 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数（ ｒ ＝ －０．２５１，Ｐ＜０．００１）表明得分按发生地

组、相关地组、不相关地组顺序有降低的线性趋势。
“保护态度与意愿”方面，提琴图和 Ｋｒｕｓｋａｌ⁃Ｗａｌｌｉｓ 秩和检验同样提示各保护区的得分分布不全相同，差异

具有统计学意义（Ｈ＝ ６０．５６１，ｄｆ＝ ５，Ｐ＜０．００１）（图 ２ 第二列）。 Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 法校正显著性水平的两两比较发现，
瓦屋山的分数中位数（６６．６７）显著低于其他五个保护区（调整后 Ｐ＜０．０３７）。 其余五个保护区的中位数相同，
均为 ８３．３４，其中只有栗子坪与大相岭之间的差异有统计学意义（调整后 Ｐ ＝ ０．００６）。 从分数的平均秩次上

看，两个国家级保护区栗子坪、老君山的平均秩次（２６９．０２ 和 ２３３．５７）高于其他省级保护区。 分组来看，发生

地组平均秩次最高，相关地组次之，不相关组最低。 Ｋｒｕｓｋａｌ⁃Ｗａｌｌｉｓ 秩和检验显示三组得分有显著性差异（Ｈ ＝
３０．００８，ｄｆ＝ ２，Ｐ＜０．００１）。 成对比较分析（经 Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 校正，Ｐ＜０．０１６７）显示，发生地组与另外两组差异显著。
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根据 Ｓｐｅａｒｍａｎ 秩相关分析结果（ ｒ＝ ０．２７９，Ｐ＜０．００１），得分与分组之间存在相关关系。 Ｍａｎｔｅｌ－Ｈａｅｎｓｚｅｌ 卡方

检验（c
２ ＝ ２９．４７５，Ｐ＜０．００１）和 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数（ ｒ ＝ －０．２６３，Ｐ＜０．００１）表明得分按发生地组、相关地组、不相

关地组顺序有降低的线性趋势。
在对大熊猫放归项目的了解和支持方面，各保护区的得分分布有极显著差异（Ｋｒｕｓｋａｌ⁃Ｗａｌｌｉｓ Ｈ Ｔｅｓｔ，Ｈ ＝

９１．３８６，ｄｆ＝ ５，Ｐ＜０．００１）（图 ２ 第三列）。 栗子坪和冶勒的中位数（同为 １００）最高，随后是大相岭和老君山（同
为 ８７．５），嘛咪泽和瓦屋山（同为 ７５）最低。 两两比较发现栗子坪得分显著高于除冶勒以外的其他四个保护区

（调整后 Ｐ＜０．００２），老君山得分显著低于栗子坪和冶勒（Ｐ＜０．００１），与余下的保护区无显著性差异。 分组比

较显示 ３ 组得分有极显著差异（Ｋｒｕｓｋａｌ⁃Ｗａｌｌｉｓ Ｈ Ｔｅｓｔ，Ｈ＝ ８０．２９１，ｄｆ＝ ２，Ｐ＜０．００１），发生地组平均秩次最高，相
关地组居中，不相关组最低。 成对比较（经 Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 校正，Ｐ＜０．０１６７）显示两两之间的差异均达到显著水平，
尤其是发生地组与其他两组的差异更大。 Ｍａｎｔｅｌ⁃Ｈａｅｎｓｚｅｌ 卡方检验结果显示得分按发生地组、相关地组、不
相关组顺序有降低的线性趋势（c

２ ＝ ６０．６４６，Ｐ＜０．００１）。 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关结果显示 ｒ＝ －０．３７８，Ｐ＜０．００１。

图 ２　 各保护区及组间得分比较

Ｆｉｇ．２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ａｖｅｒａｇｅ ｓｃｏｒｅｓ ｗｉｔｈｉｎ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ａｎｄ ｇｒｏｕｐｓ

相同字母代表同类子集；∗代表 Ｐ＜０．０５ 水平上差异显著，∗∗∗代表 Ｐ＜０．００１ 水平上差异显著

２．６　 信息来源对居民保护知识和保护态度的影响分析

调查得知，当地政府和保护机构工作人员的宣传等工作，是社区居民获取保护相关知识最主要的渠道

（栗子坪、冶勒、大相岭、嘛咪泽、老君山和瓦屋山分别有 ７３．４７％、６５．３８％、６２．５０％、６２．０７％、５０．９８％、３４．９５％的

居民选择了这项）；其次，栗子坪、冶勒、大相岭和瓦屋山居民认为媒体报道也起到了良好的宣传作用（分别为

３２．６５％、２５．００％、５６．２５％、３３．０１％），而嘛咪泽（１７．２４％）和老君山（２９．４１％）部分居民则认为另一重要渠道是

其他人的转述。
采用三因素方差分析政府宣传、媒体报道和他人转述对保护知识得分的影响，发现并不存在三因素或两

因素交互作用。 但政府宣传（Ｆ＝ ２４．６４，Ｐ＜０．００１）和媒体报道（Ｆ ＝ １７．２１，Ｐ＜０．００１）对于分数的提高呈现显著

水平，有与没有的均分差值分别为 １１．６ 分和 ９．１ 分。 此外，居民对工作人员的态度与选择政府宣传作为知识

获得渠道的人数比有很高的正相关关系（ ｒ＝ ０．８８３，Ｐ ＝ ０．０２）。 由此推测，管理部门和媒体在提高居民保护知

识方面发挥了作用，另一方面也反映出大熊猫放归发生组和相关组比不相关组有更多的媒体关注。

４４４１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　
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２．７　 年龄、性别和教育水平的影响分析

老年组（６１ 岁及以上）从政府、媒体获得知识的比例为 ７３．３％，低于中年组（８２．３％）和青年组（８６．８％），卡
方检验显示三组间有显著性差异（c

２ ＝ ６．１７，Ｐ＝ ０．０４６），成对比较发现老年组与青年组的差异具有统计学意义

（Ｐ＜０．０５）。 Ｓｐｅａｒｍａｎ 直线相关分析显示，在保护意愿的得分上，年龄与得分有负相关关系（ ｒ ＝ －０．１４８，Ｐ ＝
０．００２）。 在保护知识和对放归项目支持上，Ｋｒｕｓｋａｌ⁃Ｗａｌｌｉｓ 秩和检验显示老年组的得分（（７２．５±２４．２） ／ （７２．１±
２３．９））显著低于中年组（（８０．３±１８．５） ／ （８２．０±１９．２）），二者差异有统计学意义（Ｈ ＝ ９．５８６ ／ １１．５１３，ｄｆ ＝ ２，Ｐ ＝
０．００８ ／ ０．００３）。

Ｍａｎｎ－Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 检验表明女性在保护知识（Ｚ＝ ４．５２１，Ｐ＜０．００１）、保护意愿（Ｚ ＝ ２．９６８，Ｐ ＝ ０．００３）和对放

归项目的支持（Ｚ＝ ３．９２８，Ｐ＜０．００１）的得分上均显著低于男性，原因可能是从政府、媒体获得知识的女性人数

比例为 ７５％，显著小于男性的 ８４．９７％（c
２ ＝ ６．２４， Ｐ＝ ０．０１２）。

Ｓｃｈｅｉｒｅｒ－Ｒａｙ－Ｈａｒｅ 检验显示受教育程度和组别在对保护知识、态度和放归支持的影响上不存在交互作

用，Ｆ（６，４０６）＝ １．６３１ ／ ０．８０６ ／ １．４０３，Ｐ＝ ０．１３７ ／ ０．５６６ ／ ０．２１２。 主效应分析提示，受教育程度在保护态度上不存

在主效应，Ｆ（３，４０６） ＝ １．７０５，Ｐ ＝ ０．１６５。 在保护知识上的主效应具有统计学意义，Ｆ（３，４０６） ＝ ６．４３９，Ｐ＜
０．００１。 成对比较分析显示，“文盲”学历的知识得分比“初中”和“初中以上”学历的低 １０．２ 和 １４．３ 分，Ｐ＜
０．００１。 对大熊猫放归支持的影响同样具有统计学意义，Ｆ（３，４０６）＝ ２．６５４，Ｐ ＝ ０．０４８。 “文盲”学历的得分比

“初中以上”学历的低 １１．９ 分，Ｐ＝ ０．０３５。
２．８　 放归项目对居民支持态度的影响分析

所有知道项目的居民中，支持放归和当地放归的比例很高，除老君山（７２．７％）外，其余保护区的比例都在

９０％以上，三组地间亦无显著性差异（Ｆｉｓｈｅｒ′ｓ Ｅｘａｃｔ Ｔｅｓｔ，c
２ ＝ ５．４２８ ／ ５．３４９，Ｐ＝ ０．０５８ ／ ０．０６５）。 横断面卡方检验

显示，知道项目的居民相较不知道项目的，更加支持放归（c
２ ＝ １８．５１１，Ｐ＜０．００１）和在当地放归（c

２ ＝ ６．６８７，Ｐ ＝
０．０１）；Ｓｐｅａｒｍａｎ 直线相关分析也表明，保护区中知道项目的人口比例与放归支持率以及当地放归支持率（ ｒ ＝
０．５９３，Ｐ＜０．００１）之间均呈显著正相关关系。 让人乐观的是，即使是不知道项目的居民，对放归大熊猫持赞同

态度的比例也达到 ７８．７％（ｎ＝ ２０７），其中嘛咪泽最低为 ６５．７％（ｎ ＝ ３５），大相岭最高为 １００％（ｎ ＝ ３６），并且愿

意在自己家乡放归，也愿意参与相关的培训和工作。
另外在支持放归的居民中，支持放归本地的比例很高，达到 ９６．７％（ｎ＝ ３５６）；而未明确表示赞同放归的居

民中，却有 ３０．５％（ｎ＝ １８）的人选择支持在本地开展放归。 进一步分析发现，后种情况主要出现在放归发生地

（ｎ＝ ３，７５％）和相关地（ｎ＝ ４，５０％），不相关地仅为 ２３．４％（ｎ ＝ １１），呈线性降低的趋势（Ｌｉｎｅａｒ ｂｙ Ｌｉｎｅａｒ Ｔｅｓｔ，
c

２ ＝ ６．１７，Ｐ＝ ０．０１３）。

３　 讨论

３．１　 瓦屋山调查结果与样本特征有关

６ 个保护区中瓦屋山整体得分最低，原因可能是受采访人员多为 ６０ 岁以上的老年人、且女性占比较高。
相较年轻人和男性，年长者和女性获取信息知识的途径有限，同时在保护管理工作的参与度上也更低。 瓦屋

山老年组人数及其占比（ｎ＝ ４３，４１．４％）、女性人数及其占比（ｎ＝ ４２，４０．８％）均为 ６ 个保护区中最高，而老年组

中的女性人数（ｎ＝ １２）占比为 ３０．２％，高于除老君山以外的所有保护区。
同样是针对瓦屋山周边社区居民保护意识，２０１５ 年的调查［４８］ 结果显示，居民对保护区禁忌较为清楚

（９０．４％），与本研究结果类似；但有 ８７．７％的居民肯定了“应该建立保护区”的说法，高于本研究的 ６９．９％。 该

研究与本项研究的样本数量近似（分别为 １１４ 份和 １０３ 份）、平均年龄近似（分别为 ５２．８ 岁和 ５４．２ 岁），而男

性占比分别为 ８０．７％和 ５９．２％，因此，样本的性别因素可能是结果出现差异的主要原因。
３．２　 对保护必要性的理解不足可能影响保护积极性

调查发现，六个保护区社区居民有着较好的保护意愿，但一些社区居民还没有完全做好“生态保护的参

５４４１　 ４ 期 　 　 　 周晓　 等：社区居民保护意识及对大熊猫放归的态度研究 　
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与者”的角色转变。 一些态度研究发现，认知影响社区居民对保护区的态度［４９］，而态度与保护意愿正相

关［５０］，积极的态度能够促进居民参与保护［５１］，有时甚至比社会经济状况更为重要［５２］。 访谈中一些人表达出

“不了解什么是保护，只是按要求去做”的想法，说明部分居民仅仅是记住了“禁止乱砍乱伐”“禁止捕猎”等
法规条款，但对于这些人类活动对自然会造成怎样的影响并没有清晰的认识，对保护的必要性不甚理解，这将

间接影响到保护积极性［５３］，甚至可能产生私自进山放牧、偷设猎夹猎套等行为。
宣传缺失与政策被动接受是很多受访者产生中立或消极态度的原因［５４］，相较不相关组，放归发生和相关

的保护区情况稍好，原因可能是放归活动提供了宣传教育的良好契机，增加了居民被动了解相关知识的机会，
增进了主动学习的意愿。
３．３　 大熊猫放归对提高居民支持力度和保护意愿有积极作用

从生态保护的角度看，放归项目增加了当地居民了解大熊猫和生态保护知识的机会，进而对他们的认知

和观念产生持续的积极影响。 从发展的角度看，居民普遍能意识到放归会给自身的生活带来改变，但在衡量

利弊时，类似对于生态旅游的考虑［５５］，经济效益尤其收入等切身利益，是影响居民与参与保护活动的重要因

素。 不相关地居民更多考虑当下的生计，而发生地和相关地的居民因为经历过或者是了解得多，更容易理解

放归项目的长远效益。 比如，相比于因严格限制而减少的挖药采笋等收入，生态旅游所带来的诸如农家乐的

收入则更为可观。
此外，即使是还未实施的放归，也可能对保护区产生影响。 因为，当放归动物与居民之间的距离感更近的

时候，居民的保护态度就变得越强烈［４３，５６］。 如在大相岭保护区尚处于修建大熊猫放归适应圈的阶段时，仅仅

是“可能放归大熊猫”这样的信息也提高了当地人对放归的期待。 对“是否赞成在您的家乡进行大熊猫野化

放归”这个问题，大相岭的受访居民表示了百分百的肯定，甚至高于栗子坪和冶勒。 这与李程等［４６］ 在华蓥山

的调查结果相符。 不过需要注意，放归前居民的积极支持态度很可能会在放归之后发生变化［５７］。

４　 结论和建议

由于地理隔离和栖息地干扰等原因，野生大熊猫种群被隔离为 ３３ 个局域种群，其中小于 ３０ 只的种群有

２２ 个［１］。 这 ２２ 个局域小种群面临较高的灭绝风险，现已开展大熊猫放归项目的栗子坪和龙溪⁃虹口保护区

即位列其中。 自 ２０１７ 年 ６ 月至今，又有 ４ 只圈养大熊猫被放归到这两个保护区以补充野外小种群。 放归将

逐渐成为大熊猫保护区以及大熊猫国家公园的重要管理内容［１，５８］。 可以预见，如果以现在每年放归 １—２ 只

的速度，要通过复壮来增加种群数量达到可自我维持的程度［５９］、帮助局域小种群摆脱灭绝风险，放归工作必

须长期开展。 本次调查结果表明，大熊猫相关保护区周边社区居民对大熊猫放归工程普遍持支持的态度，大
熊猫放归工程的开展和宣传，对提升保护区周边社区居民保护认知、增进保护意愿有显著影响。 据此，针对大

熊猫保护区在放归管理和社区管理方面的需求，提出以下建议：
（１）借助大熊猫放归带动保护宣传工作和社区建设

将保护宣传和社区建设与大熊猫放归项目结合，一是适合长期的潜移默化，二是便于管理经验的复制和

普及应用。 利用大熊猫放归的热点效应，将大熊猫放归作为一个契机，有助于加强保护区内外尤其是外围的

保护宣传力度和公众教育。 放归项目通过提供相关技能培训和工作岗位，促进保护区周边居民向参与人、局
内人角色的转变，通过吸引公众和媒体的关注，促进社区基础建设，进一步增强居民的参与程度和认同感，从
而缓解大熊猫保护和社区发展之间的冲突。

（２）抓住时机早作放归和保护相关宣传教育工作

在放归信息公布但尚未实施阶段，拟放归地的居民对于放归的支持度非常高。 相应的，接受新知识和新

生活方式的程度也较高，因此，在这个阶段做好宣传教育工作能为后续管理打下良好基础。 建议注意以下几

点：一是矫正刻板印象，建立对生态保护的正确认知；二是提前告知放归可能会给保护区和社区管理带来的改

变，从而帮助居民积极适应社区和自身角色的转变；三是科普教育与普法宣传相结合。

６４４１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　
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