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游客和居民视角下武夷山市生态系统文化服务感知比
较研究

赵雨晴１，２，游巍斌１，２，∗，林雪儿１，２，何东进１，２，文　 惠１，２

１ 福建农林大学林学院，福州　 ３５０００２

２ 福建省南方森林资源与环境工程技术研究中心，福州　 ３５０００２

摘要：生态系统文化服务（ＣＥＳ）的核心是人与自然之间的情感连接，利益相关者视角下的参与式制图是感知与保护热点文化服

务地区的有效方法。 采用参与式制图与访谈、问卷相结合的方式调查了游客和居民 ２ 类群体对武夷山市 ＣＥＳ 的感知情况；利
用空间分析、热点分析和相关性分析比较分析了游客和居民 ＣＥＳ 的感知差异特征、影响因素及其空间分布格局。 结果表明：
（１）除了居民月收入对感知有影响外，游客和居民对武夷山市 ＣＥＳ 认知基本不受人口学特征（性别、年龄、职业和文化程度）的
影响（Ｐ＞０．０５）；（２）居民的 ＣＥＳ 价值人均支付保护意愿较游客高。 文化遗产、游憩与生态旅游、教育、美学价值是游客和居民都

重视的 ４ 类子文化服务。 游客对文化遗产价值服务的支付意愿最高，而居民则对教育价值服务支付意愿最高。 （３）居民对 ＣＥＳ
价值感知分布空间范围较广，几乎涵盖了武夷山市大部分乡镇；而游客则相对集中，主要位于旅游点密集区域，对其他地区的感

知程度较低。 ＣＥＳ 价值冷热感知程度与旅游点分布呈现相同的空间分布格局，游客和居民对 ＣＥＳ 价值热点区的感知强度从南

向北逐渐降低。 （４）从不同文化服务类型权衡 ／协同关系上看，除了“精神与宗教价值”和“游憩与生态旅游价值”之间不相关

外，其它各子文化服务之间均有高相关性。 游客中的美学价值和灵感价值相关性最强，居民中的美学价值与地方认同感价值相

关性最强。 可见，充分辨识并考虑居民和游客不同群体在 ＣＥＳ 感知差异特征对提升研究区区域规划与景观服务功能具有重要

意义。
关键词：生态系统文化服务；参与式制图；权衡与协同；空间格局；遗产地武夷山

Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ Ｗｕｙｉｓｈａｎ Ｃｉｔｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ
ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔｓ ａｎｄ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ
ＺＨＡＯ Ｙｕｑｉｎｇ１，２， ＹＯＵ Ｗｅｉｂｉｎ１，２，∗， ＬＩＮ Ｘｕｅｅｒ１，２， ＨＥ Ｄｏｎｇｊｉｎ１，２， ＷＥＮ Ｈｕｉ１，２

１ Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ， Ｆｕｊｉａｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｆｕｚｈｏｕ ３５０００２， Ｃｈｉｎａ

２ Ｆｕｊｉａｎ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｆｏｒｅｓｔ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ， Ｆｕｚｈｏｕ ３５０００２， Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ （ＣＥＳ） ａｒｅ ｔｈｅ ｎｏｎ⁃ｍａｔｅｒｉａｌ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｐｅｏｐｌｅ ｏｂｔａｉｎ ｆｒｏｍ ｎａｔｕｒｅ． Ｔｈｅｙ ｐｌａｙ ａ ｋｅｙ ｒｏｌｅ
ｉｎ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ａｎｄ ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ． Ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｏｆ ＣＥＳ ｉｓ ｔｈｅ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｈｕｍａｎ ａｎｄ ｎａｔｕｒｅ． Ｃｏｎｄｕｃｔｉｎｇ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ ｍａｐｐｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ ｉｓ ａｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｗａｙ ｔｏ
ｐｅｒｃｅｉｖｅ ａｎｄ ｐｒｏｔｅｃｔ ｈｏｔ ＣＥＳ ｓｐｏｔｓ． Ａ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ ｍａｐｐｉｎｇ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓ ｗｅｒｅ ｕｓｅｄ ｔｏ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｔｈｅ
ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ＣＥＳ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｏｕｒｉｓｔｓ ａｎｄ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｉｎ Ｗｕｙｉｓｈａｎ Ｃｉｔｙ， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ａ ｃｏｕｎｔｙ⁃ｌｅｖｅｌ ｃｉｔｙ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ ｏｆ
Ｆｕｊｉａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ． Ｉｔ ｉｓ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｏｕｎｔ Ｗｕｙｉ， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ａ ＵＮＥＳＣＯ Ｗｏｒｌｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ Ｎａｔｕｒａｌ Ｈｅｒｉｔａｇｅ
Ｓｉｔｅ ａｎｄ Ｗｕｙｉｓｈａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ． Ｗｅ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔｓ′ ａｎｄ



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ＣＥＳ ｉｎ ｏｕｒ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ， ｕｓｉｎｇ ｓｐａｔｉａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｈｏｔｓｐｏｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ｍｅｔｈｏｄｓ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ
ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ： （１） ｅｘｃｅｐｔ ｔｈａｔ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｍｏｎｔｈｌｙ ｉｎｃｏｍｅ ｈａｄ ａｎ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅｉｒ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ， ｔｈｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ＣＥＳ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔｓ
ａｎｄ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｗａｓ ｂａｓｉｃａｌｌｙ ｎｏｔ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｂｙ ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ （ｇｅｎｄｅｒ， ａｇｅ， ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ） （Ｐ＞
０．０５）． （２） Ｔｈｅ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ ｆｏｒ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｉｎ ＣＥＳ ｖａｌｕｅ ｗａｓ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｏｕｒｉｓｔｓ． Ｔｈｅｎ， ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｈｅｒｉｔａｇｅ， ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍ， ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， ａｎｄ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｖａｌｕｅ ｗｅｒｅ ｆｏｕｒ ｓｕｂ⁃ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｖａｌｕｅｄ ｂｙ ｂｏｔｈ ｔｏｕｒｉｓｔｓ
ａｎｄ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ． Ｔｏｕｒｉｓｔｓ ｈａｄ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ ｆｏｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｖａｌｕｅ ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ｗｈｉｌｅ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｈａｄ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ
ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ ｆｏｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｖａｌｕｅ ｓｅｒｖｉｃｅｓ． （３） Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ＣＥＳ ｖａｌｕｅ ｅｘｉｓｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
ｏｆ ａ ｗｉｄｅ ｒａｎｇｅ， ａｌｍｏｓｔ ｃｏｖｅｒｉｎｇ ｍｏｓｔ ｔｏｗｎｓ ａｎｄ ｖｉｌｌａｇｅｓ ｉｎ Ｗｕｙｉｓｈａｎ Ｃｉｔｙ， ｗｈｉｌｅ ｔｏｕｒｉｓｔｓ ｗｅｒｅ ｍａｉｎｌｙ ｌｏｃａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ａｒｅａ
ｗｉｔｈ ｄｅｎｓｅ ｔｏｕｒｉｓｔ ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｓ． Ｔｈｅ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ＣＥＳ ｖａｌｕｅ ｏｎ ｃｏｌｄ⁃ ｏｒ ｈｏｔ⁃ｓｐｏｔｓ ｈａｄ ｓｉｍｉｌａｒ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
ｐａｔｔｅｒｎｓ ｔｏ ｔｏｕｒｉｓｔ ｓｐｏｔｓ． Ｔｈｅ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ＣＥＳ ｖａｌｕｅ ｆｒｏｍ ｂｏｔｈ ｔｏｕｒｉｓｔｓ ａｎｄ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｄｅｃｒｅａｓｅｄ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｆｒｏｍ
ｓｏｕｔｈ ｔｏ ｎｏｒｔｈ ｏｆ Ｗｕｙｉｓｈａｎ Ｃｉｔｙ． （４） Ｔｈｅｒｅ ｗａｓ ｎｏ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ａｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｖａｌｕｅｓ ａｎｄ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ
ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍ ｖａｌｕｅｓ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅｒｅ ｗａｓ ａ ｈｉｇｈ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｓｕｂ⁃ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ． Ｆｏｒ ｔｏｕｒｉｓｔｓ， ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｖａｌｕｅ ｈａｄ
ｔｈｅ ｓｔｒｏｎｇｅｓｔ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ， ｗｈｉｌｅ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｖａｌｕｅ ｈａｄ ｔｈｅ ｓｔｒｏｎｇｅｓｔ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｌｏｃａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｖａｌｕｅ
ａｍｏｎｇ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｉｔ ｉｓ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｔｏ ｉｄｅｎｔｉｆｙ ａｎｄ ｃｏｎｓｉｄｅｒ ｔｈｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ
ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｔｓ ｉｎ ＣＥＳ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｓｅｒｖｉｃｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ． Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｔｈｅ ｌｉｎｋ ｂｅｔｗｅｅｎ ＣＥＳ
ａｎｄ ｃｉｖｉｌ ｓｏｃｉｅｔｙ′ｓ ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｓｔｅｗａｒｄｓｈｉｐ ｉｓ ｂｅｎｅｆｉｃｉａｌ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｍｏｒｅ ｈａｒｍｏｎｉｏｕｓ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｍａｎ ａｎｄ ｎａｔｕｒｅ ｉｎ ｏｕｒ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ； ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ ｍａｐｐｉｎｇ； ｓｙｎｅｒｇｙ ａｎｄ ｔｒａｄｅ⁃ｏｆｆ； ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ； Ｍｏｕｎｔ Ｗｕｙｉ

生态系统文化服务（Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ，ＣＥＳ）是人类通过精神满足、认知能力的发展、反思、娱乐

以及审美体验等从生态系统中所获取的非物质收益，是生态系统服务作用于人类精神层面的附加价值，相对

于支持、调节、供给等生态系统服务类型，ＣＥＳ 更容易被人们直接感知与体验［１—３］，但也因为不易量化，在生态

系统服务中受到的关注不足。 近年来，国内外 ＣＥＳ 研究越来越多集中在非货币价值评估领域，包括问卷调查

法［４］、参与式制图［５—６］、ＳｏｌＶＥＳ 模型［７—８］和网络大数据调查法［９］ 等。 参与式制图（Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ Ｍａｐｐｉｎｇ，ＰＭ）
是利用公众参与式地理信息技术（Ｐｕｂｌｉｃ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ＧＩＳ，ＰＰＧＩＳ），对文化服务使用者感知文化服务价值进行

制图并分析其空间特征［１０］，是对受访者感知、行为偏好进行空间量化的重要方式之一，它提供了一种公众参

与 ＣＥＳ 价值评价和环境决策的途径［５］，被认为是通过不同视角分享与地方有关的知识和经验的有效方

式［１１—１２］。 该方法从受访者对文化价值感知的角度，利用问卷、访谈和 ＧＩＳ 技术与受访者直接交流，让受访者

在地图上标出代表 ＣＥＳ 的区域［１０］，可以直接识别研究区各文化价值类型分布，指导 ＣＥＳ 的规划和管理［５］。
Ｐｅδａ 等［６］运用参与式制图的方法绘制影响生态和社会因素的地图，剖析巴斯克地区（西班牙北部）的娱乐供

需关系图；Ｇａｒｃíａ－Ｄíｅｚ 等［１３］通过对游客进行参与式制图确定马德里地区 ＣＥＳ 热点，并探索 ３ 个生态系统服

务之间的关系，强调了将生态系统服务纳入土地利用和决策规划的重要意义；彭婉婷等［５］运用参与式制图方

法，调查了上海共青森林公园游客对于 ６ 种文化服务和 ３ 种消极服务之间的关系，确立城市保护地 ＣＥＳ 价值

的评估方法，探讨 ＣＥＳ 价值在不同地域景观中的相互关系和分布特征。
然而，国内外关于 ＣＥＳ 的研究对象多以单一群体为主，影响因素研究主要集中在个体属性特征层面

上［１４］，缺乏针对不同目标人群对同一地域 ＣＥＳ 感知对比研究。 而且不同人群对相同目标的感知差异以及受

哪些因素影响的了解还十分有限。 武夷山市有着丰富独特的文化资源，文化广度横跨宗教历史哲学等领域，
拥有众多举世闻名的考古遗迹。 文化与文化产业是武夷山市经济社会发展的支柱产业，游客与居民作为武夷

山市生态环境保护与旅游发展的核心利益主体，他们对武夷山市 ＣＥＳ 的利益诉求存在差异［１５］，对游客和居民

开展 ＣＥＳ 感知研究有助于了解人与 ＣＥＳ 之间潜在的联系，增强群体的文化认同与归属感，对武夷山市文化遗

产保护和旅游资源开发战略制定具有重要意义。
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因此，以自然景观资源和历史文化遗产丰富的武夷山市辖区为研究对象，探讨以下 ２ 方面问题：①游客和

居民对 ＣＥＳ 感知是否一致？ 感知是否受到人口特征因素的影响；②不同人群文化服务感知空间分布有何差

异？ 原因何在。 利用参与式制图与问卷访谈的非货币化评估方式，开展游客与居民视角下武夷山市 ＣＥＳ 感

知差异，探究武夷山市游客与居民的潜在预期，有助于构建多元化 ＣＥＳ 价值，对未来武夷山市生态系统管理

和景观规划提供科学理论支撑［１６］。

１　 研究区概况

武夷山市（２７°２７′—２８°０４′Ｎ、１１７°３７′—１１８°１９′Ｅ）位于福建省北部，总面积约 ２７９８ ｋｍ２。 武夷山市现有 ３
个镇（星村镇、兴田镇、五夫镇）、３ 个街道（崇安街道、武夷街道、新丰街道）和 ４ 个乡（上梅乡、吴屯乡、岚谷

乡、洋庄乡）（图 １）。 研究区内自然资源丰富，动植物种类繁多，森林覆盖率高达 ７９．２％。 武夷山市民风淳朴，
人文景观独特，既保留了较多传统古民居建筑，有武夷山世界文化与自然遗产地、古汉城遗址、紫阳书院等大

量历史文化遗迹，祠堂、老街、民谣、庙会相互交融，又有朱子文化、茶文化、世遗文化、宗教文化和红色文化等

非物质文化遗产流传至今，有深厚的文化内涵。 ２０１９ 年武夷山市年游客总量 １６６９．９４ 万人次，是人们休闲娱

乐，感知文化与自然景观最重要的地方之一，素有“千载儒释道，万古山水茶”之美誉。 可见，武夷山市 ＣＥＳ 研

究对定位传统文化方向、促进旅游业发展意义重大。

图 １　 武夷山市乡镇和主要文化服务价值点分布

Ｆｉｇ．１　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｏｗｎｓｈｉｐｓ ａｎｄ ｍａｉｎ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅ ｐｏｉｎｔｓ ｉｎ Ｗｕｙｉｓｈａｎ Ｃｉｔｙ

２　 研究方法

２．１　 数据来源

采用问卷法调查以下 ３ 部分内容：（１）第 １ 部分调查受访游客和居民的基本特征，包括性别、年龄、职业、
学历，月收入以及是否为本地居民；（２）第 ２ 部分针对游客和居民的特性设计问卷进行文化服务信息采集，具
体包括：①调查游客来武夷山市的次数、季节，在游玩中最能体现武夷山市文化服务地区有哪些；②调查居民

旅游活动对其生产生活产生的影响，个人在文化服务中承担的角色；③游客和居民对武夷山市文化服务功能

感兴趣程度，对生态环境质量与游憩活动的支持度；（３）第 ３ 部分借鉴 Ｓｈｅｒｒｏｕｓｅ 等［１７］ 调研方法，通过开放和

３１０４　 １０ 期 　 　 　 赵雨晴　 等：游客和居民视角下武夷山市生态系统文化服务感知比较研究 　
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封闭式的方式调查游客和居民对武夷山市 ＣＥＳ 功能保护的倾向和喜好。 被调查者根据自身的理解与偏好，
把 １００ 元分配给他们认为重要的文化服务价值类型（同时说明问卷中并未限定所有的文化服务价值都需要分

配保护金额），并通过参与式制图来收集游客和居民感知 ７ 种 ＣＥＳ 价值的空间点数据。 为了解具体 ＣＥＳ 价值

点的分布，提供 １ 张 Ａ２ 尺寸的武夷山市旅游景点地图，对于分配金额的 ＣＥＳ 价值类型，要求受访游客和居民

在地图上用彩笔标出能代表文化服务价值的地方，各文化服务价值类型选择 １—４ 个点且分别与分配金额的

文化服务价值类型相对应，最后，对标注的文化服务价值点进行整理定位。 填写问卷的同时对游客和居民围

绕以下 ２ 个主要问题开展访谈：①您对武夷山市 ７ 种 ＣＥＳ 价值感知是否强烈；②这 ７ 种 ＣＥＳ 价值无形中是否

对您游览活动（日常生活）产生影响？ 对影响程度按 １（影响程度浅）—５（影响程度深）进行口头打分并对他

们的感受程度进行记录。
２．２　 数据收集与处理

２．２．１　 数据收集

于 ２０１８ 年 １０ 月在武夷山市 ９ 个乡镇对游客和居民以面对面调研的方式随机发放问卷，为保证问卷调查

的科学性，在让游客和居民填写调查问卷之前，调查成员向其解释调查目的、介绍 ＣＥＳ 价值类型，确保被调查

者所给出的选择科学有效，在确定被调查者充分了解 ７ 种 ＣＥＳ 价值类型后，开始正式调研。 本次调查对居民

采用入户调查，并限定每户居民发放 １ 份问卷；游客问卷主要是在武夷山风景名胜区内各个景点、景区周边休

息区以及各个乡镇调研中所遇到的游客进行发放，规定单个旅游团填写问卷数不超过团体总人数的五分之

一，尽量让散客与旅游团游客填写问卷比例适中。 调查分别向游客和居民发放调查问卷与制图 ２５７ 份和 ２３５
份，剔除存在问题问卷（如前后矛盾、填写不完整等），获取有效问卷与制图 ２２０ 份和 ２２５ 份，问卷有效率达到

８３．１８％和 ９５．５６％，并获得参与式制图文化服务价值点标记记录 ２０８４ 个，上述价值点具体分布见图 １。
２．２．２　 数据处理

为了解受访者人口学特征是否对武夷山市 ＣＥＳ 功能产生影响，运用 ＳＰＳＳ 中二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型分析

受访者不同社会经济因子（性别、年龄、职业、文化程度、月收入）对文化服务功能感知影响程度；利用 ＧＩＳ 软

件分别将游客和居民标注的文化服务价值点地理坐标建成 ｓｈｐ 文件与武夷山市行政区划图叠加，用空间分析

工具中核密度分析（ｋｅｒｎｅｌ ｄｅｎｓｉｔｙ）进行制图，生成密度图用于分析游客和居民对武夷山市各地区 ＣＥＳ 感知分

布情况；添加武夷山市村镇和乡镇界 ｓｈｐ 文件，打开属性表添加游客和居民字段，把游客和居民标注的点以村

为单位统计输入，用聚类分布制图中热点分析（Ｇｅｔｉｓ⁃Ｏｒｄ Ｇｉ∗）进行制图，得到文化服务冷热点综合对比图，分
析武夷山市 ＣＥＳ 感知冷热点地区分布；基于问卷第 ３ 部分内容，分别计算游客和居民分配所有子文化服务价

值的总额和分配该文化服务金额的人数得到各文化服务价值人均支付保护意愿；利用 ＳＰＳＳ 对 ７ 种 ＣＥＳ 进行

信度分析，得到信度系数游客为 ０．８２１，居民为 ０．９１２，说明问卷设计合理，适合进行相关性分析，采用 Ｐｅａｒｓｏｎ
相关性分析来比较 ＣＥＳ 权衡与协同相互作用关系。
２．３　 武夷山市 ＣＥＳ 类型划分

参照千年生态系统评估（Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＭＡ） ［１，３］和 Ｂｒｏｗｎ 等［１８］的研究，结合对武夷山

市的实地调研，将本研究的 ＣＥＳ 划分为如下 ７ 种，具体包括美学价值、灵感价值、地方认同感价值、精神与宗

教价值、教育价值、文化遗产价值、游憩与生态旅游价值（表 １）。

３　 结果与分析

３．１　 受访对象基本特征及其文化认知

３．１．１　 受访游客和居民的基本特征

受访游客和居民人口学特征见表 ２。 调查样本基本包含了游客和居民不同文化层次或不同群体，随机性

较强。 总体上，游客和居民男女比例大体一致，受访者主要以汉族为主，少数民族较少。 游客来自全国各地；
居民本地人居多，也有外地移民。 受访游客的文化程度较高，大专或者本科文化程度比例是 ５６．４％，硕士及硕
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士以上有 ８．４％；居民的文化程度适中，初中及高中文化程度比例是 ５７．７％；大专或者本科及硕士以上有 ３５％。
大多数游客对武夷山市未来 １０—１５ 年文化服务发展前景非常感兴趣，占 ８３．５％，没兴趣占 ２．７％；居民对文化

服务发展前景非常感兴趣的占 ７９．６％，没兴趣的占 ２．７％。 对于生态环境质量与游憩旅游在未来发展的支持

度，游客和居民普遍都认为生态环境质量与游憩旅游应协调发展，在发展旅游产业的同时要注重环境质量的

保护，这符合生态环境质量下的可持续发展与生态文明理念。

表 １　 武夷山市生态系统文化服务分类体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ Ｗｕｙｉｓｈａｎ Ｃｉｔｙ

价值类型 Ｖａｌｕｅ ｔｙｐｅ 释义 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

美学价值 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｖａｌｕｅ 从该区域的不同方面发现美的享受或美学价值

灵感价值 Ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ 该区域可以为艺术创作、民间传说、建筑等提供丰富的灵感源泉

地方认同感价值 Ｐｌａｃｅ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｖａｌｕｅ 对一个地方特别的情感以及会使人们产生依恋和归属感

精神与宗教价值 Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ａｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｖａｌｕｅ 将宗教与精神意义寄托在某些景观中，或能感受到对自然的敬意

教育价值 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ 为正式和非正式教育的提供基地，传递智慧和知识

文化遗产价值 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｖａｌｕｅ 该区域有重要历史景观（自然、人文）或有重要文化价值的物件

游憩与生态旅游价值 Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍ ｖａｌｕｅ 人们在闲暇时间选择的去处，具有自然或人造景观的特征

表 ２　 调查对象游客和居民基本信息

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｂａｓｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｕｒｖｅｙ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

人口特征
Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

分组
Ｇｒｏｕｐ

比例 Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ／ ％

游客
Ｔｏｕｒｉｓｔ

居民
Ｒｅｓｉｄｅｎｔ

人口特征
Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

分组
Ｇｒｏｕｐ

比例 Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ／ ％

游客
Ｔｏｕｒｉｓｔ

居民
Ｒｅｓｉｄｅｎｔ

性别 Ｇｅｎｄｅｒ 男 ４９．７ ４５．５ 年龄 Ａｇｅ １８ 岁以下 ７．１ １３．２

女 ５０．３ ５４．５ １８—２４ 岁 ４０ ９．５

文化程度 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ 小学 １．８ ７．３ ２５—３４ 岁 ２４．４ ３３．２

初中 １１．６ ２７．７ ３５—４４ 岁 １３．３ ２３．６

高中或中专 ２１．８ ３０．０ ４５—５４ 岁 １０．２ １６．８

大专或本科 ５６．４ ３４．０ ５５—６４ 岁 ３．１ ３．６

硕士及以上 ８．４ １．０ ６５ 岁以上 １．８ ０

月收入 ／元 ＜２０００ ３６．４ ３１．４ 职业 Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎ 商人、服务业人员 ２６．６ ２１．４

Ｍｏｎｔｈｌｙ ｉｎｃｏｍｅ ２０００—５０００ ２９．８ ５２．３ 农民 ５．８ １２．３

５０００—８０００ ２０．０ １１．４ 公务员 １１．５ １３．６

８０００—１．２ 万 ９．３ ２．７ 技术型人员 １０．２ ５．９

１．２—１．７ 万 １．８ １．４ 民间艺人 ２．２ ８．１

１．７—３ 万 １．８ ０．９ 学生 ３４．７ １５．９

＞３ 万 ０．４ ０ 其他 ８．９ ２２．７

民族 Ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ 汉族 ９６．９ ８５．５ 游憩活动（Ａ）与生态 Ａ ４．９ ７．７

少数民族 ２．７ １４．５ 环境质量（Ｂ）支持度 Ａ＞Ｂ ５．３ ５．０

文化服务 没兴趣 ２．７ ２．７ Ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ ｔｏｕｒｉｓｍ ａｎｄ Ａ＝Ｂ ４５．８ ４６．４

Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ 不太感兴趣 １３．８ ３２．３ ｅｃｏ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｑｕａｌｉｔｙ Ａ＜Ｂ ２８．４ ２２．３

有点兴趣 ５７．３ ４８．２ Ｂ ７．１ ９．５

非常感兴趣 ２６．２ ３１．４ 没有意见 ８．４ １０．０

３．１．２　 ＣＥＳ 认知与人口学特征的关系

二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析结果显示游客人口学特征与研究区 ＣＥＳ 认知没有显著相关性（Ｐ＞０．０５），而居民人

口学特征中的月收入与 ＣＥＳ 认知却显著负相关（Ｐ ＝ ０．０２３）（表 ３）。 优势比结果显示居民收入每增加 １０００
元，对 ＣＥＳ 感知认同会减少 ０．５３８ 倍。
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表 ３　 影响武夷山市文化服务认知的人口特征因素

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｆａｃｔｏｒｓ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ Ｗｕｙｉｓｈａｎ Ｃｉｔｙ

受访者
Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

特征
Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

回归系数
Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准误
Ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｒｒｏｒ Ｗａｌｄ Ｓｉｇ． Ｅｘｐ（Ｂ）

游客 Ｔｏｕｒｉｓｔ 性别 ０．６５８ ０．５７９ １．２９２ ０．２５６ １．９３２

年龄 －０．２５４ ０．２４２ １．０９７ ０．２９５ ０．７７６

民族 ０．６０８ ０．９８５ ０．３８１ ０．５３７ １．８３６

职业 －０．１６１ ０．０９８ ２．６５７ ０．１０３ ０．８５２

文化程度 ０．３０２ ０．３６４ ０．６８６ ０．４０７ １．３５２

月收入 ０．８１２ ０．９８２ ２．５７９ ０．８５２ ０．８６９

居民 Ｒｅｓｉｄｅｎｔ 性别 －０．１３８ ０．３４８ ０．１５８ ０．６９１ ０．８７１

年龄 ０．０３３ ０．１２９ ０．０６５ ０．７９９ １．０３３

职业 ０．０６３ ０．０９３ ０．４５７ ０．４９９ １．０６５

文化程度 ０．２４ ０．１９１ １．５７８ ０．２０９ １．２７１

月收入 －０．６２ ０．２７２ ５．１８９ ０．０２３ ０．５３８

　 　 Ｓｉｇ．表示显著性检验；Ｅｘｐ（Ｂ）表示优势比，确定自变量对因变量（生态系统是否有文化服务功能）影响程度的大小

３．２　 游客与居民文化服务感知空间分布格局

参与式制图得到的 ２０８４ 个文化服务价值点分布统计结果见表 ４。 游憩与生态旅游价值是游客和居民标

记点数量最为突出（占总数 ２１．４％）的文化服务价值，说明研究区各旅游点的自然风光和文化底蕴得到了游

客和居民的共同认可，并对该类 ＣＥＳ 产生强烈的情感依恋；两者标记最多次数地区大体上一致，最多区域分

布于武夷山风景名胜区、自然保护区和五夫镇一带，武夷山市北部吴屯乡、岚谷乡、洋庄乡分布较少。

表 ４　 武夷山市文化服务价值点采集人数统计

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐｅｏｐｌｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅ ｐｏｉｎｔｓ ｉｎ Ｗｕｙｉｓｈａｎ Ｃｉｔｙ

文化服务价值
Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅ

受访者
Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

文化服务价值点标记人数
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ

ｖａｌｕｅ ｐｏｉｎｔｓ ｍａｒｋｅｄ

文化服务价值点标记最多地区
Ｍａｒｋ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅ ｐｏｉｎｔｓ

总数
Ｔｏｔａｌ

比例
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ／ ％

地区
Ｌｏｃａｔｉｏｎ

数量
Ｎｕｍｂｅｒ

比例
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ／ ％

美学价值 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｖａｌｕｅ 游客 ２５１ ２１．４ 风景名胜区 ３５ １３．９

居民 ９７ １０．７ 五夫镇 １３ １３．４

灵感价值 Ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ 游客 １２５ １０．７ 风景名胜区 ７ ５．６

居民 ９９ １０．９ 风景名胜区 １２ １２．１

地方认同感价值 Ｐｌａｃｅ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｖａｌｕｅ 游客 ９９ ８．５ 风景名胜区 １１ １１．１

居民 ９４ １０．３ 五夫镇 １５ １６．０

精神与宗教价值 游客 ９４ ８．０ 城村汉城遗址 １１ １１．７

Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ａｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｖａｌｕｅ 居民 ６２ ６．８ 瑞岩禅寺 １３ ２１．０

教育价值 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ 游客 １３５ １１．５ 武夷学院 ３８ ２８．２

居民 １６３ １７．９ 武夷学院 ２８ １７．２

文化遗产价值 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｖａｌｕｅ 游客 ２２５ １９．２ 城村汉城遗址 ５０ ２２．２

居民 １９５ ２１．４ 城村汉城遗址 ４３ ２２．１

游憩与生态旅游价值 游客 ２４３ ２０．７ 风景名胜区 ３４ １３．９

Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍ ｖａｌｕｅ 居民 ２０２ ２２．２ 五夫镇 ２８ １３．９

７ 种 ＣＥＳ 价值点核密度分析结果见图 ２。 不同 ＣＥＳ 价值分布同受访者对地区感知体验密切相关，游客与

居民在美学、灵感、游憩与生态旅游价值分布上存在明显的地理空间感知差异。 居民对这 ３ 种文化服务价值

感知分布范围较广，标注的文化服务价值点相对分散，几乎涵盖武夷山市大部分乡镇，可以看出居民对其周边

熟知地区以及与他们日常生产生活关系密切的地方的文化服务感知较为强烈；而游客标记价值点时比较集

６１０４ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４２ 卷　
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中，主要位于旅游地密集的区域，对其他地区感知程度较低，反映了游客倾向于选择旅游发展成熟且有较高知

名度的地方进行游憩活动。 居民认为五夫镇一带、武夷山风景名胜区是美学和游憩与生态旅游价值最高点，
但游客感知武夷山风景名胜区、星村镇西北部地区更能产生美学与游憩与生态旅游价值，游客和居民都认为

武夷山风景名胜区是灵感价值最高的地方。 地方认同感、精神与宗教、教育和文化遗产价值游客和居民感知

程度相近。

图 ２　 武夷山市 ７ 种文化服务价值核密度空间分布

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｖａｌｕｅ ｋｅｒｎｅｌ ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｓｅｖｅｎ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ Ｗｕｙｉｓｈａｎ Ｃｉｔｙ

游客和居民感知文化服务冷热区域分布见图 ３。 整体上文化服务价值冷热感知程度与旅游地分布呈现

相同的空间分布格局，游客和居民对热点区域感知强度呈现从南向北逐渐降低的趋势，游客感知文化服务价

值冷热区域范围比居民大。 考虑到居民潜意识里更注重传统文化的弘扬，因此对武夷山风景名胜区部分地

区、五夫镇和兴田镇东北部地区感知较为强烈，而游客感知强度热点区域基本上涵盖了武夷山风景名胜区、自
然保护区和五夫镇大部分地区，这些地区旅游地较多，适合游客进行旅游活动放松身心，标注的文化服务价值

点数量就更多；对游客和居民来说旅游地较少、文化价值偏低区，以及处于行政场所的崇安街道、新丰街道等

地，则是文化服务价值感知冷点区。

７１０４　 １０ 期 　 　 　 赵雨晴　 等：游客和居民视角下武夷山市生态系统文化服务感知比较研究 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

图 ３　 武夷山市 ７ 种文化服务冷热点分析

Ｆｉｇ．３　 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｈｏｔ ｓｐｏｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ｉｎ Ｗｕｙｉｓｈａｎ Ｃｉｔｙ

３．３　 游客与居民文化服务感知差异及其关系

３．３．１　 游客与居民文化服务价值支付意愿对比

图 ４　 武夷山市各文化服务价值人均支付保护意愿

　 Ｆｉｇ．４ 　 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｐａｙｍｅｎｔ ｏｆ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ

ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ Ｗｕｙｉｓｈａｎ Ｃｉｔｙ

Ａ： 美学价值 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｖａｌｕｅ； Ｂ： 灵感价值 Ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ； Ｃ： 地

方认同感价值 Ｐｌａｃｅ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｖａｌｕｅ； Ｄ： 精神与宗教价值 Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ

ａｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｖａｌｕｅ； Ｅ： 教育价值 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ； Ｆ： 文化遗产价

值 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｖａｌｕｅ； Ｇ： 游憩与生态旅游价值 Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ａｎｄ

ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍ ｖａｌｕｅ； ＣＥＳ： 生 态 系 统 文 化 服 务 Ｃｕｌｔｕｒａｌ

ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

除美学价值外，游客对其他文化服务价值人均支付

保护意愿均低于居民（图 ４），总体上文化遗产、游憩与

生态旅游、教育、美学价值是游客和居民都重视的 ４ 个

子文化服务，精神与宗教价值的人均支付保护意愿最

低。 游客人均支付保护意愿从高到低依次为：文化遗产

价值＞美学价值＞游憩与生态旅游价值＞教育价值＞灵感

价值＞地方认同感价值＞精神与宗教价值。 其中文化遗

产价值最高为 ２５．６０ 元，精神与宗教价值最低为 １３．０２
元，其它 ５ 种文化服务支付意愿是介于 １３．４５—２４．６９ 元

之间，表明游客对文化遗产资源产生强烈认同感；居民

人均支付保护意愿从高到低依次为：教育价值＞文化遗

产价值＞游憩与生态旅游价值＞美学价值＞地方认同感

价值＞灵感价值＞精神与宗教价值。 其中，居民支付教

育价值最高为 ２９．７３ 元，精神与宗教价值最低为 １４．０９
元，其它 ５ 种文化服务支付意愿介于 １７—２９ 元，武夷山

遗产地旅游发展伴随而来的地方开放程度的提高，使得

居民更容易接触到多元化和新兴知识信息，由于接受教

育能更好地提高自身对当地文化的认知及其在旅游业中捕获机会的能力，进而直接或间接帮助他们提高生活

水平，因而居民对教育价值支付意愿十分突出。
３．３．２　 ７ 种文化服务的权衡与协同关系

从游客与居民 ＣＥＳ 两两相关性分析（表 ５）可知：总体而言，除了精神与宗教价值和游憩与生态旅游价值

之间没有相关性外，其它各子文化服务之间都有相关性，且总体相关系数较高，９０．５％的相关系数都在 ０．７ 以

上，游客中文化服务间呈较显著相关的占总相关数 ７６．１９％，居民占 ７１．４３％。 游客地方认同感价值和精神与

宗教价值呈显著相关性，而居民认为两者之间没有相关性；游客和居民在美学和灵感价值之间、灵感价值和文

化遗产、游憩与生态旅游价值之间、地方认同感和游憩与生态旅游价值之间相关系数相差在 ０．１ 以上，体现不

同人群间对文化服务感知程度存在差异；游客中美学价值和灵感价值相关性较强（相关系数达到 ０．９７１），说
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明游客在得到美的享受的同时能够激发创作灵感，居民认知中美学价值与地方认同感价值相关性最强（相关

系数达到 ０．９８６），表明居民认同武夷山市的秀美风光并产生了深厚的情感联结。

表 ５　 武夷山市游客与居民 ７ 种文化服务相关性分析

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｓｅｖｅｎ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｏｕｒｉｓｔｓ ａｎｄ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｉｎ Ｗｕｙｉｓｈａｎ Ｃｉｔｙ

价值类型
Ｖａｌｕｅ ｔｙｐｅ

受访者
Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ

Ｂ 游客 ０．９７１∗∗

居民 ０．８６７∗∗

Ｃ 游客 ０．９３５∗∗ ０．９２１∗∗

居民 ０．９８６∗∗ ０．８６７∗∗

Ｄ 游客 ０．７１０∗ ０．７５４∗ ０．８１０∗∗

居民 ０．６６１∗ ０．８５０∗∗ ０．６２６

Ｅ 游客 ０．８８７∗∗ ０．９２２∗∗ ０．８７８∗∗ ０．８４４∗∗

居民 ０．８９９∗∗ ０．８２８∗∗ ０．８７６∗∗ ０．８５１∗∗

Ｆ 游客 ０．９５３∗∗ ０．９５３∗∗ ０．９３５∗∗ ０．７８０∗∗ ０．９６４∗∗

居民 ０．９６２∗∗ ０．８４３∗∗ ０．９５２∗∗ ０．７４０∗ ０．９４９∗∗

Ｇ 游客 ０．９３０∗∗ ０．９０８∗∗ ０．７７５∗∗ ０．５２５ ０．８２５∗∗ ０．８８３∗∗

居民 ０．９２８∗∗ ０．７９５∗∗ ０．９４６∗∗ ０．４４１ ０．７３８∗ ０．８７９∗∗

　 　 ∗Ｐ＜０．０５； ∗∗Ｐ＜０．０１； Ａ： 美学价值 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｖａｌｕｅ； Ｂ： 灵感价值 Ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ； Ｃ： 地方认同感价值 Ｐｌａｃｅ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｖａｌｕｅ； Ｄ： 精神与宗教

价值 Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ａｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｖａｌｕｅ； Ｅ： 教育价值 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ； Ｆ： 文化遗产价值 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｖａｌｕｅ； Ｇ： 游憩与生态旅游价值 Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ａｎｄ

ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍ ｖａｌｕｅ

４　 讨论

４．１　 游客和居民特性与 ＣＥＳ 感知的联系

已有一些研究表明：不同群体的个人经历、文化背景、生活习惯、宗教信仰和社会习俗等主观因素将直接

或间接影响 ＣＥＳ 价值感知［１６，１９］。 如王芳蕾［２０］对曲阜明城当地游客和居民感知分析发现：受访者的学历和职

业是影响感知评价的重要因素，不同学历和职业受访者社会阅历不同，在感知旅游景观价值时分析和思考的

角度会有侧重，学历与职业差异和感知评价有显著的相关关系。
本研究发现 ２ 类群体在人口学特征上（性别、年龄、职业、文化程度、月收入），只有居民月收入对文化服

务感知呈负相关，其它因素基本不受影响。 这可能是因为武夷山市辖区内拥有中国仅有的 ４ 个世界文化和自

然文化双遗产之一的武夷山、中国十大名茶之一的武夷岩茶主产区等高文化附加值的文旅资源，它们在公众

中知名度高、影响力广使得受访群体在“您认为武夷山市辖区内是否具有文化服务功能？”方面基本形成了趋

同的肯定认知，因而在人口学特征上差异不明显。 为克服本研究采用传统问卷调查法在测度人们心理感知方

面的局限对结果不确定性影响，未来可采用基于公民网络大数据（如微博、微信、大众点评和旅游网站等）的
语义爬取与 ＧＩＳ 相结合的新技术方法［２１］探究不同群体对文化服务的场景感知，进而获得更广泛、可靠的研究

结论。
４．２　 ＣＥＳ 价值感知与景观和受访者的关系

不同 ＣＥＳ 价值类型分布与当地自然环境、人文风俗和游憩活动有关，如教育价值大多集中于高等院校或

者具有深厚文化底蕴的地方，精神与宗教价值分布于能给人们带来心灵净化等地，不同的景观特征一定程度

上影响人们对 ＣＥＳ 的感知。 整体上文化服务价值冷热感知强度与旅游地分布呈现相同的空间分布格局，游
客和居民对文化服务价值热点区域感知强度从南向北逐渐降低，武夷山南部为感知热点区；旅游地较少、行政

场所等地则是文化服务价值感知冷点区。 这与龚溪等［２２］发现武夷山市南部双遗产区一带是生态系统服务价

值最高的区域，东北部吴屯乡—岚谷乡一带生态系统服务价值低的结论相一致，但龚溪等［２２］发现五夫镇附近

９１０４　 １０ 期 　 　 　 赵雨晴　 等：游客和居民视角下武夷山市生态系统文化服务感知比较研究 　
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为生态系统服务一般重要区与本文结论不一致；龚溪等认为五夫镇附近采矿业发达，植被覆盖度和城市化水

平低［２２］，这里休闲娱乐设施较少，相比热门旅游点而言，游客几乎不会考虑五夫镇作为旅游目的地。 然而，近
年来，五夫镇瞄准文化旅游新方向，深度发掘当地“朱子故里”的文旅资源，打造兴贤古街、紫阳楼等独具当地

特色的人文景观，完善旅游基础设施、加大旅游宣传营销，形成了乡村文化＋生态观光的旅游发展新模式［２３］，
也因而受到越来越多的游客和居民的关注，因此游客和居民对 ＣＥＳ 感知明显增强。

同一景观可以提供多种 ＣＥＳ 价值，但游客和居民受不同类型 ＣＥＳ 感知影响程度也有所不同［１４］。 本研究

发现，教育价值、文化遗产、游憩与生态旅游、美学价值是游客和居民最为重视的子文化服务，也最容易被感

知，这和 Ｒｉｄｄｉｎｇ 等［２４］评估威尔特郡南部自然保护地 ＣＥＳ 功能，认为美学与游憩和生态旅游价值对人们影响

较大的研究结果一致，该结果对地区土地利用规划和生态系统管理提供参考。 居民的 ＣＥＳ 价值人均支付保

护意愿较高，表明居民有较强的文化服务保护意识和主人翁意识，且高度重视自身居住生活的环境，这与 Ｈｅ
等［２５］研究发现武夷山地区的农村居民高度重视 ＣＥＳ（特别是当地文化和生态旅游）的结论相一致。

游客和居民的属性与需求不同，在相同环境下对 ＣＥＳ 的评价和感知也不同。 居民对文化服务价值感知

分布范围较广，标注的文化服务价值点相对分散，几乎涵盖武夷山市大部分乡镇；而游客标记价值点时比较集

中，主要位于旅游地密集区域，对其他地区感知程度较低。 对游客而言，旅游活动更倾向于选择知名度高、自
然风景优美、适合放松身心且交通便捷的地方。 在游览过程中，游客对于该景区的设施设备以及提供人文服

务的第一印象可能会影响他们在填问卷时圈出的具有文化服务价值的地点。 因此，文化服务价值点更多集中

在旅游景区，在一定程度上总体反映游客对武夷山市的整体旅游感知以及在旅游过程中所体验的产品服务特

色有关。 居民感知文化服务价值高频地点相对分散，表明居民对武夷山市更了解，相比于游客喜欢知名景点，
他们认为“小众”地区更具有文化价值，在参与式制图过程中，居民添加了邹氏家祠、凤山禅寺、万里茶道起

点、坑口红军纪念馆等地图上未标出的地点，一定程度上弥补了问卷不足之处。 在文化服务空间制图中适当

增加和考虑到被忽视的地点，能提高研究结果的准确性并对武夷山市区域规划管理增加现实研究意义。
４．３　 ＣＥＳ 感知差异特征识别在规划中的应用

自然界为 ＣＥＳ 提供多功能性，ＣＥＳ 把不同群体对自然界的直接体验与感知理解相互联系起来［２６］，游客与

居民感知 ＣＥＳ 增强，有利于提高地方认同感与信任感。 在现实规划中了解文化价值点空间分布和文化服务

不同群体的感知差异，有利于维护文化服务热点区域，因地制宜发展地区文化。 本研究发现 ７ 种 ＣＥＳ 价值间

相关性较强，表明游客和居民对文化服务感知强烈，但感知程度存在差异（多组价值间相关系数差在 ０．１ 以

上），一定程度上指出因不同群体对地区文化服务功能需求并不一致，管理者需要在充分了解 ＣＥＳ 供需关系

基础上精细化做好区域规划与景观管理，实现质量提升。
个人对自然环境与文化社会的感知、偏好对 ＣＥＳ 价值的形成和支持发挥了重要的作用［２０］，充分发挥个体

的主观能动性，有益于正确感知 ＣＥＳ。 本文在进行 ＣＥＳ 感知评价时没有把游客和居民混杂在一起，设计问卷

时有目的区分开游客和居民，结果显示 ＣＥＳ 价值两者表现不完全一致，这与游客和居民的个人特点和外部环

境有关［２７—２８］。 Ｓｏｙ 等［２７］发现游客和居民对生态系统服务看法存在差异的原因是受访者对景观的看法和人口

社会因素（居住程度和教育水平），不同受益群体以自身视角（文化价值观、兴趣和个人经历）看待景观，与地

方建立不同程度的联系，并期望不同 ＣＥＳ 功能。 识别不同人群的文化感知差异不仅有利于科学反映 ＣＥＳ 价

值的大小，也有助于科学评估和保护自然资产与旅游资源［１４，２９］。 参与式制图把文化服务价值和不同群体感

知结合起来，快速识别文化服务感知冷热区，有利于了解公众需求，提高决策规划的可行性和民主性。 若缺乏

不同群体对 ＣＥＳ 价值的感知评价，可能会导致 ＣＥＳ 管理和实际规划方面存在偏差，还会弱化 ＣＥＳ 作为人类与

自然界之间的纽带功能［１６］。
４．４　 ＣＥＳ 感知差异对业态植入与产业发展的意义

ＣＥＳ 不仅是从自然生态系统到人类的单向流动，也是通过人类与环境之间相互作用共同产生的［３０］。 本

研究发现游客与居民在美学、灵感、游憩与生态旅游价值分布感知地理空间差异明显。 根据上述差异特点，应
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因地制宜引入与其相匹配的地区主导产业和业态类型［３１］，创造新的旅游产品和升级旅游消费模式。 热门旅

游点应以游客感知为主导并兼顾社区居民参与行为，例如，充分考虑游客对双遗产地武夷山风景名胜区的美

学、游憩与生态旅游价值感知最强的特点，可充分利用景区山水林田湖草和动植物等优质生态资源，融合生态

旅游与现代科技（ＡＩ 技术和物联网），打造智慧旅游、星空摄影、研学旅游、康养旅游等具有观赏性、科普性和

健身性等体验式项目［３２］，深入发掘资源文化服务价值，丰富旅游内容、提升游客体验，促进该地 ＣＥＳ 价值充分

转化。 同时，注重探索与之匹配的该地社区居民参与特许经营的渠道和模式。 在住宅区或有少量历史文化遗

迹区应充分满足居民需求，以生态宜居为目标，在保留其日常居住、生产和生活服务基础上，强化传统文化、民
间工艺和民俗资源等历史文化体验类业态植入，引入具有地方特色的老字号品牌产品，发掘地方文化、重塑乡

土生活，让游客体验到最质朴的风土人情，更有效地促进游客和居民对 ＣＥＳ 的认知。 丰富和提升 ＣＥＳ 功能的

同时，游客和居民也从研究区 ＣＥＳ 中获得了自我满足［３３］，提升了他们的福祉。

５　 结论

通过参与式制图与问卷、访谈相结合的方法，探究游客和居民 ２ 类不同群体对武夷山市 ＣＥＳ 感知差异及

其空间分布特征，主要结论如下：（１）除了居民月收入对 ＣＥＳ 感知存在负相关外，游客和居民 ２ 类群体其他人

口学特征差异（性别、年龄、职业和文化程度）在 ＣＥＳ 认知上没有区别。 （２）从文化服务子类型来看，游客和

居民文化服务价值支付意愿差异呈现居民人均支付保护意愿高于游客（除美学价值外）。 文化遗产、游憩与

生态旅游、教育、美学价值是游客和居民均重视的 ４ 个子文化服务；游客对文化遗产价值支付意愿最高，而居

民则对教育价值支付意愿最高。 （３）从文化服务空间分布来看，居民对文化服务价值感知分布范围较广，而
游客感知主要集中于旅游地密集区域，两者对文化服务价值热点区域感知强度基本一致，尤其游憩与生态旅

游是游客和居民空间认同高且分布最一致的文化服务类型。 （４）从各子文化服务间权衡与协同关系看，精神

与宗教价值和游憩与生态旅游价值之间没有相关性，其它各子文化服务之间都有高度相关性，游客中美学价

值和灵感价值相关性最强，居民中美学价值与地方认同感价值相关性最强。
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