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基于红外相机数据的贵州高原山地环境野猪生境选择
研究
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摘要：近年来野猪（Ｓｕｓ ｓｃｒｏｆａ）在我国南方山地森林生态系统中种群数量激增、生态影响强烈，是人兽冲突的典型代表，然而对其

生境选择规律仍缺乏深入研究。 利用 ２０１５ 年 ７ 月至 ２０２０ 年 １ 月的长时红外相机监测数据，对贵州高原几处环境中野猪的生

境选择进行了研究，共得到野猪利用样方 ２０１ 个，非利用样方 １２１ 个。 （１）Ｖａｎｄｅｒｐｌｏｅｇ 和 Ｓｃａｖｉａ 选择指数分析表明，野猪喜爱活

动于坡度≤２０°、乔木郁闭度＞０．８ 和草本盖度为 ０．２—０．４ 的生境类型；不喜爱的生境类型为海拔＞１６００ ｍ，坡度＞２５°，草本盖度＜
０．１，距道路距离≤１００ ｍ。 （２）野猪生境资源选择函数为 Ｌｏｇｉｔ（Ｐ）＝ ３．２２６－海拔×０．００２－坡度×０．１６１＋乔木郁闭度×２．０７８＋灌木平

均高×０．４０１＋草本盖度×３．５６６＋距道路距离×０．００１＋距居民点距离×０．０００３，选择概率为 Ｐ ＝ ｅｌｏｇｉｔ（ｐ） ／ （１＋ｅｌｏｇｉｔ（ｐ） ），受试者工作特征

曲线（ＲＯＣ）评估模型的预测精度为 ８７．８％，能够较好预测野猪的生境选择。 （３）利用 Ｍａｎｎ⁃Ｗｈｉｔｅｙ Ｕ 和 Ｃｈｉ⁃Ｓｑｕａｒｅ Ｔｅｓｔ 检验不

同样区 ２ 组样方之间野猪对各生境因子的选择差异表明，野猪的生境选择性还受到地形地貌、植被类型和人为干扰等因素影

响。 研究可为进一步深入开展华南地区野猪生态学研究，助力野猪冲突管理及科学保护提供有益参考。
关键词：野猪；生境选择；空间利用；红外相机；贵州高原
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生境选择是个体或群体为了觅食、卧息、逃避敌害和繁殖等，在可获得的生境中寻找相对适宜生境的过

程［１］。 生境选择影响着动物的生存和繁衍，是动物生态学研究的核心内容之一［２—３］。 决定动物生境选择的因

素是复杂的，包括动物和生境本身的特性，食物资源的有效性，捕食和竞争等种内和种间关系，任何引起动物

各种活动、行为、生理和心理等改变以及引起生境变化的因素均影响动物的生境选择［４］。 因此，研究动物生

境选择的内在特征，找出影响动物选择行为的关键因子或者确定驱动动物生境选择的机制是研究动物生境选

择的重要内容，无论是对生物多样性保护，还是对动物资源的管理都具有及其重要的意义［５］。
野猪（Ｓｕｓ ｓｃｒｏｆａ）广泛分布于欧亚大陆，亚种众多，在我国存在至少 ７ 个亚种，贵州山地环境中分布的野猪

隶属于华南亚种（Ｓ．ｓ． ｍｏｕｐｉｎｅｎｓｉｓ） ［６］。 随着我国生态保护成效显著，全面禁止猎杀野生动物的背景下，加之

野猪本身的生物学特性可塑性极强，野猪成为当前种群增长最快的大型偶蹄类动物，对自然生态系统产生了

严重的负面影响，并成为人与野生动物冲突的典型代表［７］。 尽管野猪是较为常见的大型兽类，但目前国内对

野猪生境选择的研究却相对较少，且多集中于北方地区［８—１０］，而对于我国南方野猪（华南亚种）的生境选择仅

有滕丽微等［１１］报导过，研究方法则多采用传统的样线、样方调查法，受人为因素影响较大。 而红外相机监测

技术较传统的调查方法由于具有无损伤，干扰小和长期监测等特点，已被广泛应用于野生动物研究［１２］。 本研

究选取贵州高原山地环境中 ４ 处具有代表性的区域，利用 ２０１５ 年 ７ 月至 ２０２０ 年 １ 月的长时红外相机监测数

据，对贵州山地环境野猪的生境选择进行研究，更深入地了解野猪行为生态规律，为近年南方山地激增的野猪

危害制定防控措施计划提供借鉴，促进野生野猪种群资源的有效管理和科学保护。

１　 研究区概况

贵州高原地处我国西南，位于云贵高原向东部低山丘陵过渡的高原斜坡地带，也是突起于四川盆地和广

西丘陵盆地之间的强烈岩溶化高原山区，岩溶地貌发育典型，地势西高东低，平均海拔约为 １１００ ｍ［１３］。 贵州

高原属中亚热带东部湿润季风气候，水热同季，年平均气温约 １５°Ｃ。 大部分地区地带性植被为中亚热带常绿

阔叶林，中部和北部为中亚热带常绿阔叶林，东部为湿润性常绿阔叶林，西部为半湿润常绿阔叶林［１４］。 据第

一次全国陆生野生动物资源调查，贵州省野猪种群数量约有 ６５ 万头。 研究分别选取贵州北偏中部代表喀斯

特地貌的宽阔水国家级自然保护区（１０７°０２′—１０７°１４′Ｅ；２８°０６′—２８°１９′Ｎ，以下简称“宽阔水”）和东北部的

麻阳河国家级自然保护区（１０８°３′—１０８°１９′Ｅ，２８°３７′—２８°５４′Ｎ，以下简称“麻阳河”），东部代表常态地貌的

梵净山国家级自然保护区（１０８°４５′—１０８°４８′Ｅ，２７°４９′—２８°１′Ｎ，以下简称“梵净山”）和北部代表丹霞地貌为
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主的习水国家级自然保护区（１０５°５０′—１０６°２９′Ｅ，２８°０７′—２８°３４′Ｎ，以下简称“习水”）及周边 ４ 处样区进行

研究（图 １）。 ４ 处样区均为中山峡谷地貌区，植被类型上多为具有明显次生性多种混合植被类型、原生性的

常绿阔叶林、具有明显次生性的常绿落叶阔叶混交林和原生性的常绿落叶阔叶混交林［１５］，这些区域不仅植被

在贵州高原山地具有一定代表性，同时由于自然保护区内植被保存完好，野猪种群密度亦较大，在实验区及周

边常发生人与野猪冲突事件［１６］。

图 １　 贵州高原山地环境野猪红外相机监测位点图

Ｆｉｇ．１　 Ｃａｍｅｒａ⁃ｔｒａｐｐｉｎｇ ｓｉｔｅｓ ｏｆ ｗｉｌｄ ｂｏａｒ ｉｎ Ｇｕｉｚｈｏｕ ｐｌａｔｅａｕ ｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ

２　 研究方法

２．１　 野外调查方法

利用 ２０１５ 年 ７ 月至 ２０１９ 年 １２ 月间对麻阳河（２０１８ 年 ８ 月至 ２０２０ 年 １０ 月）、习水（２０１５ 年 ７ 月至 ２０１７
年 １１ 月）、宽阔水（２０１７ 年 ７ 月至 ２０２０ 年 １ 月）和梵净山（２０１７ 年 ４ 月至 ２０１９ 年 １２ 月）及周边 ４ 处样区开展

的长时红外相机监测数据分析野猪的生境选择。 红外相机监测基于 ＡｒｃＭａｐ １０．６ 软件将麻阳河、宽阔水和梵

净山样区矢量化边界，将样区划分为 １ ｋｍ×１ ｋｍ 的公里网格，其中宽阔水样区和梵净山样区结合保护区及人

为干扰等因素各选取 ３ 个样地，每个样地选择连续的 ２０ 个网格作为抽样网格，麻阳河样区则以每 ２ ｋｍ２隔行

交错选取一个网格作为抽样网格。 在每个网格中心点周围布设一台红外相机（猎科 Ｌｔｌ ６２１０ＭＣ 或东方红鹰

Ｅ１Ｂ），习水样区则未按连续公里网格布设，为该保护区自行随机安装的历史监测数据。
相机实际安装过程中选择人为干扰少、生境条件良好或有野生动物活动痕迹的位置。 相机参数设置：照

片＋视频模式、３ 张连拍、灵敏度中等［１７］。 安装相机时，以相机安装位点为中心，设置 １０ ｍ×１０ ｍ 的样方，记录

相机位置及样方内各项生境因子（表 １），根据红外相机记录野猪活动情况判断野猪是否利用样方。
２．２　 数据处理方法

采用 Ｖａｎｄｅｒｐｌｏｅｇ 和 Ｓｃａｖｉａ 选择指数［１９—２０］ 以及资源选择函数（ＲＳＦＳ） ［２１］ 分析野猪对各种生境因子不同

等级水平或类别的选择偏好及其主要影响因素。
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表 １　 生境因子及描述

Ｔａｂｌｅ １　 Ｈａｂｉｔａｔ ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量描述与分类赋值
Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｑｕａｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ

海拔 Ａｌｔｉｔｕｄｅ 样方内相机安装位点所在位置的海拔高度，根据样方在海拔梯度上的变化情况，划分 ５ 个等
级：≤７００ ｍ、７００—１０００ ｍ、１０００—１３００ ｍ、１３００—１６００ ｍ 和＞１６００ ｍ。

坡度 Ｓｌｏｐｅ 记录所设样方内红外相机布安装位置的坡度，划分为 ５ 个等级：≤１５°、１５°—２０°、２０°—２５°、
２５°—３０°和＞３０°。

坡向 Ａｓｐｅｃｔ 根据样方所在地的坡面朝向，划分为阴坡、阳坡和半阴半阳坡，并依次赋值 １、２、３，以便量化
分析。

坡位 Ｓｌｏｐｅ ｌｏｃａｔｉｏｎ 根据样方所在山体的位置划分为 ３ 个等级，从下至上依次为下坡位、中坡位和上坡位，并依次
赋值 １、２、３，以便量化分析。

植被类型 Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ

根据样方所设地植被群落的植被型，结合贵州省植被分布情况并参照方精云等［１８］ 的植被分
类系统对植被类型划分为：常绿阔叶林、落叶阔叶林、常绿与落叶阔叶混交林、落叶与常绿针
叶混交林、针叶与阔叶混交林和其他生境（主要为竹林、灌丛和河流旁等）６ 种类型，并依次赋
值 １、２、３、４、５、６ 以便量化分析。

乔木平均胸径 Ａｖｅｒａｇｅ ＤＢＨ ｏｆ ｔｒｅｅｓ 样方内四个方向距中心最近乔木胸径的平均值（约 １．３ ｍ 高处的直径）。

乔木郁闭度 Ｔｒｅｅ ｃａｎｏｐｙ ｄｅｎｓｉｔｙ 所设样方内四个方向植被上层林冠投影面积占样方面积的平均值。

灌木平均高 Ａｖｅｒａｇｅ ｓｈｒｕｂ ｈｅｉｇｈｔ 样方内灌木的平均高度。

灌木盖度 Ｓｈｒｕｂ ｃｏｖｅｒａｇｅ 样方内灌木地上部分垂直投影面积占样方面积的比值。

草本平均高 Ａｖｅｒａｇｅ ｈｅｉｇｈｔ ｏｆ ｈｅｒｂｓ 样方内草本植物的平均高度。

草本盖度 Ｈｅｒｂ ｃｏｖｅｒａｇｅ 样方内草本地上部分垂直投影面积占样方面积的比值。

距道路距离 Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｒｏａｄ 样方内红外相机安装位点距离最近道路（常用路径，公路等）的直线距离，并划分为 ４ 个等级：
≤１００ ｍ、１００—４００ ｍ、４００—７００ ｍ 和＞７００ ｍ。

距居民点距离
Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ａｒｅａ

样方内红外相机安装位点距离最近居民点的直线距离，并化分为 ４ 个级：≤３００ ｍ、３００—
６００ ｍ、６００—９００ ｍ 和＞９００ ｍ。

距农耕地距离
Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｎｄ

样方内红外相机安装位点距离最近农耕地的直线距离，并划分为 ４ 个级：≤１５０ ｍ、１５０—
５００ ｍ、５００—８５０ ｍ 和＞８５０ ｍ。

距水源距离
Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｗａｔｅｒ ｓｏｕｒｃｅ

样方内红外相机安装位点距离最近水源（溪流，河流和湖泊等）的直线距离，并划分为 ４ 个等
级：≤３００ ｍ、３００—９００ ｍ、９００—１５００ ｍ 和＞１５００ ｍ。

　 　 ＤＢＨ： 胸径 Ｄｉａｍｅｔｅｒ ａｔ ｂｒｅａｓｔ ｈｅｉｇｈｔ

（１）Ｖａｎｄｅｒｐｌｏｅｇ（Ｗｉ）和 Ｓｃａｖｉａ（Ｅ ｉ）选择指数。

Ｗｉ ＝ （ ｒｉ ／ ｐｉ） ／∑（ ｒｉ ／ ｐｉ）

Ｅ ｉ ＝ （Ｗｉ － １ ／ ｎ） ／ （Ｗｉ ＋ １ ／ ｎ）
式中，ｒｉ为野猪选择的具有 ｉ 特征的样方数，ｐｉ为环境中具有 ｉ 特性的样方总数，ｎ 为某一类资源的等级水平或

类别数，Ｅ ｉ值介于－１ 到＋１ 之间，若 Ｅ ｉ＞０．１ 表示喜爱，Ｅ ｉ ＝ １ 表示特别喜爱，Ｅ ｉ ＝ ０ 表示随机选择，－０．１＜Ｅ ｉ＜０．１
表示几乎随机选择，Ｅ ｉ＜－０．１ 表示不喜爱，Ｅ ｉ ＝ －１ 表示不选择。

（２）资源选择函数（ＲＳＦＳ）。
对于生境中的一种资源 ｉ，假设物种对它的选择率为：

ｗ ｉ ＝ ｏｉ ／ πｉ

πｉ ＝ ａｉ ／ ａ ＋

式中，ｏｉ是资源 ｉ 中被使用的比率，ａ＋是所有可供利用的资源单位，ａｉ是其中资源 ｉ 可被利用的单位。 则资源选

择函数表现为一个包含多个独立生境变量的线性对数模型：
ω（ｘ） ＝ ｅｘｐ（β０ ＋ β１ｘ１ ＋ β２ｘ２ ＋ … ＋ βｋｘｋ）

式中，ｘ 代表了不同的独立生境变量，β 表示选择系数。 那么物种对生境的选择概率为：
Ｐ ＝ ｅｘｐ（β０ ＋ β１ｘ１ ＋ β２ｘ２ ＋ … ＋ βｋｘｋ） ／ ［１ ＋ ｅｘｐ（β０ ＋ β１ｘ１ ＋ β２ｘ２ ＋ … ＋ βｋｘｋ）

当 Ｐ 的取值为 １ 或 ０ 时，即表示选择和不选择，选择系数 β 由逻辑斯蒂回归系数估计［２２—２３］。 函数模型的

预测精度使用受试者工作特征曲线（ＲＯＣ）下面积 ＡＵＣ 值（Ａｒｅａ ｕｎｄｅｒ ｃｕｒｖｅ）评价，ＡＵＣ 取值范围为 ０—１ 之
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间，０．５—０．７ 表示预测能力一般，０．７—０．９ 表示预测能力较好，０．９ 以上为优秀［２４—２５］。
应用逻辑斯蒂回归来拟合资源选择函数的选择系数，分析野猪生境选择的主要影响因素。 要求进入逻辑

斯蒂回归的变量之间不存在相关性［２２，２６］，因而，使用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关性分析样方内测量环境变量之间的相关系

数，相关系数绝对值小于 ０．７５ 视为不相关，若绝对值大于 ０．７５ 则选取更具有生态意义的环境变量。 以野猪是

否利用样方为因变量，对所有参数进行标准化，采用 Ｆｏｒｗａｒｄ ／ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ（以假定参数为基础作似然比概率检

验，向前逐步选择自变量）法进行逻辑斯蒂回归分析。
为分析各样区内野猪利用样方与非利用样方之间各生境因子差异，采用 Ｍａｎｎ－Ｗｈｉｔｅｙ Ｕ 检验野猪利用样

方与非利用样方之间各连续性变量的差异性；采用 Ｃｈｉ－Ｓｑｕａｒｅ Ｔｅｓｔ 比较 ２ 组样方之间坡向、坡位和植被类型

３ 个离散型变量不同等级水平野猪使用频次的差异。
以上所有数据分析使用 ＳＰＳＳ ２６．０，作图使用 Ｏｒｉｇｉｎ ２０２０ｂ 和 ＡｒｃＭａｐ １０．６ 等软件完成。

３　 结果与分析

３．１　 野猪生境选择偏好及其影响因素

研究期间共布设 ３７０ 台红外相机，相机损坏、丢失和位点信息缺失的位点未纳入分析，共得到野猪利用样

方 ２０１ 个（拍摄到野猪位点），非利用样方 １２１ 个（未拍摄到野猪位点）。
Ｖａｎｄｅｒｐｌｏｅｇ 和 Ｓｃａｖｉａ 选择指数分析表明：野猪喜爱活动于坡度≤２０°，乔木郁闭度＞０．８ 和草本盖度为

０．２—０．４ 的生境，不喜爱的生境类型为海拔＞１６００ ｍ，坡度＞２５°，草本盖度＜０．１，距道路距离≤１００ ｍ，而对其他

类型的生境资源野猪则表现为几乎随机利用（表 ２）。

表 ２　 贵州高原山地环境野猪的生境选择偏好

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｈａｂｉｔａｔ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｗｉｌｄ ｂｏａｒ ｉｎ Ｇｕｉｚｈｏｕ ｐｌａｔｅａｕ ｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

类别
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

可获得性（ｐｉ）
Ｅｘｐｅｃｔｅｄ
ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

ｕｓｅｄ

利用率（ ｒｉ）
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

ｕｓｅｄ

选择系数（Ｗｉ）
Ｒｅｓｏｕｒｃｅ
ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ
ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

选择指数（Ｅｉ）
Ｒｅｓｏｕｒｃｅ

ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ

选择性
Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

海拔 海拔≤７００ ｍ ４４ ２９ ０．２２０ ０．０４９ ＡＲ

Ａｌｔｉｔｕｄｅ ７００ ｍ＜海拔≤１０００ ｍ １１６ ７２ ０．２０８ ０．０１９ ＡＲ

１０００ ｍ＜海拔≤１３００ ｍ ９０ ５７ ０．２１２ ０．０２９ ＡＲ

１３００ ｍ＜海拔≤１６００ ｍ ７１ ４８ ０．２２６ ０．０６１ ＡＲ

海拔＞１６００ ｍ １０ ４ ０．１３４ －０．１９８ ＮＰ

坡度 坡度≤１５° ６９ ６４ ０．２８２ ０．１６９ Ｐ

Ｓｌｏｐｅ １５°＜坡度≤２０° ５５ ５１ ０．２８１ ０．１６９ Ｐ

２０°＜坡度≤２５° ６９ ４５ ０．１９８ －０．００５ ＡＲ

２５°＜坡度≤３０° ５３ ２８ ０．１６０ －０．１１０ ＮＰ

坡度＞３０° ８５ ２２ ０．０７９ －０．４３６ ＮＰ

坡向 阴坡 １２２ ７９ ０．３３８ ０．００７ ＡＲ

Ｓｌｏｐｅ ｌｏｃａｔｉｏｎ 阳坡 １３９ ８５ ０．３１９ －０．０２２ ＡＲ

半阴半阳坡 ７０ ４６ ０．３４３ ０．０１４ ＡＲ

坡位 下坡位 ７４ ４２ ０．２９９ －０．０５５ ＡＲ

Ａｓｐｅｃｔ 中坡位 １６９ １０６ ０．３３０ －０．００５ ＡＲ

上坡位 ８８ ６２ ０．３７１ ０．０５３ ＡＲ

植被类型 常绿阔叶林 ３８ ２３ ０．１５３ －０．０４３ ＡＲ

Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ 落叶阔叶林 ３４ ２３ ０．１７１ ０．０１３ ＡＲ

常绿与落叶阔叶混交林 １２２ ６６ ０．１３７ －０．０９９ ＡＲ

落叶与常绿针叶混交林 ５１ ３７ ０．１８３ ０．０４８ ＡＲ

针叶与阔叶混交林 ６３ ４５ ０．１８０ ０．０４０ ＡＲ
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续表

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

类别
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

可获得性（ｐｉ）
Ｅｘｐｅｃｔｅｄ
ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

ｕｓｅｄ

利用率（ ｒｉ）
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

ｕｓｅｄ

选择系数（Ｗｉ）
Ｒｅｓｏｕｒｃｅ
ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ
ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

选择指数（Ｅｉ）
Ｒｅｓｏｕｒｃｅ

ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ

选择性
Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

其他生境 ２３ １６ ０．１７６ ０．０２７ ＡＲ

乔木郁闭度 郁闭度≤０．４ ５８ ３５ ０．２２７ －０．０４７ ＡＲ

Ｔｒｅｅ ｃａｎｏｐｙ ｄｅｎｓｉｔｙ ０．４＜郁闭度≤０．６ １１３ ７５ ０．２５０ ０．０００ ＡＲ

０．６＜郁闭度≤０．８ １１０ ６０ ０．２０６ －０．０９７ ＡＲ

郁闭度＞０．８ ５０ ４２ ０．３１７ ０．１１８ Ｐ

乔木平均胸径 平均胸径≤１０ ｃｍ ９３ ６０ ０．２３４ －０．０３４ ＡＲ

Ａｖｅｒａｇｅ ＤＢＨ ｏｆ ｔｒｅｅｓ １０ ｃｍ＜平均胸径≤１５ ｃｍ ８２ ６２ ０．２７４ ０．０４５ ＡＲ

１５ ｃｍ＜平均胸径≤２０ ｃｍ １００ ７９ ０．２８６ ０．０６７ ＡＲ

平均胸径＞２０ ｃｍ ５６ ３２ ０．２０７ －０．０９４ ＡＲ

灌木平均高 平均高≤１ ｍ ２１ １１ ０．２１６ －０．０７２ ＡＲ

Ａｖｅｒａｇｅ ｓｈｒｕｂ ｈｅｉｇｈｔ １ ｍ＜平均高≤２ ｍ ８６ ４５ ０．２１６ －０．０７３ ＡＲ

２ ｍ＜平均高≤３ ｍ １１１ ７６ ０．２８３ ０．０６１ ＡＲ

３ ｍ＜平均高≤３．５ ｍ １１３ ７８ ０．２８５ ０．０６５ ＡＲ

灌木盖度 盖度≤０．２ ７９ ４７ ０．２３４ －０．０３３ ＡＲ

Ｓｈｒｕｂ ｃｏｖｅｒａｇｅ ０．２＜盖度≤０．４ １０２ ６４ ０．２４７ －０．００７ ＡＲ

０．４＜盖度≤０．６ ９１ ６０ ０．２５９ ０．０１８ ＡＲ

盖度＞０．６ ５９ ３９ ０．２６０ ０．０２０ ＡＲ

草本平均高 平均高≤０．１ ｍ ８９ ５９ ０．２５９ ０．０１７ ＡＲ

Ａｖｅｒａｇｅ ｈｅｉｇｈｔ ｏｆ ｈｅｒｂｓ ０．１ ｍ＜平均高≤０．２ ｍ ６７ ４１ ０．２３９ －０．０２３ ＡＲ

０．２ ｍ＜平均高≤０．３ ｍ ７１ ５１ ０．２８１ ０．０５８ ＡＲ

０．３ ｍ＜平均高≤１．５ ｍ １０４ ５９ ０．２２２ －０．０６０ ＡＲ

草本盖度 盖度≤０．１ ９４ ３３ ０．１４０ －０．２８１ ＮＰ

Ｈｅｒｂ ｃｏｖｅｒａｇｅ ０．１＜盖度≤０．２ ６７ ４０ ０．２３８ －０．０２４ ＡＲ

０．２＜盖度≤０．４ ９９ ８４ ０．３３９ ０．１５１ Ｐ

盖度＞０．４ ７５ ５３ ０．２８２ ０．０６１ ＡＲ

距水源距离 距离≤３００ ｍ １４６ ９２ ０．２４８ －０．００４ ＡＲ

Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｒｏａｄ ３００ ｍ＜距离≤９００ ｍ ８９ ５６ ０．２４８ －０．００４ ＡＲ

９００ ｍ＜距离≤１５００ ｍ ４３ ２５ ０．２２９ －０．０４４ ＡＲ

距离＞１５００ ｍ ５３ ３７ ０．２７５ ０．０４８ ＡＲ

距道路距离 距离≤１００ ｍ １７８ ９９ ０．２０４ －０．１０２ ＮＰ

Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ １００ ｍ＜距离≤４００ ｍ ７５ ５４ ０．２６４ ０．０２７ ＡＲ

ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ａｒｅａ ４００ ｍ＜距离≤７００ ｍ ３１ ２２ ０．２６０ ０．０１９ ＡＲ

距离＞７００ ｍ ４７ ３５ ０．２７３ ０．０４３ ＡＲ

距居民点距离 距离≤３００ ｍ １０４ ６２ ０．２２８ －０．０４５ ＡＲ

Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ ３００ ｍ＜距离≤６００ ｍ ９２ ６８ ０．２８３ ０．０６２ ＡＲ

ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｎｄ ６００ ｍ＜距离≤９００ ｍ ３３ ２４ ０．２７８ ０．０５４ ＡＲ

距离＞９００ ｍ １０２ ５６ ０．２１０ －０．０８６ ＡＲ

距农耕地距离 距离≤１５０ ｍ １１６ ７８ ０．２６０ ０．０１９ ＡＲ

Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｗａｔｅｒ １５０ ｍ＜距离≤５００ ｍ ９２ ５８ ０．２４３ －０．０１４ ＡＲ

ｓｏｕｒｃｅ ５００ ｍ＜距离≤８５０ ｍ ２９ ２１ ０．２８０ ０．０５６ ＡＲ

距离＞８５０ ｍ ９４ ５３ ０．２１８ －０．０６９ ＡＲ

　 　 Ｐ 表示喜爱；ＮＰ 表示不喜爱；ＡＲ 表示几乎随机选择

经分析所有环境变量之间相关系数绝对值均小于 ０．７５，所有变量均可进入逻辑斯蒂回归分析。 结果表

明：海拔、坡度、乔木郁闭度、灌木平均高、草本盖度、距道路距离和距居民点距离对野猪生境选择影响具有显
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著统计学意义（表 ３）。 得到野猪生境选择的资源选择函数为：
Ｌｏｇｉｔ（Ｐ）＝ ３．２２６－海拔×０．００２－坡度×０．１６１＋乔木郁闭度×２．０７８＋灌木平均高×０．４０１＋草本盖度×３．５６６＋距

道路距离×０．００１＋居民点距离×０．０００３
根据拟合的资源选择函数，可知野猪对生境的选择概率为 Ｐ ＝ ｅｌｏｇｉｔ（ｐ） ／ （ １ ＋ ｅｌｏｇｉｔ（ｐ） ），模型的正确率为

８０．７％，说明模型能较好的拟合野猪的生境选择。

表 ３　 进入野猪生境选择逻辑斯蒂回归模型的变量

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｉｎ ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｗｉｌｄ ｂｏａｒ ｈａｂｉｔａｔ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

回归系数
Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准误
Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｅｒｒｏｒ ｏｆ Ｍｅａｎ

Ｗａｌｄ 卡方检验
Ｗａｌｄ Ｃｈｉ⁃Ｓｑｕａｒｅ Ｐ

海拔 Ａｌｔｉｔｕｄｅ －０．００２ ０．００１ １０．７１５ ０．００１

坡度 Ｓｌｏｐｅ －０．１６１ ０．０２１ ５９．６９ ０．０００

乔木郁闭度 Ｔｒｅｅ ｃａｎｏｐｙ ｄｅｎｓｉｔｙ ２．０７８ ０．７２８ ８．１５１ ０．００４

灌木平均高 Ａｖｅｒａｇｅ ｓｈｒｕｂ ｈｅｉｇｈｔ ０．４０１ ０．１７９ ５．００６ ０．０２５

草本盖度 Ｈｅｒｂ ｃｏｖｅｒａｇｅ ３．５６６ ０．８２６ １８．６４１ ０．０００

距道路距离 Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｒｏａｄ ０．００１ ０．０００ ５．１６２ ０．０２３

距居民点距离 Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ａｒｅａ ０．０００３ ０．０００ ６．７１６ ０．０１０

常量 Ｃｏｎｓｔａｎｔ ３．２２６ ０．９０３ １２．７５２ ０．０００

　 　 ∗表示差异显著（Ｐ＜０．０５）；∗∗表示差异极显著（Ｐ＜０．０１）

图 ２　 ＲＯＣ 曲线诊断结果

Ｆｉｇ．２　 ＲＯＣ ｃｕｒｖｅ ｄｉａｇｎｏｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ

　 ＲＯＣ： 受试者工作特征曲线 Ｒｅｃｅｉｖｅｒ ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｃｕｒｖｅ；

与坐标轴围成的面积大小为 ＡＵＣ（Ａｒｅａ ｕｎｄｅｒ ｃｕｒｖｅ）值表示模型

的预测精度，曲线为对角线表示模型没有预测能力 （ ５０％的面

积），曲线位于对角线上方表示该模型具有预测能力（超过 ５０％的

面积）

将野猪的出现与否的资源选择函数预测值作为检

验变量，实际出现与否为状态变量，绘制 ＲＯＣ（Ｒｅｃｅｉｖｅｒ
ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｃｕｒｖｅ）曲线，曲线下面积为模型

的预测精度。 经计算资源选择函数的预测精度为

ＡＵＣ＝ ０．８７８，根据 ＡＵＣ 值的判断标准，预测能力达到了

“较好”水平（图 ２）。
３．２　 不同样区野猪利用生境与非利用生境比较

研究期间麻阳河样区获得利用样方 ９３ 个，非利用

样方 ４３ 个；习水利用样方 ３１ 个，非利用样方 ５０ 个；梵
净山利用样方 ４８ 个，非利用样方 １２ 个；宽阔水利用样

方 ３８ 个，非利用方 １６ 个。
不同样区野猪利用样方与非利用样方之间各连续

型生境因子比较结果如表 ４，与非利用样方相比，梵净

山野猪利用样方灌木盖度更低；宽阔水野猪利用样方坡

度和草本平均高更低，草本盖度更高；麻阳河野猪利用

样方的灌木平均高和草本盖度更高，坡度更低；习水野

猪利用样方的海拔、灌木盖度、草本盖度、距水源距离、
距道路距离显著高于非利用样方，但坡度更低。

不同样区野猪利用样方与非利用样方之间各离散

型生境因子比较结果如表 ５，麻阳河野猪利用与非利用

样方之间植被类型存在显著差异，选择落叶与常绿针叶

混交林和针叶与阔叶混交林比例较高；习水野猪利用与非利用样方之间坡位存在显著差异，选择生境更靠近

中上坡位。
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表 ４　 不同样区野猪利用样方与非利用样方连续型变量比较

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｗｉｌｄ ｂｏａｒ ｕｓｅｄ ａｎｄ ｒａｎｄｏｍ ｐｌｏｔｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｒｅａｓ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

样区
Ｓａｍｐｌｉｎｇ ａｒｅａ

平均值±标准误 Ｍｅａｎ±ＳＥ Ｍａｎｎ⁃ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 检验
Ｍａｎｎ⁃Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ ｔｅｓｔ

非利用样方
Ｒａｎｄｏｍ ｐｌｏｔｓ

利用样方
Ｕｓｅｄ ｐｌｏｔｓ Ｕ Ｐ

海拔 梵净山 １２５３．００±１４６ １０２３．５８±３９．５６ －１．１４６ ０．２５２
Ａｌｔｉｔｕｄｅ 宽阔水 １１５５．５±６２．１２ １２４２．５３±３９．９９ －１．１３７ ０．２５６

麻阳河 ８７９．１４±４４．９５ ８５４．６１±２４．４１ －０．２２ ０．８２６
习水 １１５５．３±３７．８６ １４２９．０６±１９．１３ －４．６７９ ０．０００

坡度 梵净山 ２７．１１±２．２３ ２３．６４±１．２４ －１．３９５ ０．１６３
Ｓｌｏｐｅ 宽阔水 ２８．７６±１．８９ ２０．９４±１．５７ －２．８６１ ０．００４

麻阳河 ３０．８７±１．２４ １７．９６±０．７２ －７．０９７ ０．０００
习水 ３２．１５±１．３７ １７．４９±１．１６ －６．２４４ ０．０００

乔木郁闭度 梵净山 ０．７３± ０．０５ ０．７６±０．０３ －１．７９９ ０．０７２
Ｔｒｅｅ ｃａｎｏｐｙ ｄｅｎｓｉｔｙ 宽阔水 ０．４８±０．０５ ０．５８±０．０３ －１．５２４ ０．１２７

麻阳河 ０．５２±０．０３ ０．５７±０．０２ －０．８４８ ０．３９６
习水 ０．６４±０．０１ ０．６２±０．０２ －０．７９４ ０．４２７

乔木平均胸径 ／ ｃｍ 梵净山 １９．００±２．０９ １７．３４±０．９４ －０．２２２ ０．８２４
Ａｖｅｒａｇｅ ＤＢＨ ｏｆ ｔｒｅｅｓ 宽阔水 １２．２７±１．６５ １３．４６±１．０５ －１．０８５ ０．２７８

麻阳河 １２．０７±０．９８ １２．９２±０．６３ －０．７０６ ０．４８０
习水 １６．９９±０．８３ １４．１６±１．１９ －１．９０２ ０．０５７

灌木平均高 梵净山 ２．４２±０．１９ ２．８０±０．１０ －１．８２９ ０．０６７
Ａｖｅｒａｇｅ ｓｈｒｕｂ ｈｅｉｇｈｔ 宽阔水 ３．１２±０．１９ ２．９４±０．１０ －１．３０２ ０．１９３

麻阳河 ２．１７±０．１３ ２．４３±０．１０ －２．０１３ ０．０４４
习水 ２．２４±０．１５ ２．４３±０．１３ －０．４５９ ０．６４６

灌木盖度 梵净山 ０．６２±０．０８ ０．４０±０．０３ －２．４７２ ０．０１３
Ｓｈｒｕｂ ｃｏｖｅｒａｇｅ 宽阔水 ０．３７±０．０７ ０．４４±０．０５ －０．６０８ ０．５４３

麻阳河 ０．３８±０．０３ ０．４１±０．０２ －０．８２２ ０．４１１
习水 ０．３６±０．０３ ０．４９±０．０４ －２．３０７ ０．０２１

草本平均高 梵净山 ０．３３±０．０８ ０．２７±０．０４ －０．５８３ ０．５６０
Ａｖｅｒａｇｅ ｈｅｉｇｈｔ ｏｆ ｈｅｒｂｓ 宽阔水 ０．３３±０．０７ ０．２７±０．０２ －２．４５２ ０．０１４

麻阳河 ０．２５±０．０２ ０．２７±０．０２ －０．４４２ ０．６５８
习水 ０．３４±．０６ ０．２９±０．０４ －０．０１ ０．９９２

草本盖度 梵净山 ０．２２±０．０８ ０．２５±０．０３ －１．６９５ ０．０９０
Ｈｅｒｂ ｃｏｖｅｒａｇｅ 宽阔水 ０．１６±０．０４ ０．３１±０．０３ －３．１９２ ０．００１

麻阳河 ０．２０±０．０２ ０．３４±０．０２ －４．６５７ ０．０００
习水 ０．１９±０．０４ ０．３４±０．０３ －３．５４７ ０．０００

距水源距离 梵净山 ７００．００±１７７ ６７９．００±８６．６９ －０．１１１ ０．９１２
Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｒｏａｄ 宽阔水 ４１３．３１±１３６．６８ ３７２．５５±４９．４９ －１．０６１ ０．２８９

麻阳河 １４６８．０５±３４１．２５ １７８０．３０±２５２．４７ －０．３３ ０．７４１
习水 ６９９．１６±８０．３４ ９５０．５２±６０．０２ －２．６７９ ０．００７

距道路距离 梵净山 ５１７．８３±１６６．６６ ４６８．１７±８６．６９ －０．３３３ ０．７３９
Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ａｒｅａ 宽阔水 １７１．５８±３５．７１ １８０．９２±２９．４８ －０．１５２ ０．８８０

麻阳河 １４０．３５±４１．００ １３９．２５±３３．８７ －０．５２４ ０．６０１
习水 ３８９．０８±５４．７８ １０１７．６８±８８．９１ －５．２４１ ０．０００

居民点距离 梵净山 ６４７．０８±１７７．３３ ８５９．６７±８８．３５ －１．４９７ ０．１３４
Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｎｄ 宽阔水 ４１７．７９±１０３．７４ ５７７．４３±１７１．９４ －０．０９５ ０．９２５

麻阳河 ６１５．５３±７７．４０ ５９８．６５±７６．７７ －０．８６２ ０．３８９
习水 ３８３２．１８±５０９．５６ １１７５．８１±１５１．６７ －１．５４１ ０．１２３

农耕地距离 梵净山 １２６８．２５±４０２．２５ ９２８．１３±１０８．０６ －０．０７４ ０．９４１
Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｗａｔｅｒ ｓｏｕｒｃｅ 宽阔水 ２６８．５４±６．６７ ３５３．０４±７２．７７ －０．５２１ ０．６０２

麻阳河 ２８８．４９±４４．９２ ２８７．９０±３８．９０ －０．３６ ０．７１９
习水 １３８０．４２±１４８．７５ ８６９．９４±７８．３７ －１．４３４ ０．１５２

６５４１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　
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表 ５　 不同样区野猪利用样方非利用样方离散型变量比较

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｄｉｓｃｒｅｔｅ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｏｆ ｗｉｌｄ ｂｏａｒ ｕｓｅｄ ａｎｄ ｒａｎｄｏｍ ｐｌｏｔｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｒｅａ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

样区
Ｓａｍｐｌｉｎｇ

ａｒｅａ

类别
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

非利用样方 Ｒａｎｄｏｍ ｐｌｏｔｓ 利用样方 Ｕｓｅｄ ｐｌｏｔｓ

频次
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

比例
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ／ ％

频次
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

比例
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ／ ％

卡方检验
Ｃｈｉ⁃ｓｑｕａｒｅ ｔｅｓｔ

坡向 梵净山 阴坡 ３ ２５ ２０ ４１．６７ χ２＝１．４２３， ｄｆ＝２， Ｐ＝０．４８６
Ｓｌｏｐｅ ｌｏｃａｔｉｏｎ 阳坡 ６ ５０ １６ ３３．３３

半阴半阳坡 ３ ２５ １２ ２５
宽阔水 阴坡 ６ ３７．５ １６ ４２．１１ χ２＝４．４４６， ｄｆ＝２， Ｐ＝０．１０２

阳坡 ８ ５０ ９ ２３．６８
半阴半阳坡 ２ １２．５ １３ ３４．２１

麻阳河 阴坡 １３ ３０．２３ ３０ ３２．２６ χ２＝０．２７７， ｄｆ＝２， Ｐ＝０．８７１
阳坡 ２１ ４８．８４ ４７ ５０．５４
半阴半阳坡 ９ ２０．９３ １６ １７．２

习水 阴坡 ２１ ４２ １３ ４１．９４ χ２＝０．２３０， ｄｆ＝２， Ｐ＝０．８９１
阳坡 １９ ３８ １３ ４１．９４
半阴半阳坡 １０ ２０ ５ １６．１３

坡位 Ａｓｐｅｃｔ 梵净山 下坡位 ５ ４１．６７ １２ ２５ χ２＝１．７８０， ｄｆ＝２， Ｐ＝０．５４１
中坡位 ５ ４１．６７ ３０ ６２．５
上坡位 ２ １６．６７ ６ １２．５

宽阔水 下坡位 ２ １２．５ １０ ２６．３２ χ２＝３．４８２， ｄｆ＝２， Ｐ＝０．１６３
中坡位 １２ ７５ １８ ４７．３７
上坡位 ２ １２．５ １０ ２６．３２

麻阳河 下坡位 ６ １３．９５ １７ １８．２８ χ２＝１．０９２， ｄｆ＝２， Ｐ＝０．５９８
中坡位 ２０ ４６．５１ ４７ ５０．５４
上坡位 １７ ３９．５３ ２９ ３１．１８

习水 下坡位 １９ ３８ ３ ９．６８ χ２＝２０．９５９， ｄｆ＝２， Ｐ＝０．０００
中坡位 ２６ ５２ １１ ３５．４８
上坡位 ５ １０ １７ ５４．８４

植被类型 梵净山 常绿阔叶林 ３ ２５ ４ ８．３３ χ２＝５．３８７， ｄｆ＝５， Ｐ＝０．３７１
Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ 落叶阔叶林 ２ １６．６７ ６ １２．５

常绿与落叶阔叶混交林 ３ ２５ ２４ ５０
落叶与常绿针叶混交林 ０ ０ ２ ４．１７
针叶与阔叶混交林 ３ ２５ ６ １２．５
其他生境 １ ８．３３ ６ １２．５

宽阔水 常绿阔叶林 ２ １２．５ ６ １５．７９ χ２＝２．６４１， ｄｆ＝５， Ｐ＝０．５９０
落叶阔叶林 ３ １８．７５ ５ １３．１６
常绿与落叶阔叶混交林 ５ ３１．２５ １１ ２８．９５
落叶与常绿针叶混交林 ０ ０ ４ １０．５３
针叶与阔叶混交林 ３ １８．７５ ８ ２１．０５
其他生境 ３ １８．７５ ４ １０．５３

麻阳河 常绿阔叶林 １０ ２３．２６ １３ １３．９８ χ２＝４６．７１９， ｄｆ＝５， Ｐ＝０．０００
落叶阔叶林 ４ ９．３ １２ １２．９
常绿与落叶阔叶混交林 １４ ３２．５６ ０ ０
落叶与常绿针叶混交林 ０ ０ ３１ ３３．３３
针叶与阔叶混交林 １２ ２７．９１ ３１ ３３．３３
其他生境 ３ ６．９８ ６ ６．４５

习水 常绿阔叶林 ０ ０ ０ ０ χ２＝１．２７１， ｄｆ＝５， Ｐ＝０．１６１
落叶阔叶林 ２ ４ ０ ０
常绿与落叶阔叶混交林 ４８ ９６ ３１ １００
落叶与常绿针叶混交林 ０ ０ ０ ０
针叶与阔叶混交林 ０ ０ ０ ０
其他生境 ０ ０ ０ ０

７５４１　 ４ 期 　 　 　 杨光美　 等：基于红外相机数据的贵州高原山地环境野猪生境选择研究 　
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４　 讨论

动物的生境选择常常受到生态系统中各种生态因子的综合影响，但由于高等动物都具有可移动性的特

征，因而总是倾向于选择最合适的生境来调整自身与环境之间的关系，使自己处于最佳状态［４］。 Ｖａｎｄｅｒｐｌｏｅｇ
和 Ｓｃａｖｉａ 选择指数分析结果表明，野猪喜爱选择坡度较小、草本盖度适中和乔木郁闭度大的生境觅食，这类生

境可为野猪的林下觅食活动提供足够的隐蔽条件和食物资源，同时有利于野猪的奔跑和行走［２７］。 野猪会避

免选择坡度较大、草本盖度极低的生境。 由于野猪个体较大，在面对捕食者或人类威胁时，所采取的反捕食行

为主要是逃避而不是躲藏［２８］，因而坡度过大会限制野猪的逃跑能力，而低草本盖度的生境使得草本植物提供

的根、茎、叶等食物量较低。 此外，野猪还会避免选择距道路较近的生境，主要是了规避人为活动带来的影

响［２９］。 贵州山地野猪对于其他生境因子均表现为几乎随机利用，说明野猪可以随机利用各类生境资源，而很

少有生境因子成为野猪觅食地选择的限制因子，这反映了野猪可以灵活调整自身的行为以适应绝大多数

生境［３０—３１］。
贵州高原山区野猪的生境选择受到海拔和坡度两个地形因子的负面影响。 海拔能够影响地带性植被的

垂直变化，进而影响生境为动物提供的食物资源、捕食风险压力以及环境气温。 由于食物资源的季节性变化，
野猪在不同海拔梯度之间存在季节性迁移［３２］，如程晓福等研究发现春季野猪更加倾向于选择海拔相对较低

的地区活动［３３］。 此外，由于贵州高原山区不同的海拔对地区人口密度差异悬殊，低海拔的丘陵地带多为人口

集中分布地，但该部分区域气候适宜，森林与农田交错的复合生态系统往往能够为野猪提供更加丰度的食物

资源，因而常常成为人与野猪冲突的高发区域［１６］。 坡度因子对野猪的影响主要表现为限制野猪的活动能力，
选择坡度平缓的下坡位生境有利于觅食时减少能量的消耗和维持体力，并且有利于对捕食者和人类带来的威

胁快速作出反应［９，１１］。
乔木郁闭度、灌木平均高和草本盖度等因子在很大程度上决定了野猪生境的隐蔽性和食物资源丰富度，

与野猪选择生境的概率呈显著正相关，表明食物丰富度和隐蔽条件是影响野猪生境选择的重要因子［３４］。 野

猪虽为杂食性动物，但仍以植食性为主［３５］，如研究区内以山毛榉、山茶科、樟科、以及木兰科等优势植物为主

的常绿与落叶阔叶混交林和针叶与阔叶混交林可为野猪提供更适宜的环境气温、隐蔽条件和丰富的木本植物

果实。 而林下高草本覆盖度的生境亦能够为野猪提供如苔草、葛根等植物的叶、块茎和根茎等食物，同时蚯

蚓、蜗牛这类无脊椎动物丰富度也相对较高，因而野猪的选择比例通常较大［３６］。
贵州高原山地由于缺乏捕食野猪的大型食肉动物，因而野猪最大的威胁是人类，周边居民住房和道路成

为限制野猪活动主要的人为干扰因素。 道路以许多直接或间接的方式影响动物，可能会抑制动物的季节性迁

移，并可能因躲避而导致栖息地的有效丧失，而动物穿越道路亦可能增加交通致死的可能性［３７］。 如由于高车

流量道路的影响，野猪会对其觅食行为做出调整，以避免直接接触车辆的风险［３８］。 并且由于当地居民在很大

程度上依赖于森林产品资源，通过红外相机监测技术发现，采菌、狩猎和偷猎等人为活动会对野猪活动产生极

大的影响。 如在人为干扰较大的区域，野猪通常会通过夜间活动以避开人类或人类活动的区域［３９］，并且会随

着距人为干扰距离的减小夜间活动时常会不断增加［４０］。 此外，当地养殖家禽、家畜动物活动常常会占用野猪

选择利用的部分生态位，也可能对野猪原本喜爱的生境变为随机利用［４１］。
生境在不同空间上存在很大的异质性，不同样区在地形地貌、植被类型和人为干扰等方面存在较大差

异［４２］。 梵净山样区主要为原生性的常绿阔叶林、常绿落叶阔叶混交林和落叶阔叶林植被，植物资源比较丰

富，为野猪和其他有蹄类提供了丰富的食物来源。 高郁闭度的森林生境可为野猪提供隐蔽条件，加之缺乏天

敌和人为干扰较小，野猪对灌木盖度的选择性不强［４３］。 宽阔水样区内植被覆盖率高，原生性强，植物多样性

较丰富，以菊科、蔷薇科和和禾本科等优势草本植物均可为野猪提供丰富的食物资源。 但由于周边毁林开荒、
砍伐林木、农业耕作、烟叶种植和烘烤、养殖放牧等人为活动对区内野生动物产生了严重的影响［４４］，野猪选择

坡度较小和草本盖度较高的生境，使自身保证食物充足面对人类威胁又能快速逃跑。 习水样区由于特殊的丹

８５４１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　
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霞地貌，超深切割和剧烈的崩塌地貌形态，地势自南向北迅速降低，具有地形崎岖、高差悬殊的特点，使得野猪

的生境选择在很大程度上受到地形因素（海拔、坡度和坡位）的影响，同时，区内偷猎、盗猎和乱捕滥猎等人为

干扰可能威胁到了野猪的生存，选择距离道路较远的区域能够减少来自人类活动的干扰。 麻阳河样区野猪选

择的生境更加倾向于落叶与常绿针叶混交林和针叶与阔叶混交林，分布的主要植物有栓皮栎、木荷、青冈栎、
橡子等坚果类植物，可为野猪提供丰富的食物资源。 采伐、放牧、火烧、狩猎和采药是区内主要的人为活动，选
择灌木高度较高和坡度较小的生境，有利于野猪的活动和逃跑。

贵州高原山地环境中野猪主要受到地形、隐蔽和食物因素的共同影响，喜选择坡度较缓、郁闭度高和草本

植物丰富的生境，回避坡度较陡、草本丰富度较低和距人为干扰较近的生境。 不同样区内野猪利用生境与非

利用生境主要还受样区内地形地貌、植被类型和人为干扰等因素影响。 本文分析了野猪生境选择的内在特

征，掌握了野猪的生境选择规律，为更深入地了解野猪行为生态规律，促进野猪种群的有效管理和科学保护提

供有益借鉴。
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