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李通ꎬ崔丽珍ꎬ庄明浩ꎬ崔骁勇ꎬ杨雅茜ꎬ贾元童ꎬ徐志红ꎬ王艳芬.牧民对草地可持续利用的生态认知水平及其影响因素———以黄河源区 ５ 个县为

例.生态学报ꎬ２０２２ꎬ４２(２０):８１９３￣８２０１.
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牧民对草地可持续利用的生态认知水平及其影响因素
———以黄河源区 ５ 个县为例
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１ 中国科学院大学ꎬ北京　 １０００４９

２ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｇｒｉｆｆｉｔｈ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｂｒｉｓｂａｎｅ ４１１１ꎬ Ａｕｓｔｒａｌｉａ

３ 北京燕山地球关键带国家野外科学观测研究站ꎬ北京　 １０００４９

４ 中国农业大学资源与环境学院ꎬ北京　 １００１９３

５ 中国科学院青藏高原地球科学卓越创新中心ꎬ北京　 １００１０１

摘要:牧民对草地可持续利用认知水平很大程度上影响了当地土地的利用状况ꎬ进而影响牧民保护草地行为的产生ꎮ 基于黄河

源区(玛多、玛沁、班玛、达日、甘德)的入户调查数据ꎬ在分析牧民生计方式和草地退化认知特征的基础上ꎬ运用 Ｔｏｂｉｔ 模型探究

影响牧民对草地退化生态认知的主要因素ꎮ 研究结果表明:(１) 黄河源区 ８８％的牧民认为近 ５ 年草地出现了不同程度的退化ꎬ
与学术界普遍认同的观点相一致ꎻ(２) 联户放牧、子女受教育程度、新技术培训、牲畜养殖规模等对牧民关于草地退化的认知有

正向引导作用ꎻ(３) 户年均收入、国家草原奖补对牧民关于草地退化的认知有负向作用ꎮ 为有效解决黄河源区牧民对草地的严

重依赖性和源区内产业结构单一的问题ꎬ应(１) 加强牧民专业技能培训、提升草原牧民整体文化水平ꎻ(２) 鼓励中小牧民参与

联户经营ꎻ(３) 优化牧户生计方式ꎬ改善生计策略ꎬ减小牧民对草地的依赖程度ꎬ实现社会￣生态系统的可持续发展ꎮ
关键词:草地退化ꎻ生态认知ꎻ牧民生计ꎻ黄河源区ꎻ可持续发展
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１ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００４９ꎬ Ｃｈｉｎａ

２ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｇｒｉｆｆｉｔｈ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｂｒｉｓｂａｎｅ ４１１１ꎬ Ａｕｓｔｒａｌｉａ
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Ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｑｉｎｇｈａｉ￣Ｔｉｂｅｔ Ｐｌａｔｅａｕ ｒｅｇｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａꎬ ｉｔ ｈａｓ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄ ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｉｃａｔｅｄ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ
ａｎｄ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ. Ｄｅｓｐｉｔｅ ｔｈｅ ｔｒｅｎｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｔｏ ｇｅｔ ｂｅｔｔｅｒ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｓｔｉｌｌ ｓｏｍｅ ｐｒｏｂｌｅｍｓ
ｉｎ ｂａｌａｎｃｉｎｇ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｃｕｒｒｒｅｎｔｌｙ. Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｃｏｕｒｓｅꎬ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｋｅｙ ｄｒｉｖｅｒｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｉｓ
ｔｈａｔ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｈｅｒｄｅｒｓ′ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｕｓｅ ｃａｎ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔａｔｕｓ ａｎｄ ｉｓ ａ
ｐｒｅｒｅｑｕｉｓｉｔｅ ｆｏｒ ｇｅｎｅｒａｔｉｎｇ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ. Ｔｏ ｆｕｒｔｈｅｒ ｃｌｅａｒｌｙ ｐｏｒｔｒａｙ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｏｆ ｐａｓｔｕｒｅ
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ｔｈｅ Ｔｏｂｉｔ ｍｏｄｅｌ ｔｏ ｉｄｅｎｔｉｆｙ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｆａｃｔｏｒｓ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｈｅｒｄｅｒｓ′ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ｂｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ
ｈｅｒｄｅｒｓ′ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｐａｔｔｅｒｎｓ ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ( １) ８８％ ｏｆ ｔｈｅ
ｈｅｒｄｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ Ｒｉｖｅｒ ｓｏｕｒｃｅ ａｒｅａ ｂｅｌｉｅｖｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｄｅｇｒａｄｅｄ ｔｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｅｇｒｅｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐａｓｔ ５
ｙｅａｒｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｈｅｒｄｅｒｓ′ ｉｎｔｕｉｔｉｏｎ ｉｓ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ａｃｃｅｐｔｅｄ ｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉａꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｌｅｖｅｌ ｏｆ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｈａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅｄ. ( ２) Ｔｈｅ ｍｕｌｔｉ￣ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｇｒａｚｉｎｇꎬ ｃｈｉｌｄｒｅｎ′ｓ ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎬ ｎｅｗ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
ｔｒａｉｎｉｎｇꎬ ａｎｄ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｂｒｅｅｄｉｎｇ ｓｃａｌｅ ｈａｖｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｈｅｒｄｅｒｓ′ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ. ( ３) Ｔｈｅ
ａｖｅｒａｇｅｌｙ ａｎｎｕａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ ｈａｖｅ ａ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｎ ｈｅｒｄｉｎｇ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ′
ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ. Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｓｏｌｖｅ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｔｈａｔ ｈｅｒｄｉｎｇ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ｙｅｌｌｏｗ Ｒｉｖｅｒ ｓｏｕｒｃｅ ａｒｅａ ｒｅｌｙ ｈｅａｖｉｌｙ ｏｎ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ (１) ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ
ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｓｋｉｌｌｓ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｆｏｒ ｆａｒｍｅｒｓ ａｎｄ ｈｅｒｄｅｒｓ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｆａｒｍｅｒｓ ａｎｄ ｈｅｒｄｅｒｓꎻ
(２) ｅｎｃｏｕｒａｇｅ ｓｍａｌｌ ａｎｄ ｍｅｄｉｕｍ￣ｓｉｚｅｄ ｈｅｒｄｅｒｓ ｔｏ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ ｉｎ ｊｏｉｎｔ￣ｆａｍｉｌｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎻ ａｎｄ ( ３) ｏｐｔｉｍｉｚｅ ｈｅｒｄｅｒｓ′
ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｍｅｔｈｏｄｓ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｌｙꎬ ｔｈｅｒｅｂｙ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｔｈｅ ｈｅｒｄｅｒｓ′ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｎ ｐａｓｔｕｒｅꎬ
ｗｈｉｃｈ ｗｉｌｌ ａｃｈｉｅｖｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ￣ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍｓ.

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎꎻ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎꎻ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｏｆ ｈｅｒｄｅｒｓꎻ ｈｅａｄｗａｔｅｒ ｒｅｇｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ Ｒｉｖｅｒꎻ
ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

黄河源区是三江源国家公园的核心区域ꎬ其独特的生态系统服务功能对维护国家生态安全起着重要作

用[１]ꎮ 高寒草地是该区域主要的生态系统类型ꎬ在涵养水源、调节气候、维持生物多样性、发展畜牧业和维护

社会稳定等方面具有重要作用[２—４]ꎮ 近年来由于全球气候变化、人类活动等多因素的影响ꎬ该区域内草地整

体退化严重[５—６]ꎮ 尽管青藏高原一系列生态工程(例如ꎬ２００５ 年国家投入 ７５ 亿元启动的三江源生态保护与

建设工程)的实施[７]、生态公益岗的设立以及三江源国家公园的建立ꎬ草地退化呈现扭转趋势ꎬ但大部分地区

仍处于退化状态[８—９]ꎮ
牧民作为该地区最主要的经济活动主体和生态环境保护的最基本单元[１０—１１]ꎬ其生态认知水平直接关系

到该地区草地退化的治理ꎬ很大程度上影响着当地的生态安全[１２]ꎮ 生态认知是人类生计行为的心理基础ꎬ准
确的生态认知是合理环境保护行为的前提[１３—１４]ꎮ 以户为单元的主体具有知识理性ꎬ能够根据自身经验和信

息获取作出合理的决策行为ꎮ 单元的行为选择是基于家庭发展的需要和外部各种风险要素整体评估的综合

体现ꎬ将其理论应用到牧户与草地退化关系的研究中会对草地退化恢复进程产生深远影响[１５]ꎬ相较于以往侧

重遥感与采样方法对草地退化进行研究ꎬ牧民调查更具有针对性和靶向性[１２ꎬ １６—１８]ꎮ
国内外已有诸多学者对草原区域生计方式和生态认知进行了量化分析ꎮ 国外学者研究主要集中于方法

的介绍、人类福祉的测量和个体对环境的保护态度[１９—２０]ꎮ Ｆｅｒｒｅｒ￣Ｉ￣ｃａｒｂｏｎｅｌ 等关注主观福祉的测量和个体对

环境的态度[２１]ꎻＬａｍａｒｑｕｅ 等探究了利益相关者对草地生态系统服务的认知与生物多样性和土壤肥力的关

系[２２]ꎻＨｅｎｄｅｒｓｏｎ 等从土地所有者角度探究了牧民对草地生态服务价值的认知能力[２３]ꎮ 尽管国内相关方面

４９１８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４２ 卷　
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的研究起步较晚ꎬ但仍有许多学者进行了关于生态认知与环境变化之间的研究ꎬ研究区域多集中在甘南地区、
甘西地区、藏北地区和三江源区等地区[１５ꎬ ２４—２７]ꎮ 研究内容多集中于生态系统服务感知[２８]、气候变化感

知[２９]、生态退化感知[３０] 等ꎻ研究因素侧重牧民的年龄组成和家畜结构[２７]、生计风险因素[２５—２６]、外部信息接

触[３０]、生态重要性[２６ꎬ ３１]等ꎮ 牧民的生态认知水平是牧民生计策略形成的重要依据[３２]ꎬ应通过生态认知状态

寻找相关行为的选择、主要的影响因素ꎮ 因此需对牧民的响应行为进行干预调整并对相关政策条件改善优

化ꎬ进而实现草地的科学管理[３３]ꎮ 当前的研究多侧重于个体单一层次的认知和影响因素的分析ꎬ对牧民的调

查结果进行理论探讨ꎬ单纯的描述草地退化现状或其影响因素[３８]ꎬ缺乏基于微观牧户层面对复合生态认知水

平的评估以及多种影响因素的综合性研究ꎮ 因此ꎬ本文基于入户调查数据ꎬ把草地退化和生态认知过程及多

测度指标(比如联户放牧行为等)有机耦合起来整体评估黄河源区牧民的生态认知水平ꎬ并借助计量经济模

型对生态认知水平的多种影响因素进行分析[３３]ꎬ旨在为黄河源区制定有效的草地退化管理政策提供科学依

据与参考ꎮ

１　 研究区域和数据来源

１.１　 研究区域

黄河源区位于青藏高原东北部ꎬ是典型的生态脆弱区和经济贫困区[３４]ꎬ区域内年均温 ５.６—７.８℃ꎬ年均

降水量约 ４８７.９ ｍｍ(１９５６—２０１６ 年)且地域差异较大ꎬ植被生长季从三月底到八月底[３５]ꎬ平均海拔在 ４０００ ｍ
以上ꎮ 该区域总体特点是寒冷、半潮湿ꎬ具有典型的青藏高原气候特征ꎬ属于亚寒带半湿润地区ꎮ 多个水源保

护地分布于此ꎬ集水区面积约占黄河流域总面积的 １６％ꎮ 黄河源区在维持河势稳定、水源涵养和生态系统保

护等方面中发挥着重要作用[３６—３７]ꎬ素有“黄河水塔”之称ꎮ
１.２　 数据来源

本文数据主要来自于问卷调查数据ꎮ 为检验问卷的有效度ꎬ２０１８ 年 ８ 月上旬于黄河源区(玛多、玛沁、班
玛、达日、甘德)随机抽取 ５ 个村庄ꎬ每个村庄随机选取 ５ 户家庭进行预调查ꎮ 基于预调查的结果ꎬ进一步修改

并完善调查问卷内容ꎬ使问卷更具有可行性、可信性和有效性ꎮ 于 ２０１９ 年 ８ 月上旬开展正式调查ꎬ其中受访

户的选取分层随机抽样法ꎮ 调查期间聘请当地大学生作为语言翻译ꎬ在实际调查前对大学生进行专业知识培

训ꎬ以藏语口述的方式向牧民询问问题ꎬ每户调查时间为 ８０—９０ ｍｉｎꎬ确保每户牧民可以充分理解、思考并回

答问卷内容ꎬ因此该结果能反映当地牧民的真实情况ꎮ 本次研究共调查 ２９４ 户ꎬ回收有效问卷 ２８３ 份ꎬ有效率

达 ９６.２５％ꎮ 问卷主要内容包括 ３ 部分:(１) 牧民特征ꎬ包括家庭年收入、劳动力数量、受教育水平等ꎻ(２) 生

态认知水平ꎻ(３) 生计资本和生计行为等ꎮ 同时采用村干部问询、座谈、青年学生交流等辅助形式深入了解草

地退化等问题的演变趋势、生态治理现状、生态认识状况以及相近牧区生态生产状况ꎮ

２　 研究方法

２.１　 数据预处理

２.２.１　 生态认知测度

生态认知过程可以分为环境信息获取、主观处理、响应反馈和行为选择共 ４ 个阶段[２８]ꎮ 牧民认知是否准

确ꎬ依赖于信息来源是否全面、信息处理是否科学、反馈调控是否得当、行为选择是否适应ꎬ同时也根据外部环

境的变化ꎬ影响其感知能力和感知效率ꎮ 牧民的生态认知源于对草地生态系统的认知ꎬ本研究主要从对鼠虫

害的认知度(环境信息获取)、对草地退化的认知度(主观处理)、对草地恢复措施的认知度(响应反馈)和对

草地恢复主体的认知度(行为选择)出发ꎬ通过相关问题调查获得牧民对生态整体的认知度ꎬ如表 １ 所示ꎮ 当

以牧民是否感知到草地退化的回答作为因变量时ꎬ感知到退化为 １ꎬ否则为 ０ꎮ 为进一步细化和相对量化牧民

对草地退化的感知程度ꎬ本研究仿照李克特量表[３８]对有感知的牧民继续询问退化感知度ꎬ将草地退化的感知

度分为四级:轻度(１)ꎬ中度(２)ꎬ严重(３)ꎬ非常严重(４)ꎮ 将生态认知度测度的相关指标进行了赋值ꎬ将 ５ 个

５９１８　 ２０ 期 　 　 　 李通　 等:牧民对草地可持续利用的生态认知水平及其影响因素———以黄河源区 ５ 个县为例 　



ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｌｏｇｉｃａ.ｃｎ

区域不同牧民的各指标赋值加和进行平均后得到该地区牧民的草地退化生态认知度指数(测度指标见表 １)ꎬ
计算公式如下:

Ｇ ｊ ＝
１
ｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １
Ｇ ｉｊ

式中ꎬ Ｇ ｊ 表示牧民对 ｊ 问题的认知度指数[２５—２６ꎬ ２８ꎬ ３８]ꎬ Ｇ ｉｊ 表示第 ｉ 个牧民对 ｊ 问题的认知度赋值ꎬｎ 为牧民

户数ꎮ

表 １　 草地退化生态认知的测度指标及赋值

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｍｅａｓｕｒｅ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｉｎ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ

生态认知属性
Ｅｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ

测度问题
Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｑｕｅｓｔｉｏｎ

赋值
Ａｓｓｉｇｎｉｎｇ ｖａｌｕｅｓ

鼠虫害的认知度
Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｒｏｄｅｎｔ ａｎｄ ｐｅｓｔ ｉｎｆｅｓｔａｔｉｏｎｓ 鼠虫害程度 ０＝没有ꎬ１ 轻度ꎬ２＝中度ꎬ３＝严重ꎬ４＝非常严重

草地退化的认知度
Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ 草场等级

０＝未退化ꎬ１ ＝轻度ꎬ２ ＝中度ꎬ３ ＝严重ꎬ４ ＝非常
严重

草地恢复措施的认知度
Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｍｅａｓｕｒｅｓ 改变草地退化的措施

０＝不清楚ꎬ１ ＝ 修建围栏ꎬ２ ＝ 人工种草ꎬ３ ＝ 休
牧ꎬ４＝其他途径ꎻ

草地恢复主体的认知度
Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｓｕｂｊｅｃｔｓ 恢复草地退化的主体

０＝不清楚ꎬ１ ＝ 自然恢复ꎬ２ ＝ 牧民自身ꎬ３ ＝ 政
府ꎬ４＝其他社会组织

２.２.２　 变量选取和赋值

农户对草地退化的感知是自然、社会经济、政策等因素综合作用的结果ꎮ 关键属性变量的识别和选择是

计量模型构建的重要步骤ꎬ在评价生态认知的整个过程中发挥着重要作用ꎮ 基于可持续生计框架和以往的研

究[１５ꎬ ２５ꎬ ２８ꎬ ３０—３１ꎬ ３８]ꎬ本研究选取个体特征、家庭特征、自然环境与资源禀赋、环境政策作为不同的变量类别ꎮ
选取户主年龄、户主受教育程度作为个体特征变量ꎻ选取户均年收入、全劳力、子女受教育水平、交通可达性作

为家庭特征变量ꎻ选取挖虫草、牲畜数量、联户放牧、购买饲料行为作为自然环境与资源禀赋的变量ꎻ最后把国

家资金补助、新技术培训作为环境政策的变量ꎬ共计 １１ 个因素作为自变量ꎬ见表 ２ꎮ

表 ２　 变量选取和赋值说明

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｖａｒｉａｂｌｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

变量类别
Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｃａｔｅｇｏｒｙ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｎａｍｅ

赋值说明
Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

个体特征 户主年龄 户主年龄(岁)

Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ 户主受教育程度 户主接受教育的年限(年)

家庭特征 户均年收入 牧民家庭每年收入情况(万元)

Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ 全劳力 可以正常参与农牧业活动的家庭牧业成年劳动力人数(个)

子女受教育水平 是否有在读大学及县城就业ꎬ０＝没有ꎬ１＝有

交通可达性 牧民所在村落距离县城的平均距离ꎬ单位:１０ ｋｍ

自然环境与资源禀赋 挖虫草 每年挖虫草的收入(万元 / ａ)

Ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ 牲畜数量 家庭所拥有的牛及羊的数量ꎬ为统一只采用羊单位ꎬ单位:只

联户放牧 ０＝没有ꎬ１＝有

购买饲料 户年花费在购买饲料的费用(万元 / ａ)

环境政策 国家资金补助 户均年收到国家补助的金额(万元 / ａ)

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｏｌｉｃｉｅｓ 新技术培训 是否参加过新技术培训ꎬ０＝没有培训ꎬ１＝有培训

２.２　 生态认知的影响因素的分析方法

以牧民对草地退化生态认知度作为因变量ꎬ以表 ２ 中 １１ 个变量作为自变量ꎮ 在调查中一些牧民对草地

退化状态具有实际感受ꎬ但由于自身文化水平或者戒备心理ꎬ有时会对问题给出模糊回答ꎬ这将隐藏部分真实

数据ꎻ也有牧民内心不情愿接受现实状况ꎬ选择无影响的答案ꎮ 这些客观因素可能导致调查结果与真实情况
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有所偏差ꎬ故引进了 Ｔｏｂｉｔ 模型对调查结果进行优化分析ꎬ以保证获得数据的准确性[３０]ꎮ 假设牧民 ｉ 通过效

用最大化影响牧民对草地生态退化的感知程度 ｙｉ ꎬ将影响牧民感知的所有不确定因素设为 μｉ 且符合正态分

布ꎬβ 为回归系数ꎬ则相对于各种影响因素 ｘｉ 和 ｙｉ 的表达式为:
ｙ∗

ｉ ＝ ｘ′ｉβ ＋ μｉ

μｉ ~ Ｎ ０ꎬσ２( )

ｙｉ ＝
ｙ∗

ｉꎬ　 ｉｆ ｙ∗
ｉ > ０

０ꎬ　 　 ｉｆ ｙ∗
ｉ ≤ ０{

由于使用 ＯＬＳ 对整个样本进行线性回归ꎬ其非线性扰动项将被纳入扰动项中ꎬ导致估计不一致ꎮ Ｔｏｂｉｔ 提
出用最大似然估计(ｍａｘｉｍｕｍ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎꎬ ＭＬＥ)对模型进行估计ꎬ即选择一系列的 β 和 σ 来最大化 Ｌ
(似然值)ꎮ Ｔｏｂｉｔ 模型的对数似然函数方程为:

ｌｏｇＬ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｉｙｉ ＝ ０

ｌｎ φ －
ｘ′ｉβ
σ

æ

è
ç

ö

ø
÷

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú
＋ Ｉｙｉ > ０

ｌｎ １
σ
φ

ｙｉ － ｘ′ｉβ
σ

æ

è
ç

ö

ø
÷

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú{ }

式中ꎬＩ 为示性函数ꎬ当下标所表示的条件正确时取值为 １ꎬ否则为 ０[３０ꎬ ３９]ꎮ

３　 结果

３.１　 受访牧民及其基本特征

本次调研中受访牧户均为藏族ꎬ户主平均年龄 ４６.０７ 岁ꎬ其中 ４１—６０ 岁男性居多ꎬ占总调查牧民数的

９２.６５％ꎬ户主平均受教育年限为 １.１３ 年ꎬ牧民中每户家庭会讲普通话的不足 １ 人ꎬ每户家庭子女有大专以上

学历的人数低于 ０.２ 人(表 ３)ꎮ 不同县城之间牧民的平均收入差异较大ꎬ除放牧外ꎬ还有一些牧民以挖(卖)
虫草作为主要经济收入ꎮ 调查样本中 ２０１９ 年通过挖(卖)虫草人均收入约 ０.２８ 万元ꎬ其中 ５８％的牧民参与了

草原联户经营ꎮ

表 ３　 受访户特征∗

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｆａｒｍｅｒｓ

调查区域
ＳｕｖｅｒｙＡｒｅａｓ

户主年龄
Ａｇｅ /岁

族别
Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ

户主受教
育程度

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
ｌｅｖｅｌ / ａ

年收入
Ａｎｎｕａｌ
ｉｎｃｏｍｅ /
(元 /户)

全劳动
力人数
Ｌａｂｏｒ /

(人 /户)

半劳动
力人数

Ｓｅｍｉ￣Ｌａｂｏｒ /
(人 /户)

会讲汉
语人数
Ｎｏ. ｏｆ

Ｍａｎｄａｒｉｎ
ｓｐｅａｋｅｒｓ

家庭子
女人数
Ｎｏ. ｏｆ
ｃｈｉｌｄｒｅｎ

子女中有
大专以上
人数比例
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ
ｏｆ ｃｏｌｌｅｇｅ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ / ％

有效问卷数
Ｎｕｍｂｅｒ
ｏｆ ｖａｌｉｄ

ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓ

玛多 ４７.０７ 藏 １.３４ ２２８２１.４３ １.６１ ０.８０ ０.５３ １.３９ ０.０４ ５６

玛沁 ４８.３７ 藏 １.０３ ３２１８１.８２ １.７９ １.０９ ０.５１ １.４２ ０.３４ ６６

达日 ４４.５９ 藏 １.１２ ３０６１２.２４ １.５５ ０.８９ ０.７７ １.９４ ０.１０ ４９

甘德 ４３.４８ 藏 １.１０ ２２２５８.９３ １.６２ １.３９ ０.４５ １.５３ ０.２５ ５６

班玛 ４６.４１ 藏 １.０８ １９６２２.６４ １.６６ ０.９０ ０.６２ １.７７ ０.０２ ５３

黄河源区
Ｙｅｌｌｏｗ ｒｉｖｅｒ
ｈｅａｄｗａｔｅｒ ａｒｅａ

４６.０７ 藏 １.１３ ２６２３１.４５ １.６５ １.０４ ０.５９ １.３８ ０.１５ ２８３

　 　 ∗结果均为有效问卷的样本均值

３.２　 牧民对草地退化生态认知的测度指标分析

牧民对草地退化的生态感知属于主观行为认知ꎬ受主观意识影响产生认知差异ꎮ 研究结果表明ꎬ黄河源

区 ８８％的牧民认为近 ５ 年来草地出现不同程度的退化ꎬ超过 ９５％的牧民表示当地有不同程度的鼠虫害ꎮ 牧

民在获取到草地退化信息、感知到到生态退化后ꎬ在保护退化草地上出现了高度一致性ꎬ８１％的牧民选择修建

围栏ꎬ选择休牧、人工种草的比例较低ꎬ仅有 １４％的牧民表示不清楚此行为ꎮ 牧民对草地退化的生态认知不仅

是对草地退化变化的感知ꎬ还包括对生态行为的调整和生态活动的选择ꎮ 对草地退化后恢复的主体调查研究表
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明ꎬ５ 个牧业县整体更倾向于选择草地自然恢复ꎬ还有 ２９％的牧民表示并不清楚恢复的主体ꎬ如图 １ 所示ꎮ

图 １　 黄河源区牧民对草地退化程度的认知水平ꎬ对鼠虫害程度的认知水平ꎬ草地恢复措施的认知比例ꎬ恢复主体的选择比例

Ｆｉｇ.１　 Ｌｅｖｅｌ ｏｆ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｏｆ ｐａｓｔｕｒｅ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎꎬ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｏｆ ｒｏｄｅｎｔ ａｎｄ ｐｅｓｔ ｉｎｆｅｓｔａｔｉｏｎꎬ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｏｆ ｐａｓｔｕｒｅ

ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｍｅａｓｕｒｅｓꎬ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｓｕｂｊｅｃｔ ａｍｏｎｇ ｐａｓｔｏｒａｌｉｓｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ Ｒｉｖｅｒ Ｈｅａｄｗａｔｅｒ ａｒｅａ

３.３　 牧民对草地退化生态认知的影响因素分析

基于前文的模型假设ꎬ采用 Ｓｔａｔａ １５.１ 软件ꎬ将牧民的退化感知与其影响因素进行了回归分析及模型运算

得到表 ４ꎮ
研究结果表明牧民对草地退化的生态认知与联户放牧、子女受教育程度、新技术培训、牲畜养殖规模呈正

相关ꎻ与户均年收入、挖虫草收入、国家草原奖补呈负相关ꎻ与户主年龄、户主受教育年限、购买饲料、全劳动力

数量无显著相关性ꎮ 正相关和负相关的影响因素对改变牧民生态认知具有重要作用ꎬ是草地退化改善、治理

的重要限制因子ꎮ

４　 讨论

４.１　 牧民对草地退化生态认知的测度指标分析

通过对草地退化生态认知测度的指标分析发现ꎬ牧民对草地退化有清晰的认知(图 １)ꎬ牧民会在短时间

对退化现状作出适应性的管理ꎬ而生态行为的输入则是长时间的积累与外部环境、政策条件等长期形成的认

知ꎬ进而说明牧民不能短时间内对此形成清晰的认知[２３]ꎬ需要持续的政策影响ꎮ 草地退化成功恢复与否和牧

民的内在生态认知密切相关[３２]ꎬ数据结果表明牧民有良好的生态感知ꎬ但对如何选择草地退化恢复的主体并

不清楚ꎬ这也表明需要加强对牧民生态行为的引导和培训ꎬ这也是未来鼓励更多牧民参与草地退化恢复、积极

采取应对草地退化措施的重要重点关注方向ꎮ
高寒草地退化有多种特征表现ꎬ其中鼠虫害增多是高寒草地生态系统最为重要的退化特征之一[２７]ꎮ 近

年来由于一系列生态工程的建设、生态公益岗位的设置ꎬ大家对草地退化认知有明显改变ꎬ特别是对草地退化

的指标特征如对鼠虫害的认知越来越清晰ꎮ 调查区域内一部分牧民身居在高原深处ꎬ如何进行生态感知以及
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退化恢复措施的选择并不清楚ꎮ 尽管有大量外部资源的输入ꎬ但受限于交通的可达性、信息的获取性、联户放

牧等社会资本的因素ꎬ生态认知水平也受到相应的影响ꎮ

表 ４　 Ｔｏｂｉｔ 模型分析结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｏｂｉｔ ｍｏｄｅｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ

草原退化生态认知度
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ

相关系数
Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准误
Ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｒｒｏｒ

ｔ￣值
ｔ￣ｖａｌｕｅ ｐ> ｜ ｔ ｜

户主年龄
Ａｇｅ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｈｅａｄ ０.０１２ ０.００４ －０.１２ ０.９０２

户主受教育年限
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｙｅａｒ ｏｆ ｔｈｅ ｈｅａｄ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ０.０５４ ０.０４９ １.１１ ０.２６７

户均年收入
Ａｖｅｒａｇｅ ａｎｎｕａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｉｎｃｏｍｅ －０.２８６∗∗∗ ０.０４６ －６.２０ ０.０００

全劳力数量
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｆｕｌｌ ｌａｂｏｕｒ ｆｏｒｃｅ

－０.００７ ０.０５９ －１.２１ ０.２２８

牲畜养殖规模
Ｓｃａｌｅ ｏｆ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ０.０２７∗ ０.０８０ ０.３４ ０.７３２

子女文化水平
Ｃｈｉｌｄｒｅｎ′ｓ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ０.１２４∗ ０.０６６ １.９０ ０.０５９

购买饲料费用
Ｃｏｓｔ ｏｆ ｐｕｒｃｈａｓｉｎｇ ｆｅｅｄ

－０.００５ ０.０２４ －０.２０ ０.８３８

挖虫草收入
Ｉｎｃｏｍｅ ｆｒｏｍ ｃｏｒｄｙｃｅｐｓ ｄｉｇｇｉｎｇ －０.００６∗ ０.０２３ －０.２４ ０.８０９

联户放牧
Ｍｕｌｔｉ－ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｇｒａｚｉｎｇ ０.３０６∗∗∗ ０.０７２ ４.２６ ０.０００

国家草原奖补
Ｎａｔｉｏｎａｌ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｓｕｂｓｉｄｙ －０.０３２∗ ０.０１８ －１.８２ ０.０７０

距离县城的距离
Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｙ ｔｏｗｎ －０.０４４∗ ０.０４１ １.２７ ０.２０６

新技术培训
Ｎｅｗ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｔｒａｉｎｉｎｇ ０.１２２∗∗ ０.６１２ －０.７７ ０.６０３

　 　 ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的水平显著

４.２　 牧民对草地退化生态认知的影响因素

个体行为认知受到年龄、族别、性别、家庭劳动力人数、自身受教育年限、家庭子女受教育程度等不同的影

响ꎮ 一般受教育程度越高ꎬ吸收和接受外界知识和文化的能力就越强ꎬ对生态环境退化等相关问题也更为敏

感ꎮ 同时个体行为认知水平与和外界的交流、最新信息的获取等密切相关ꎬ联户放牧、新技术培训、挖(卖)虫
草等行为和空间居住选择也会影响对草地退化直接或间接的感知能力ꎮ

牲畜养殖规模与牧民对草地退化的感知呈正相关ꎬ在 １％水平显著(表 ４)ꎮ 牲畜养殖规模越大ꎬ草地放牧

压力相对越大ꎬ草畜矛盾更加突出ꎬ牧民对草地退化的生态认知就愈强烈ꎮ 研究结果表明 ９５％受访户主受教

育年限都在小学 ２ 年级以下水平ꎬ而子女受教育年限每增加 １ 年ꎬ牧民了解草地退化的概率上升 １.２４％ꎮ 牧

民子女受教育程度越高ꎬ关注学习和吸收知识的能力越高ꎬ对家庭整体认知水平的影响就越强ꎮ 对相关政策

有更深入、透彻的了解ꎬ可以对草地退化有更为客观和清晰的认知ꎬ并对草地生态环境的重视程度更高ꎬ因此

对草地退化的生态认知更为深刻ꎮ 人口因素是影响牧民感知最重要的因素ꎬ通过影响草地的利用方式与强度

改变草地的数量结构与空间变化[２４]ꎮ 子女文化水平越高ꎬ牧民家庭未来可能直接从事畜牧业人数越少ꎬ非牧

化水平就越高ꎬ对草地的依赖程度就越小ꎬ对草地退化的风险感知程度就越强ꎮ 黄河源区牧民生计方式单一ꎬ
受文化水平限制较大ꎬ因此改善牧民生计策略是减轻草地放牧压力的一种有效手段ꎮ

联户放牧行为对于牧民草地退化的生态认知水平呈现显著的正相关ꎬ联户放牧是对当前放牧状态的优

化ꎮ 联户通过整合草地ꎬ扩大了草场规模与放牧范围ꎬ增加了畜群放牧半径ꎬ维持原有的传统放牧方式ꎬ给被

啃食的牧草更长时间休养生息以获得充分生长发育ꎬ在一定程度上缓解了草畜矛盾ꎬ减缓了草地退化趋势ꎻ另
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一方面ꎬ参与草原联户经营的牧民更加关注草地生态变化ꎬ形成良性监督ꎬ同时外部信息获取更加及时ꎬ草地

保护意识更强ꎮ 研究结果表明ꎬ距离上每远离县城 １０ ｋｍꎬ牧民认为草地退化的概率增加 ４.４％(表 ４)ꎮ 同时ꎬ
牧民所处的地理位置距离县城越近ꎬ家庭中从事非放牧型生产活动的可能性越大ꎬ就业机会越多ꎬ对草地的依

赖程度越低ꎮ 这两个关键因素属于与外界建立联系的指标ꎬ距离县城的距离越近代表牧民对畜牧市场信息、
环境政策等生态信息的获取能力也越强ꎬ收入渠道也就增多ꎬ对草地的依赖就会相应减少ꎮ

在牧民认知下户均年收入与草地退化呈显著负相关关系ꎬ户均年收入每增加 １ 万元ꎬ牧民认为草地未退

化的概率上升 ２.８６％ꎮ 收入水平是决定家庭生计水平和对草地利用的直接反馈ꎮ 在牧民认知下人均草原生

态补奖与草地退化呈显著负相关关系ꎬ人均生态补奖每增加 １ 万元ꎬ牧民认为草地未退化的概率上升 ０.３２％ꎮ
草原生态保护补助奖励是牧民家庭经济来源的重要组成部分ꎮ 牧民家庭人均虫草收入每增加 １ 万元ꎬ牧民认

为草地未退化的可能性增加 ０.６％ꎬ牧民对草地退化的生态认知随虫草收入的增加呈下降趋势ꎮ 这些均属于

牧民收入类因素ꎬ提高牧民的生计收入水平将大幅度提高牧民的退化感知度ꎬ这与前人的研究结果一致[３０]ꎮ
由于黄河源区牧民的草地畜牧业及其附属收入是其家庭的主要收入来源ꎬ也是维持其生计的根本基础ꎬ减少

对草地的依赖程度ꎬ有助于草地退化的治理ꎮ

５　 结论和政策建议

５.１　 结论

调查样本总体中 ８８％的牧民认为近 ５ 年当地草地出现不同程度的退化ꎬ从生态信息获取层面表明黄河源

牧民有较清晰的生态认知ꎬ但关于草地退化恢复主体以及相关恢复措施ꎬ呈现较大差异ꎮ ２９％的牧民表示不

清楚恢复主体ꎬ这将是未来生态技术培训的重点指导方向ꎮ 从牧民对草地退化的生态认知的影响因素看ꎬ与
联户放牧、子女受教育程度、新技术培训、牲畜养殖规模等社会管理因素与呈正相关ꎬ这些均属于牧民与外界

联系的关键因素ꎮ 对牧区而言ꎬ外来新信息的输入将改变牧民对草地退化的认知程度ꎮ 而户均年收入、挖
(卖)虫草收入、国家草原奖补等经济因素与牧民对草地退化的生态认知呈负相关ꎮ 因此牧民生计水平的提

高将大幅度提升牧民的退化认知水平ꎬ牧户家庭收入的增加可降低对草地的依赖性ꎬ从社会－生态角度推进

草地恢复进程具有重要指导价值ꎮ
５.２　 建议

黄河源区牧民的教育文化水平、联户放牧意识、经济收入等因素是限制牧民生态认知的关键因素ꎮ 为遏

制草地退化ꎬ提升牧民整体的生态认知ꎬ应从以下三个方面对草地管理政策提出建议:(１) 加强牧民专业技能

培训、提升牧民整体的文化水平ꎬ特别是年轻牧民与牧民子女的文化水平ꎮ 提高牧区整体普通话表达交流能

力ꎬ加大教育扶贫和科技扶贫力度ꎬ提升农户子女上学补助金额ꎬ以降低学费开支对农户生计的影响ꎬ以此来

推进牧民对草地退的化生态认知ꎻ(２) 鼓励中小牧民参与联户经营ꎮ 推广社区管理经营模式ꎬ组建相关的畜

牧业协会和民间组织ꎬ让更多牧民关注草地退化ꎻ(３) 不断优化牧户生计方式、改善生计策略ꎮ 完善草原生态

奖补政策机制ꎬ拓宽牧民就业和增收渠道ꎬ加快畜牧业产业升级ꎬ发展现代化牧区草产业和草原旅游业ꎬ实现

收入多渠道来提高牧民的经济水平ꎮ
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