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基于草地生态系统服务认知的牧民生计选择
———以新疆喀拉峻天山世界自然遗产地为例

胡继然ꎬ姚　 娟∗

新疆农业大学 经济管理学院ꎬ 乌鲁木齐　 ８３００５２

摘要:牧民对草地生态系统服务的重要性认知成为推动牧区生态环境保护以及牧民生计可持续发展的重要前提ꎮ 以喀拉峻

１８０ 份牧户实地调研数据为基础ꎬ在分析牧民对草地生态系统服务的认知程度和生计选择的基础上ꎬ运用灰色关联分析探究生

态认知与生计选择的总体关联性ꎬ并采用多元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型探究生态系统服务认知对生计选择的具体影响ꎮ 结果显示:(１)生
态系统服务认知水平依次为调节服务(７９. ８３％) >支持服务(７８. ２１％) >文化服务(７７. ０６％)ꎬ且对气体调节的认知度最高

(８２.６７％)ꎬ对科研教育的认知度最低(７２.１１％)ꎻ(２)生态系统服务认知与生计选择的总体关联度均在 ０.４７ 以上ꎬ处于中等关联

水平ꎻ３)生态系统服务认知对选择旅游畜牧兼业生计影响相对显著ꎬ其中气体调节和土壤保持正向影响旅游畜牧兼业生计选

择ꎬ而废物处理对其产生负向影响ꎮ
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我国是世界上草原资源最丰富的国家之一ꎬ草原总面积近 ４ 亿 ｈｍ２ꎬ占全国土地总面积的 ４０％ꎬ为现有耕

地面积的 ３ 倍ꎬ是我国最大的陆地生态系统ꎬ其对净化生存环境ꎬ维持生态平衡ꎬ保障生态安全具有无可替代

的作用[１]ꎮ 生态系统服务是生态系统形成的维系人类赖以生存的自然环境条件与效用ꎬ亦或是人类直接或

间接从生态系统提供的优良生态环境中获得的全部惠益[２—３]ꎬ其类型包括供给服务、调节服务、支持服务和文

化服务 ４ 种一级类型ꎬ以及食物生产、水资源供给、气体调节等 １１ 种二级类型[４]ꎮ 随着现代科学技术手段的

不断发展进步ꎬ人类对生态系统服务的认知不再局限于定性描述层面ꎬ而是扩展到以定量方式衡量、评估生态

系统服务价值[５—６]ꎬ池永宽等[７]利用价值当量法计算出 ２０１４ 年全国天然草地生态系统服务价值为 １２ ４１６.８６
×１０８元ꎬ高月明等[８]采用水量平衡法计算出 ２０１５ 年全球陆地生态系统水源涵养服务价值接近 ２５×１０１２美元ꎮ
生态系统服务与生计方式息息相关[９—１０]ꎬ不同利益相关者对生态系统服务的认知及生计响应存在显著差异ꎮ
对湿地生态系统而言ꎬ游客对其旅游休闲服务的认知度较高[１１]ꎬ居民对其净化空气服务的认知度较高[１２]ꎬ而
农民则对其调节气候、保护生物多样性以及供给水产品的认知度较高ꎬ且选择以种植和捕鱼为主要生计方

式[１３]ꎮ 森林生态系统服务种类丰富ꎬ农户认为文化林的重要服务功能为固碳释养、水源涵养及美学价值ꎬ且
多数农户依靠出售林下产品获益ꎬ少数农户通过发展生态旅游获益ꎻ农户认为农田防护林提供的最重要的服

务功能是防风固沙ꎬ且以种植农作物为生ꎻ利益相关者均对荒漠河岸林防风阻沙服务的认知度较高ꎬ且认为生

态输水的生态效益大于经济效益[１４—１６]ꎮ 流域生态系统服务的变化影响着农户的生活ꎬ农户对生态系统服务

的认知度受其占有和消耗生态系统服务的重要性程度影响ꎬ当流域的食物、薪柴等供给服务减少时ꎬ农户的食

物和薪柴消费量便相应下降[１７]ꎮ 农业生态系统承担着提供粮食和原材料的任务ꎬ其生态服务功能不容小觑ꎮ
农民对直接生态服务认识清晰ꎬ对间接生态系统服务的重要性认识不足ꎬ农田生态保育工作任重道远[１８]ꎮ 草

原生态补奖政策和牧民的减畜认知能有效抑制超载过牧行为ꎬ对草原生态保护具有重要作用[１９]ꎻ已有学者采

用景感生态学方法ꎬ从居民物理感知和心理认知角度出发ꎬ获得生态系统服务损失数据ꎬ为制定生态修复策略

提供支撑[２０]ꎮ 综上而言ꎬ目前学界多以农民、居民、游客为主体展开其对湿地、森林、流域等生态系统服务的

认知程度及其可持续生计研究ꎬ鲜有学者以我国边疆牧区牧民为主体深入探讨生态系统服务与牧民福祉间的

关系问题ꎮ
新疆天山牧区地处亚欧大陆内部ꎬ海洋水汽难以到达ꎬ又受古尔班通古特沙漠、准格尔盆地以及亚洲内陆

极端干旱气候影响ꎬ降水量少ꎬ植被稀疏ꎬ生态系统相对薄弱ꎻ加之牧民过载过牧现象严重ꎬ导致草场退化、植
被覆盖率下降、土地荒漠化等一系列生态环境问题接踵而至[２１]ꎮ 喀拉峻作为天山世界自然遗产地四大片区

之一的核心区域ꎬ其生态功能重要性不言而喻ꎮ 为改善生态环境恶化现状ꎬ党和政府实施了“禁牧限牧”、“禁
牧兴旅”等生态保护政策ꎬ但在政策实行过程中涌现出的环境保护意识弱、社区参与积极性不高、配合度不强
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等问题将成为未来区域发展的“隐患”ꎮ 喀拉峻正面临着牧民生计转型与生态环境保护的矛盾[２２]ꎬ草原牧区

协调发展离不开牧民的广泛参与和积极响应ꎮ 因此ꎬ文章以我国边疆牧区哈萨克族牧民为研究主体ꎬ在分析

牧民生态认知及生计选择情况的基础上ꎬ运用灰色关联分析方法探究生态认知与生计选择的总体关联程度ꎬ
并采用多元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析方法探究生态系统服务认知对生计选择的影响状况ꎬ为进一步加强区域生态系

统管理ꎬ增进民生福祉提供借鉴ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 研究区概况

喀拉峻位于伊犁哈萨克自治州ꎬ地处中天山的比依克山北麓ꎬ由绵延近百公里的山地组成ꎬ是天山山系

二、三级夷平面分布的最典型地区ꎬ东起阿克布拉克ꎬ西至阔克苏河谷ꎬ南至中天山雪峰ꎬ北达喀甫萨朗村ꎮ 地

理位置中心点为东经 ８２°０１′２２″ꎬ北纬 ４３°０３′２１″ꎬ海拔为 ２０００—３９５７ ｍꎬ总面积为 ２８４８００ ｈｍ２ꎬ是典型的山地

草甸类草原ꎮ 草原类型包括高寒草甸、山地草甸、温性草甸草原以及山地草原等ꎮ ２０１３ 年“喀拉峻—库尔德

宁”作为天山世界自然遗产地的重要组成部分被列入«世界自然遗产名录»ꎬ成为著名的世界自然遗产地ꎮ
２０１６ 年 １１ 月成功创建国家 ５Ａ 级旅游景区ꎬ成为新疆第 １０ 个、伊犁州第 ２ 个国家 ５Ａ 级旅游景区ꎮ 景区拥有

绝美的自然风光与独具特色的哈萨克族草原游牧风情ꎬ集观光游览、户外探险、科研考察于一体ꎬ是名副其实

的旅游胜地ꎮ 随着旅游区游客数量的不断增加ꎬ加强对生态环境的保护工作成为重中之重[２３]ꎮ
１.２　 数据来源

２０１９ 年 ６ 月项目组在喀拉峻采用入户访谈与问卷调查相结合的方式对牧民进行了抽样调查ꎮ 调研范围

涉及较广ꎬ具体涵盖喀拉达拉镇、乔拉克铁热克镇以及特克斯马场等 ３ 个区域ꎮ 问卷内容包括牧民的性别、年
龄、受教育程度、生计选择等基本信息ꎬ以及牧民对草地生态系统服务的重要性认知情况ꎬ该项以李克特量表

进行测量[２４]ꎬ具体表述为“非常不重要、较不重要、一般、比较重要、非常重要”ꎬ对应赋值为 １、２、３、４、５ꎮ 鉴于

大部分调研对象为哈萨克族牧民ꎬ为降低沟通难度ꎬ提高问卷发放效率与准确率ꎬ项目组邀请了 ２ 位哈萨克族

大学生担任翻译ꎮ 此次调研共发放问卷 ２００ 份ꎬ实际收回 １８２ 份ꎬ有效问卷 １８０ 份ꎬ问卷有效率为 ９８.９６％ꎮ
１.３　 研究方法

１.３.１　 变量选取

基于谢高地[４]对生态系统服务的分类标准ꎬ再结合喀拉峻草原生态系统服务现状ꎬ制定出符合实际的生

态系统服务认知测量指标[２５]ꎮ 其中ꎬ调节服务(Ｒ)指牧民从草地生态系统自运行的调节作用中所得到的惠

益ꎬ选取气体调节(Ｒ１)和气候调节(Ｒ２)为测量指标ꎻ支持服务(Ｓ)指草地生态系统提供其他服务时必不可少

的一项基本服务ꎬ选取维持养分循环(Ｓ１)、土壤保持(Ｓ２)、侵蚀控制(Ｓ３)、生物控制(Ｓ４)、栖息地(Ｓ５)、植物授

粉(Ｓ６)和废物处理(Ｓ７)为测量指标ꎻ文化服务(Ｃ)是指人们借助认知发展、主观映像、休闲娱乐和美学感知ꎬ
从草地生态系统中得到的非物质利益ꎬ选取历史文化承载(Ｃ１)和科研教育(Ｃ２)为测量指标(表 １)ꎮ
１.３.２　 模型构建

(１)灰色关联分析

灰色关联分析主要用于研究系统内的繁杂、难于鉴别的各子系统(或要素)间联系的紧密程度ꎮ 因此ꎬ本
研究采用灰色关联系数度量牧户生态系统服务认知与生计选择之间联系的密切程度ꎮ 对第 ｊ 个牧户来说ꎬ第
ｉ 个生态认知因子与生计选择之间的灰色关联度计算步骤为[２６]:确定比较数列和参考数列ꎬ分别记为 Ｘ ｉｊ和 Ｘ０ｊ

( ｉ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬ􀆺ꎬｍꎻｊ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬ􀆺ꎬｎ)ꎻ运用初值化方法ꎬ对指标数据序列进行无量纲化处理ꎬ公式如下:
Ｘ′ｉｊ ＝ Ｘ ｉｊ － Ｘ ｉｊｍｉｎ( ) / Ｘ ｉｊｍａｘ － Ｘ ｉｊｍｉｎ( ) (１)

依次测算每个比较序列与参考序列间的灰色关联度ꎬ即第 ｉ 个牧户生态认知因子与生计选择之间的灰色

关联度 δｉꎬ公式如下:

δｉ ＝
１
ｎ∑

ｎ

ｊ ＝ １

ＭｉｎｉＭｉｎ ｊ Ｘ′０ｊ － Ｘ′ｉｊ ＋ μＭａｘｉＭａｘ ｊ Ｘ′０ｊ － Ｘ′ｉｊ
Ｘ′０ｊ － Ｘ′ｉｊ ＋ μＭａｘｉＭａｘ ｊ Ｘ′０ｊ － Ｘ′ｉｊ

　 　 (μ ＝ ０.５) (２)
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表 １　 变量选择及赋值

Ｔａｂｌｅ １　 Ｖａｒｉａｂｌｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

潜变量
Ｌａｔｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ

分变量
Ｓｕｂｖａｒｉａｂｌｅ

赋值
Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

生计 放牧＝ １ꎻ经营旅游业＝ ２ꎻ旅游畜牧兼业＝ ３

Ｒ Ｒ１ 非常不重要＝ １ꎻ较不重要＝ ２ꎻ一般＝ ３ꎻ比较重要＝ ４ꎻ非常重要＝ ５
Ｒ２ 非常不重要＝ １ꎻ较不重要＝ ２ꎻ一般＝ ３ꎻ比较重要＝ ４ꎻ非常重要＝ ５

Ｓ Ｓ１ 非常不重要＝ １ꎻ较不重要＝ ２ꎻ一般＝ ３ꎻ比较重要＝ ４ꎻ非常重要＝ ５
Ｓ２ 非常不重要＝ １ꎻ较不重要＝ ２ꎻ一般＝ ３ꎻ比较重要＝ ４ꎻ非常重要＝ ５
Ｓ３ 非常不重要＝ １ꎻ较不重要＝ ２ꎻ一般＝ ３ꎻ比较重要＝ ４ꎻ非常重要＝ ５
Ｓ４ 非常不重要＝ １ꎻ较不重要＝ ２ꎻ一般＝ ３ꎻ比较重要＝ ４ꎻ非常重要＝ ５
Ｓ５ 非常不重要＝ １ꎻ较不重要＝ ２ꎻ一般＝ ３ꎻ比较重要＝ ４ꎻ非常重要＝ ５
Ｓ６ 非常不重要＝ １ꎻ较不重要＝ ２ꎻ一般＝ ３ꎻ比较重要＝ ４ꎻ非常重要＝ ５
Ｓ７ 非常不重要＝ １ꎻ较不重要＝ ２ꎻ一般＝ ３ꎻ比较重要＝ ４ꎻ非常重要＝ ５

Ｃ Ｃ１ 非常不重要＝ １ꎻ较不重要＝ ２ꎻ一般＝ ３ꎻ比较重要＝ ４ꎻ非常重要＝ ５
Ｃ２ 非常不重要＝ １ꎻ较不重要＝ ２ꎻ一般＝ ３ꎻ比较重要＝ ４ꎻ非常重要＝ ５

　 　 Ｒ:调节服务 Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅꎻ Ｒ１:气体调节 Ｇａｓ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎꎻ Ｒ２:气候调节 Ｃｌｉｍａｔｅ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎꎻ Ｓ:支持服务 Ｓｕｐｐｏｒｔ ｓｅｒｖｉｃｅꎻ Ｓ１:维持养分循环

Ｍａｉｎｔａｉｎ ｎｕｔｒｉｅｎｔ ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎꎻ Ｓ２:土壤保持 Ｓｏｉｌ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎꎻ Ｓ３:侵蚀控制 Ｅｒｏｓｉｏｎ ｃｏｎｔｒｏｌꎻ Ｓ４:生物控制 Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｔｒｏｌꎻ Ｓ５:栖息地 Ｈａｂｉｔａｔꎻ Ｓ６:

植物授粉 Ｐｌａｎｔ ｐｏｌｌｉｎａｔｉｏｎꎻ Ｓ７:废物处理 Ｗａｓｔｅ ｄｉｓｐｏｓａｌꎻ Ｃ:文化服务 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅꎻ Ｃ１:历史文化承载 Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｂｅａｒｉｎｇꎻ Ｃ２:科研教

育 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

若上式适用灰色关联公理ꎬ则说明 δｉ是第 ｉ 个生态认知因子与生计选择之间的灰色关联度ꎮ 依照大小次

序排列 ｍ 个子序列对同一母序列的关联度ꎬ构成关联序ꎬ并获得综合评价结果ꎮ
(２)多元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析

多元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归是指因变量为 ３ 个及以上的分类变量ꎬ自变量为多个的回归分析[２７]ꎮ 文章以牧民生计

方式选择为因变量ꎬ以影响牧民生计方式选择的生态认知测量指标为自变量ꎮ 生计选择包括放牧、经营旅游

业以及旅游畜牧兼业 ３ 种类型ꎮ 因此ꎬ具备 ３ 个相对独立的选项ꎬ可选用多元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型ꎬ并利用 Ｓｔａｔａ １６.０
软件进行回归分析ꎮ 将 “放牧(π０)”作为基准对照组ꎬ建立多元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型:

ＬＮ
Ｐ ｊ πｊｘ( )

Ｐ０ π０ｘ( )

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú
＝ αｉ ＋ ∑

Ｋ

Ｋ ＝ １
βｉｋ ｘｋ (３)

式中ꎬｊ＝ １ꎬ２ꎻｉ＝ １ꎬ２ꎻ其中 Ｐ ｊ表示取值为 ｊ 的生计方式被选择的概率ꎬｘｋ表示影响牧民生计选择的第 ｋ 个自变

量ꎻαｉ表示第 ｉ 个模型的常数项ꎻβｉｋ表示第 ｉ 个模型中第 ｋ 个自变量的偏回归系数ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 样本基本特征分析

受访者中男性居多且以中青年为主ꎮ 其中男性占 ６５％ꎬ女性占 ３５％ꎻ年龄 １６ 岁以下的牧民占 １％ꎬ６５ 岁

以上的牧民占 ７％ꎻ牧民的受教育水平普遍偏低ꎬ小学及以下占 ５７％ꎻ村民代表占比较少ꎬ仅有 ２６％的牧民家

中有村民代表(表 ２)ꎮ
２.２　 模型检验

多重共线性检验结果表明:方差膨胀因子 ＶＩＦ 均小于 １０ꎬ说明自变量之间不存在多重共线性ꎬ可作回归

分析(表 ３)ꎮ 多元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型回归结果可知:Ｃｏｘ＆Ｓｎｅｌｌ Ｒ２和 Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２检验结果分别为 ０. １５５ 和 ０. ２０２ꎻ
－２ 倍对数似然值和 Ｐｅａｒｓｏｎ 值分别为 ２４７.１２６ 和 ２１７.１９９ꎮ
２.３　 牧民生态系统服务认知及生计选择状况

２.３.１　 牧民生态系统服务认知状况

从生态系统一级服务类型看ꎬ总体认知度排序依次为调节服务(７９.８３％)>支持服务(７８.２１％)>文化服务
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(７７.０６％)ꎬ牧民对调节服务、支持服务及文化服务的认知水平相差甚微(图 １)ꎮ

表 ２　 调查样本基本信息

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｂａｓｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｕｒｖｅｙ ｓａｍｐｌｅｓ

项目
Ｉｔｅｍ

分类
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

频数
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

频率
Ｒａｔｅ ｏｆ ｒｅｃｕｒｒｅｎｃｅ / ％

性别 Ｇｅｎｄｅｒ 男性 １１７ ６５

女性 ６３ ３５

年龄 Ａｇｅ <１６ 岁 １ １

１６—２５ 岁 １９ １１

２６—３５ 岁 ５２ ２９

３６—４５ 岁 ４９ ２７

４６—６５ 岁 ４７ ２６

>６５ 岁 １２ ７

受教育程度 未接受教育 ２４ １３

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ 小学 １０２ ５７

初中 ４３ ２４

中专及高中 ６ ３

大专及本科 ５ ３

家中是否有村民代表 是 ４６ ２６

Ｉｓ ｔｈｅｒｅ ａ ｖｉｌｌａｇｅｒ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｉｎ ｔｈｅ ｈｏｍｅ 否 １３４ ７４

　 　 根据实地调研数据整理计算所得

表 ３　 自变量多重共线性检验

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｍｕｌｔｉｃｏｌｌｉｎｅａｒｉｔｙ ｔｅｓｔ ｏｆ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

自变量
Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ

Ｒ１ Ｒ２ Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３ Ｓ４ Ｓ５ Ｓ６ Ｓ７ Ｃ１ Ｃ２

ＶＩＦ １.５６９ １.４８５ １.５２７ １.７４１ １.４６８ １.３０１ １.３８７ １.４２４ １.３８８ １.３９１ １.１９０

　 　 ＶＩＦ:方差膨胀系数 Ｖａｒｉａｎｃｅ ｉｎｆｌａｔｉｏｎ ｆａｃｔｏｒ

图 １　 牧民对生态系统一级服务的认知度

Ｆｉｇ.１　 Ｈｅｒｄｅｒｓ′ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｉｍａｒｙ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

　 Ｒ:调节服务 Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅꎻ Ｓ:支持服务 Ｓｕｐｐｏｒｔ ｓｅｒｖｉｃｅ Ｃ:文化

服务 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ

从生态系统二级服务类型上看ꎬ认知度排序依次为

气体调节>生物控制>历史文化承载>栖息地>废物处理

>土壤保持>气候调节>侵蚀控制>维持养分循环>植物

授粉>科研教育ꎮ 牧民对气体调节、生物控制、历史文

化承载和栖息地 ４ 种生态系统服务的认知度达到 ８０％
以上ꎬ认知较为充分ꎻ其次ꎬ对废物处理等在内的 ６ 种生

态系统服务的认知度达到 ７５％以上ꎬ认知相对充分ꎻ最
后ꎬ对科研教育的认知度为 ７２.１１％ꎬ认知度相对较低ꎮ
虽然总体上看牧民对调节服务的认知度最高ꎬ但其所属

的二级生态系统服务间认知差距较大:牧民对气体调节

服务的认知度最高而气候调节服务的认知度相对较低ꎻ
对文化服务的整体认知度最低ꎬ但对其所属的历史文化

承载二级服务的认知度相对较高(图 ２)ꎮ
２.３.２　 牧民生计方式选择状况

放牧与经营旅游业是喀拉峻最普遍的两种生计方

式ꎬ旅游畜牧兼业是兼顾二者利益形成的一种兼业型生

计ꎮ 在禁牧限牧政策实施的背景下ꎬ可供牧民放牧的草场面积缩减ꎬ部分牧民将草场外租ꎬ转身寻找新型生

８３５６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４２ 卷　
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图 ２　 牧民对生态系统二级服务的认知度

Ｆｉｇ.２　 Ｈｅｒｄｅｒｓ′ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

　 Ｒ:调节服务 Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅꎻ Ｒ１:气体调节 Ｇａｓ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎꎻ Ｒ２:

气候调节 Ｃｌｉｍａｔｅ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎꎻ Ｓ:支持服务 Ｓｕｐｐｏｒｔ ｓｅｒｖｉｃｅꎻ Ｓ１:维持

养分 循 环 Ｍａｉｎｔａｉｎ ｎｕｔｒｉｅｎｔ ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎꎻ Ｓ２: 土 壤 保 持 Ｓｏｉｌ

ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎꎻ Ｓ３:侵蚀控制 Ｅｒｏｓｉｏｎ ｃｏｎｔｒｏｌꎻ Ｓ４:生物控制 Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ

ｃｏｎｔｒｏｌꎻ Ｓ５:栖息地 Ｈａｂｉｔａｔꎻ Ｓ６:植物授粉 Ｐｌａｎｔ ｐｏｌｌｉｎａｔｉｏｎꎻ Ｓ７:废

物处理 Ｗａｓｔｅ ｄｉｓｐｏｓａｌꎻ Ｃ:文化服务 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅꎻ Ｃ１:历史文化

承载 Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｂｅａｒｉｎｇꎻ Ｃ２: 科 研 教 育 Ｒｅｓｅａｒｃｈ

ａｎｄ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

计ꎮ 实地调研结果显示ꎬ目前在喀拉峻草原上依赖草地

生态系统服务展开的生计活动包括放牧、经营旅游业以

及旅游畜牧兼业ꎮ 其中ꎬ放牧生计牧户有 １１５ 户ꎬ占
６４％ꎻ经营旅游业牧户仅有 ３ 户ꎬ占 ２％ꎻ旅游畜牧兼业

牧户有 ６２ 户ꎬ占 ３４％ꎮ 由此可见ꎬ放牧牧民占比最大ꎮ
草场作为牧民赖以生存的基础ꎬ长期形成的传统游牧生

产生活方式对牧民产生了较为深远的影响ꎬ但在牧区大

力发展旅游业的背景下ꎬ牧民的传统生计观念逐渐发生

转变ꎬ开始从事小规模旅游经营活动ꎮ 此外仍有部分牧

民不愿意完全放弃放牧ꎬ从而选择了旅游畜牧兼业的生

计方式(表 ４)ꎮ
２.４　 生态系统服务认知与生计选择的关联度分析

根据公式(１)和(２)对生态系统服务认知与生计选

择的关联度进行计算ꎮ 为便于表达描述ꎬ按照弱、中、强
的关联程度ꎬ 依序划分为弱关联度[２８] Ⅰ [０. ００００ꎬ
０.３５００]、中关联度Ⅱ(０. ３５００ꎬ０. ７０００]、强关联度Ⅲ
(０.７０００ꎬ１.００００]ꎮ 总体上看ꎬ关联度均在 ０.４７８ 以上ꎬ
生态认知与生计选择的关联程度处于中等水平ꎬ表明生

态认知对生计选择具有一定影响ꎬ但影响作用不显著

(表 ５)ꎮ
２.５　 生态系统服务认知对牧民生计选择的影响

２.５.１　 生态系统服务认知对畜牧生计的影响

放牧作为牧民长期赖以生存的最基本的生计方式ꎬ
对牧民的影响较为深远ꎬ因此选取“放牧”作为基本对

照组ꎮ 据实际调研情况显示:首先ꎬ对草原生态系统调节服务认知较高的牧民更偏向于从事放牧和旅游畜牧

兼业生计活动ꎬ牧民表现出对草原的热爱以及对放牧生计的执着ꎬ其宁愿选择兼业形式ꎬ也要参与放牧活动ꎬ
且牧民自身展现出了对草原气候的较强适应能力ꎬ尤其是年长的牧民能够掌握自然规律ꎬ并将其应用于生产

实践活动ꎮ 其次ꎬ对草原生态系统支持服务认知较高的牧民更偏向于从事放牧生计活动ꎬ主要由于草原具有

较大的畜牧业发展潜力ꎮ 最后ꎬ对草原生态系统文化服务认知较高的牧民更偏向于从事放牧生计活动ꎬ主要

由于世代以游牧为生的牧民对旅游业经营较为生疏ꎬ更愿意选择熟悉的放牧生计方式ꎮ

表 ４　 牧民生计方式选择情况

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ ｈｅｒｄｅｒｓ′ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ

生计
Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｏｐｔｉｏｎｓ

牧户 / 户
Ｈｅｒｄｅｒｓ

比重 / ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

生计
Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｏｐｔｉｏｎｓ

牧户 / 户
Ｈｅｒｄｅｒｓ

比重 / ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

放牧 Ｇｒａｚｉｎｇ １１５ ６４ 旅游畜牧兼业 Ｔｏｕｒｉｓｍ ａｎｄ ａｎｉｍａｌ ｈｕｓｂａｎｄｒｙ ６２ ３４

经营旅游业 Ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｔｏｕｒｉｓｍ ３ ２ 总计 Ｔｏｔａｌ １８０ １００

　 　 根据实地调研数据整理计算所得

２.５.２　 生态系统服务认知对旅游生计的影响

旅游生计作为草原上的一种新型生计方式ꎬ尚处于一种逐渐被接受、被发展的初级阶段ꎮ 自旅游开发以

来ꎬ一部分牧民尝试参与其中ꎬ但自始至终完全实现“弃牧从旅”的牧民人数寥寥可数ꎬ面对旅游经营不确定

性带来的风险ꎬ牧民持保守的适度参与态度ꎮ 加之经营旅游业对牧户家庭资本积累和经营管理能力水平的要

９３５６　 １６ 期 　 　 　 胡继然　 等:基于草地生态系统服务认知的牧民生计选择 　
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求较高ꎬ导致经营资本不足或者能力匮乏的牧户望而却步ꎮ 由此ꎬ资金与能力成为影响牧民选择旅游生计的

主要因素ꎮ 这与表 ６ 中生态系统服务认知对牧民选择旅游生计方式的影响不具备显著性的结果相呼应ꎮ

表 ５　 生态系统服务认知与生计选择的总体关联度

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｏｖｅｒａｌｌ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃｈｏｉｃｅ

生态系统服务认知
Ｔｈｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

总体
Ｔｏｔａｌ

关联程度
Ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ
ｒｅｌｅｖａｎｃｅ

生态系统服务认知
Ｔｈｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

总体
Ｔｏｔａｌ

关联程度
Ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ
ｒｅｌｅｖａｎｃｅ

Ｒ１ ０.４７８ 中 Ｓ５ ０.５０３ 中

Ｒ２ ０.５２５ 中 Ｓ６ ０.５４５ 中

Ｓ１ ０.５３８ 中 Ｓ７ ０.５２２ 中

Ｓ２ ０.５２２ 中 Ｃ１ ０.５０３ 中

Ｓ３ ０.５３３ 中 Ｃ２ ０.５６９ 中

Ｓ４ ０.４８６ 中

　 　 数据来源:调研数据计算所得

２.５.３　 生态系统服务认知对旅游畜牧兼业生计的影响

由表 ６ 可知ꎬ气体调节认知对牧民选择旅游畜牧兼业生计方式的影响在 １０％的显著性水平上呈现正向效

应ꎮ 这表明在其他条件不变的条件下ꎬ对气体调节认知越高的牧民越愿意选择旅游畜牧兼业生计方式ꎬ并且

当气体调节认知每增加 １ 个单位ꎬ牧民参与旅游畜牧兼业意愿将增加 １.９４６ 倍ꎮ 其主要原因在于ꎬ良好的空

气质量是保证牲畜健康成长及游客获得优质游憩体验的基础ꎮ 草原上优质的空气既利于生产出味美营养的

牛羊肉ꎬ又是吸引众多游客前来休闲观光的天然氧吧ꎮ

表 ６　 生态系统服务认知与生计选择的多元 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｍｏｄｅ ｃｈｏｉｃｅ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

经营旅游业 Ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｔｏｕｒｉｓｍ 旅游畜牧兼业 Ｔｏｕｒｉｓｍ ａｎｄ ａｎｉｍａｌ ｈｕｓｂａｎｄｒｙ

β Ｗａｌｄ ｅｘｐ(β) β Ｗａｌｄ ｅｘｐ(β)

α －２４.１４７∗ ４.１１３ －３.４０２ ∗ ２.９５６
Ｒ１ ２.０２１ １.１６６ ７.５４７ ０.６６６∗ ３.０８１ １.９４６
Ｒ２ －１.１２０ ０.３９２ ０.３２６ ０.２１９ ０.６４８ １.２４５
Ｓ１ ０.１３１ ０.００６ １.１４０ －０.００８ ０.００１ ０.９９２
Ｓ２ －０.４００ ０.０７２ ０.６７１ ０.５５４∗ ２.８８５ １.７４０
Ｓ３ １.０１０ ０.４４１ ２.７４７ －０.２１０ ０.４８２ ０.８１１
Ｓ４ １.０８８ ０.３６７ ２.９７０ ０.２６７ １.１００ １.３０６
Ｓ５ －０.５８５ ０.３１５ ０.５５７ －０.３３８ ０.９５４ ０.７１３
Ｓ６ １.２６５ ０.５４４ ３.５４２ －０.０３０ ０.０１０ ０.９７０
Ｓ７ １.２６１ ０.５８７ ３.５２８ －０.６８５ ∗∗ ６.０８６ ０.５０４
Ｃ１ －０.１３６ ０.００９ ０.８７３ ０.００８ ０.００１ １.００８
Ｃ２ ０.０７６ ０.００６ １.０７９ ０.２３６ ０.７８５ １.２６６

　 　 参考类型为畜牧生计ꎬ∗、∗∗分别表示在 ０.１、０.０５ 的水平上显著ꎻα 表示生态认知指标的截距ꎻβ 表示回归系数ꎻＷａｌｄ 检验是测试与一组解

释变量相关的参数是否为零ꎻｅｘｐ(β)指的是优势比ꎬ度量自变量对因变量影响程度的大小ꎮꎻ

土壤保持认知对牧民选择旅游畜牧兼业生计方式的影响在 １０％的显著性水平上呈现正向效应ꎮ 这表明

在其他条件不变的情况下ꎬ对土壤保持认知越高的牧民越愿意选择旅游畜牧兼业生计方式ꎬ并且当土壤保持

认知每增加 １ 个单位ꎬ牧民选择旅游畜牧兼业生计方式的意愿将增加 １.７４０ 倍ꎮ 其主要原因在于ꎬ土壤是维

系草原植被生存的重要有机质ꎬ为植物提供生长所需的营养与水分ꎮ 土壤保持服务能有效降低旅游者踩踏对

土壤产生影响ꎬ减少土壤向粗粒化和单粒化转化[２９—３０]ꎮ
废物处理认知对牧民选择旅游畜牧兼业生计方式的影响在 ５％的显著性水平上呈现负向效应ꎮ 这表明

在其他条件不变的情况下ꎬ对废物处理认知水平越高的牧民越不愿意选择旅游畜牧兼业生计方式ꎬ并且当废

０４５６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４２ 卷　
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物处理认知每增加一个单位ꎬ牧民愿意选择旅游畜牧兼业生计方式的意愿将减少 ０.５０４ 倍ꎮ 其主要原因在

于ꎬ草地生态服务能有效处理植物和动物粪便等可降解废物ꎬ但开展旅游活动过程中产生的垃圾多为难以降

解的白色垃圾ꎬ草地难以将其转化为供牧草生长的养分ꎬ对草原环境负面影响较大ꎮ 草原生态禁忌要求牧民

保护草原生态环境ꎬ守护生存家园ꎬ而游客作为外来进入者ꎬ缺乏生态保护规范约束ꎮ 因此ꎬ为守护草原传统

生态伦理价值[３１]ꎬ牧民选择旅游畜牧兼业的意愿较弱ꎮ

３　 讨论

牧民对草地生态系统服务的认知程度不仅关系着牧民生计选择ꎬ还透露出其对草原生态环境保护的态

度ꎬ更折射出其对草原生态保护政策的接受程度与履行力度ꎮ 牧民对草原生态系统各服务的认知序与其生产

生活过程之间呈现出“由近及远”的特征ꎬ具体表现为牧民对调节服务和支持服务的认知相比文化服务更高ꎻ
另外ꎬ哈萨克族传统游牧文化中的生态伦理观念在一定程度上加深了牧民对草原生态系统调节服务和支持服

务的认知程度ꎮ 然而ꎬ生态认知对牧民生计选择的引导作用较小ꎬ表现出“意强行弱”的特点ꎮ 大部分牧民仍

以选择“保守型”的放牧生计为主ꎬ仅极少数牧民选择“冒险型”的经营旅游生计ꎬ加之研究方法的局限性使得

生态认知对旅游生计选择的影响不具有显著性ꎬ究其根本ꎬ祖祖辈辈以放牧为生的传统观念和生计转型资本

的缺失成为制约牧民选择新型生计的关键因素ꎮ
现如今ꎬ随着生态文明建设与全域旅游时代的到来ꎬ草原上过载过牧的行为使得传统游牧生计方式面临

着前所未有的挑战ꎬ生计转型升级成为必然[３２]ꎮ 那么生计转型该如何实现? 并不能采取“硬着陆”的形式ꎬ
而是要循序渐进ꎮ 通过融合型、共生型生计ꎬ逐渐让牧户家庭摆脱相对贫困现状ꎬ增加生存技能ꎬ获得转型动

力ꎮ 一方面ꎬ继续提升牧民对草地生态系统服务的认知水平ꎮ 它既能促进牧民在生计过程中的生态保护ꎬ也
能带动生态系统服务价值的有效实现ꎬ同时提升牧民生计转型成功的可能性ꎮ 可通过开展草原生态知识讲

座、播放草原生态知识宣传视频、发放草原生态知识宣传单等形式ꎬ加深牧民对草原生态系统功能的认识与理

解ꎬ调动牧民参与草原生态保护的积极性ꎬ充分发挥牧民的主观能动性ꎻ将哈萨克族传统习俗中的生态禁忌纳

入乡规民约中ꎬ约束牧民的生产生活行为ꎬ从源头上降低生态环境治理难度ꎬ为牧民生计转型营造良好的生态

环境ꎮ 另一方面ꎬ增加牧民生计转型资本存量ꎬ积极应对新型生计带来的挑战ꎮ 这也是当下巩固脱贫攻坚成

果ꎬ实现牧区振兴的关键之举ꎮ 需将修炼牧民自身内力与加强政府政策外力相结合ꎮ 其一ꎬ练好“内功”ꎬ积
极参加普通话、旅游经营管理与服务技能等培训班ꎬ提升普通话水平ꎬ掌握旅游经营管理知识与对客服务技

巧ꎬ提升牧户的人力资本ꎮ 其二ꎬ外力支持ꎬ政府在牧民生计转型中扮演着重要角色ꎬ应充分发挥政府保障兜

底作用ꎮ 积极制定旅游经营惠民政策ꎬ在银行网点增开“绿色通道”ꎬ为牧民发放小额信贷ꎬ提升牧户的金融

资本ꎻ合理安排旅游经营点位置ꎬ不断完善旅游经营点基础设施ꎬ提升牧户的物质资本ꎻ打造标杆旅游合作社ꎬ
推动合作社向制度化、规范化方向发展ꎬ提升牧户的社会资本ꎮ

４　 结论

草地生态系统为牧民提供生产生活所需的各种惠益ꎬ是牧区实现可持续发展的重要资源保障ꎮ 文章以喀

拉峻 １８０ 份牧户实地调研数据为基础ꎬ运用灰色关联分析探究生态认知与生计选择的总体关联性ꎬ并采用多

元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型探究生态系统服务认知度对牧民生计方式选择的影响状况ꎮ 主要结论如下:
(１)牧民对草地生态系统服务认知度处于中等偏上水平ꎮ 在生态系统一级服务类型认知中ꎬ牧民对调节

服务的认知度最高(７９.８３％)ꎬ对文化服务的认知程度最低(７７.０６％)ꎻ在生态系统二级服务类型认知中ꎬ牧民

对气体调节的认知度最高(８２.６７％)ꎬ对科研教育的认知度最低(７２.１１％)ꎮ
(２)生态系统服务认知与生计选择的总体关联度均在 ０.４７ 以上ꎬ处于中等关联水平ꎬ表明生态认知对生

计选择存在一定影响ꎮ
(３)生态系统服务认知对旅游畜牧兼业生计的影响相对于经营旅游生计表现显著ꎬ气体调节、土壤保持

１４５６　 １６ 期 　 　 　 胡继然　 等:基于草地生态系统服务认知的牧民生计选择 　
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认知对旅游畜牧兼业生计的影响均在 １０％的显著性水平上呈现正向效应ꎻ废物处理认知对旅游畜牧兼业生

计的影响在 ５％的显著性水平上呈现负向效应ꎮ
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