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“保护兼容”理念源起、实践与发展

何思源１ꎬ∗ꎬ闵庆文１ꎬ２

１ 中国科学院地理科学与资源研究所ꎬ北京　 １００１０１

２ 中国科学院大学ꎬ北京　 １０００４９

摘要:以国内外文献、报告、规划为原始材料ꎬ以“保护兼容”一词为核心ꎬ结合其使用语境ꎬ系统阐述在自然保护话语由“堡垒

式”转向“社区保护”时ꎬ随着自然保护地功能与管理发生变化ꎬ人类活动的保护兼容性如何被重新发现并在自然保护实践中助

力生物多样性保护ꎮ 研究发现ꎬ“保护兼容”理念充分体现在景观尺度的土地利用连续体上ꎻ在生产性景观视角下乡村土地利

用和传统农业系统进入自然保护领域ꎻ“保护兼容”理念以土地利用为基础下沉到乡村社区的资源管理、生计发展等多类型活

动ꎬ以各种保护倡议和项目实现ꎬ并在发展中国家和发达国家呈现出不同特征ꎮ “保护兼容”理念既进行尺度扩展ꎬ探索区域

内、跨行政区域乃至国家间多利益相关方参与、多类型土地利用贡献于自然保护扩展ꎬ也进行尺度下沉ꎬ倡导基于本土价值实现

全球价值的保护理念ꎮ 研究提出ꎬ全球在生物多样性保护中要进一步重视生产性景观和农业生物多样性保护ꎬ而发展中国家面

对全球生物多样性保护紧迫目标时ꎬ需要坚持社区主体性和在保护实践中的主动性ꎮ
关键词:保护兼容ꎻ土地利用ꎻ生产性景观ꎻ社区保护ꎻ乡村生计
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现代自然保护的全球实践已逾百年ꎮ 随着人类自然观念的不断变化和现代生物学、生态学的出现和发

展ꎬ自然保护的主导话语与主流手段也在发生时空转变ꎬ从 １８ 世纪关注自然资源利用和管理ꎬ到 １９ 世纪开始

建立自然保护地ꎬ发展到 ２０ 世纪以来对物种、生物群落、生态系统等生物多样性的认知和保护[１]ꎮ 自然保护

的哲学与伦理基础也随之从功利主义至上演化为包容休闲、浪漫、精神、教育、科学、内在价值等多元价值[２]ꎮ
然而ꎬ作为自然保护的主要手段ꎬ自然保护地的建立和管理不断面临人类社会经济发展需求的挑战ꎬ自然生态

系统多重价值的实现面临着各种困难[３]ꎮ
面对自然保护和人类发展的矛盾ꎬ从 ２０ 世纪 ８０ 年来以来ꎬ随着可持续发展理念得到重视ꎬ生物多样性、

生态系统的 “保护” 逐渐被认为可以与发展兼容ꎬ也需要与发展兼容[４—５]ꎮ 甚至有学者认为 “可持续”
(ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ)一词本身就等同于“保护兼容”(ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ￣ｃｏｍｐａｔｉｂｌｅ)(类比 ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ 一词ꎬ根据中文语境和

翻译习惯ꎬ建议译为“保护兼容”ꎬ“保护兼容性”ꎬ“保护兼容的”) [６]ꎮ 自然与经济都需要“可持续”ꎬ并且相互

支持和促进[７]ꎮ 这一观念能够追溯到利奥波德的土地伦理观念ꎬ他认为维持土地的健康及其更新能力从而

在人类域内保护生物多样性ꎬ既具有进化的可能性ꎬ也具有生态的必然[８]ꎮ 因此ꎬ保护与发展兼容在可持续

发展理念下通常是指自然保护与自然资源利用之间、生物多样性保护与当地生计之间协调共存ꎬ相互

促进[９—１０]ꎮ
上述对保护与发展兼容的必要性、合理性和可行性的提出ꎬ事实上表明ꎬ长期以来ꎬ以生物多样性保护为

主流的自然保护ꎬ与局地、区域乃至更大尺度的发展需求一度被认为存在不可调和的矛盾ꎮ 本研究将对“保
护兼容”理念的提出做一历史溯源ꎬ阐释其特征及其在自然保护实践中的落实途径ꎬ追踪其发展趋势ꎬ并就这

一理念结合中国保护现状ꎬ对其在发展中国家的前景进行讨论ꎮ

１　 “保护兼容”理念的源起

１.１　 “保护兼容”理念的重新发现

百余年来ꎬ全球自然保护实践中最为常见的保护方式就是建立自然保护地[１１]ꎬ设立这一土地利用类型的

初衷和核心理念在于保护没有人类影响的“原始自然” [１２]ꎮ 这一思想可以追溯到 １８７２ 年美国建立世界上第

一个国家公园ꎬ并充分体现在非洲殖民时期的自然保护地建设中ꎮ 不过ꎬ这种景观管理并不符合世界上大多

自然保护地的现实ꎮ 集中的、自上而下的保护在短期内取得成效后ꎬ封闭式的管理反而因为排斥和胁迫当地

居民将其边缘化[１３—１４]ꎬ自然保护地也因其对当地居民和生计的负面影响而面临挑战和批评[１５]ꎮ
由于这一封闭式管理最为显著地表现在殖民时期的非洲野生动物保护中ꎬ因此ꎬ在对自然保护地这一问

题的反思中ꎬ保护与发展需要兼容的想法可能最先出现在人类如何与野生动物共存的探讨[１６]ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年
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代ꎬ学者和政策制定者逐渐认识到ꎬ东非萨瓦纳草原壮阔的景观与世界上多样性最大、密度最高的哺乳动物群

所营造的“狂野而原始”的表象与当地规模不容小觑的人口共存有其生态根源ꎬ当地“马赛牧民与野生动物是

紧密相连的ꎬ代表着一种当下所罕有的兼容” [１６]ꎮ 在这里ꎬ野生动物的文化和使用价值、牧民的季节性流动以

及以牛奶为基础的牧民经济赋予人、牲畜和野生动物共存的基础ꎻ传统草场管理下的牲畜多样性、灵活性、移
动性不仅是传统生计方式ꎬ而且是对迅速变化的气候和植被条件的适应性应对策略[１７]ꎮ 因此ꎬ在人类对自然

保护地的压力持续增加的当下ꎬ需要重新考虑以人为本的保护方法ꎬ为此而提出参与式、基于利益相关方的保

护方法来缓解当地人与野生动物、与保护地管理者之间的冲突ꎬ使得生物多样性保护与发展兼容ꎮ
同样ꎬ２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ人们也认识到世界上大多数森林覆盖地区作为后来认定的保护优先区域其

实早就由当地人定居和管理了数百年[１２]ꎬ政府、市场在遏制森林丧失或进行可持续自然资源管理方面的失效

让人们开始承认本土制度、当地人的保护成就与社会正义之间的关系[１８—１９]ꎮ
随着 ２０ 世纪 ６０ 年代非洲国家独立ꎬ调和保护与民生改善的尝试在 ２０ 世纪 ７０ 年代逐步被提出ꎮ 彼时ꎬ

自然保护地应当具有社会和经济包容性的理念开始在保护领域立足ꎬ保护不再局限于让人类让出空间ꎬ而是

接纳生物多样性保护与人类福祉兼容[１２]ꎮ
１.２　 “以人为本”自然保护理念的形成和发展

因此ꎬ将人引入到自然资源保护和管理也基本始于 ２０ 世纪 ８０ 年代末ꎬ逐步形成以人为中心的保护方法ꎬ
强调当地人对保护地的支持需要通过分享保护地带来的社会和经济收益来实现[２０]ꎮ

伴随着社会￣生态系统理念的提出和不断发展ꎬ学者和保护实践者呼吁要调整生态学等学科的研究理念

和实践来体现社区权利在自然保护和可持续发展中的重要性ꎬ最终实现环境正义[１４]ꎮ 例如ꎬＡｄａｍｓ 和 Ｈｕｌｍｅ
(２００１)从政治生态学视角系统阐述了自然保护叙述(ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ)从“堡垒式”保护转变为社区保护[２１]ꎬ在这个

过程中ꎬ生态学更为强调生态系统是适应性的、复杂的、整体的社会￣生态系统ꎬ而保护地当地社区能够通过保

护和使用野生动物与其他自然资源进行生态系统管理[２２]ꎮ
“以人为本”实现保护与发展兼容也体现在国际共识中ꎮ 在 １９７２ 年的世界保护大会上ꎬ国家公园愿景

(ｖｉｓｉｏｎ)还聚焦于“为了保护自然奇观和野生动物以供人类休闲和享受而留出一定区域”这一传统观点ꎻ到了

１９８２ 年ꎬ它扩展到让国家公园成为“可持续发展的区域”ꎻ到了 ２０１４ 年ꎬ国家公园愿景就直接包含了人类

福祉[２３—２４]ꎮ
在重要的国际政策工具中ꎬ土著和原住居民在自然保护中的重要性也得以体现ꎮ «生物多样性公约»条

款(８ｊ)和缔约方大会(ＣＢＤ / ＣＯＰ １９９２)要求每个签署国都有义务将与生物多样性保护和可持续利用相关的

知识、创新和做法以及生活方式纳入国家立法ꎬ并予以尊重和保护ꎮ ＩＵＣＮ 第五届世界公园大会(２００３)和«生
物多样性公约»第七次缔约方大会(ＣＢＤ ＣＯＰ７)(２００４)通过的自然保护地新分类体系强化了对当地社区满足

其社会经济和文化需求的权利(比如人权)的认可ꎮ ＩＵＣＮ 自然保护地管理认可了社区在保护生态系统中的

角色ꎬ将原住民和社区保护地(ＩＣＣＡ)纳入治理体系[２５]ꎮ ＩＵＣＮ 自然保护地分类体系也体现了自然保护地能

够兼容保护与发展ꎬ从概念上将诸如东非草原人￣野生动物￣牲畜的共存空间视为 Ｖ 类景观自然保护地或 ＶＩ
类自然资源可持续利用自然保护地ꎮ 这种分类有利于国家从管理目标出发设立自然保护地ꎬ例如巴西的可持

续利用自然保护地(Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｕｓｅ ＰＡｓ)从法律上“确保自然保护与自然保护地内部分自然资源的可持续利

用兼容” [２６]ꎮ 国际共识和规则的制定ꎬ全面体现了对保护与发展兼容的固有性的重新发现和实践推动ꎮ
１.３　 对自然保护地功能的反思

以人为本的从原住居民的土地利用和资源管理重新发现自然保护与社区发展“兼容”ꎬ既是对自然保护

地定位、功能的反思ꎬ也是对保护方式的探寻ꎮ 建立自然保护地虽然是最为常见的自然保护方式ꎬ但在进入

２１ 世纪以来ꎬ越来越多的人认识到生物多样性保护与世界范围内的生态系统退化不能仅靠建立自然保护地

应对ꎬ其他有效的基于区域的保护措施(ＯＥＣＭｓ)应受到重视[２７]ꎮ 爱知生物多样性目标中ꎬ全球陆域和内陆

水域保护面积到 ２０２０ 年达到 １７％的目标虽然已经实现ꎬ但研究者普遍认为这一覆盖率并不能达到维持生物
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多样性所需的面积[３]ꎮ
首先ꎬ从历史上看ꎬ大多数自然保护地是出于风景、娱乐和美学原因以及特定的野生动物观赏而设立的ꎬ

不是为了生物多样性或保护生态系统的生存能力[２８—３１]ꎮ
其次ꎬ很多自然保护地是因土地缺乏开发价值而建立ꎬ而不是因其生物多样性价值[３２—３４]ꎮ
第三ꎬ自然保护地大多数面积小ꎬ无法避免由于孤立、栖息地碎片化和生态破坏而造成的物种损失[３５]ꎮ
第四ꎬ由于人为压力ꎬ全球超过三分之一自然保护地正在退化[３６]ꎮ
最后ꎬ考虑到现有的土地制度和利用ꎬ翻新保护地以最大限度地扩大生物多样性覆盖的前景是有限

的[３７]ꎮ 呼吁让地球的一半成为保护地[３８—３９] 面临着不可逾越的政治障碍ꎬ也未能纠正现有保护地的系统性

缺陷[４０]ꎮ

２　 “保护兼容”理念的特征与实现

自然保护“去堡垒化”过程以及对自然保护地现状和趋势的反思ꎬ是重新定义自然保护地、以及寻找保护

与发展兼容的自然保护潜在途径的过程ꎮ “保护兼容”用以形容自然保护地的存在和功能与其周边依赖于自

然资源的社区的经济与社会需求的关系ꎬ这种关系因空间尺度不同而体现在下述土地利用、资源管理、生产经

营等不同方面ꎬ但其本质是人与自然保护对象在土地与资源共享中实现人地互惠ꎮ
２.１　 景观尺度的“保护兼容”:土地利用连续体

景观尺度上ꎬ“保护兼容”理念突出表现为在供人类使用的土地上寻找与保护生物多样性和维持土地生

态健康相容的空间ꎬ使之成为保护网络的一个部分[３ꎬ４１]ꎮ 在空间规划中进行土地利用规划时ꎬ人们开始抛弃

“孤岛式”自然保护地、“封闭式”自然保护管理下ꎬ保护与利用的二元空间关系和管理差异ꎬ不把自然保护地

与农林牧渔等服务于社区生计的生产性景观(ｗｏｒｋｉｎｇ / ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｌａｎｄｓｃａｐｅ)相对立ꎬ而是把具有自然保护功能

的土地利用视为一个“保护兼容”连续体(ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ￣ｃｏｍｐａｔｉｂｌｅ ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ)ꎬ涵盖从严格的自然保护地(非生

产系统)到具有不同兼容形式的生产系统(ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｓｙｓｔｅｍｓ) [４２]ꎮ
为此ꎬ人们提出全景(ｌａｎｄｓｃａｐｅ￣ｗｉｄｅ)式综合保护规划ꎬ将保护兼容性土地利用纳入管理[４３]ꎬ面向现有保

护地网络进行空缺分析寻找具有有限人类分布、低农业潜力和毗邻保护地的大面积生产性景观来规划保护兼

容性栖息地[４４]ꎬ形成自然保护地核心区域与过渡区域的镶嵌式土地利用格局ꎬ这些过渡区域上的保护兼容性

土地利用能够提供潜在的野生动物栖息地和廊道ꎬ补充和联通自然保护地ꎬ以“低影响”的土地利用维持脆弱

物种的种群ꎬ为景观尺度生态系统健康做出贡献[４５—４７]ꎮ
此外ꎬ综合保护规划认为ꎬ一些允许不同资源利用活动的多用途区域如果具有重要、同等甚至更好的保护

价值ꎬ都应被视为对严格保护区的补充[４８]ꎬ特别是在自然保护地扩展与生物廊道恢复都有限的条件下ꎬ维持

物种生存的唯一选择可能就是从景观尺度对保护兼容性土地利用开展管理ꎮ 有学者因此提出“保护兼容性

景观”ꎬ将生产性景观拓展到用地类型更为丰富的人类利用地区ꎬ寻求具有保护大型动物潜力的区域[４９]ꎮ
２.２　 景观尺度的“保护兼容”:乡村土地的作用与潜力

进入 ２１ 世纪ꎬ千年生态系统评估(ＭＥＡ)从生态系统服务和人类福祉角度揭示了人类在过去 ５０ 年对资

源的利用和对生物多样性的影响ꎬ强调了整合自然资源管理和乡村发展的重要性[５０—５１]ꎬ从土地利用的保护兼

容连续体来看ꎬ在乡村土地实现人与保护对象的空间与资源共享关乎自然保护成效ꎬ也是实现保护与发展兼

容的重要途径ꎮ 这是因为ꎬ自然保护地外的乡村土地( ｒｕｒａｌ ｌａｎｄ)ꎬ特别是农业生产用地与自然保护关系密

切:１)耕作和土地管理方式强烈影响可利用的自然资源ꎬ包括生物多样性资源[５２]ꎻ２)农业生物多样性ꎬ即人类

驯化或利用的植物和动物ꎬ以及相关的生态系统、土地利用系统、野生物种和本地实践构成了良好的农业实践

基础[５３]ꎻ３)生物多样性能够通过粮食安全、减贫等方式促进乡村发展[１１ꎬ５４]ꎻ４)以维持土壤生产力为核心开展

的农业实践本身也在探索如何通过农场管理为野生动物提供生境[５５]ꎮ 因此ꎬ“生产性景观”的保护功能从 ２０
世纪末得到重视ꎬ被证明可以为保持生物多样性做出巨大贡献[５６—５８]ꎬ学者也提出多种以乡村土地利用实现保

４４０６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４２ 卷　



ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｌｏｇｉｃａ.ｃｎ

护兼容的具体途径ꎮ
Ｓｈｅｒｒ 和 ＭｃＮｅｅｌｙ(２００８)提出生态农业(ｅｃｏ￣ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ)用以形容农业生产与生物多样性保护相结合的多

功能景观ꎬ指出农场、牧场和其他人类利用而改造的景观有可能为野生动物提供开放空间来帮助生物多样性

保护[５６]ꎮ
基于土地共享(ｌａｎｄ ｓｈａｒｉｎｇ)的生物多样性保护也是对保护兼容性土地利用连续体的一种实践ꎮ 在区域

尺度上ꎬ土地的保护兼容性程度基于土地利用强度从土地分离( ｌａｎｄ ｓｐａｒｉｎｇ)到土地共享逐渐升高[１６ꎬ５９]ꎬ一端

是集约利用的农业用地ꎬ如低生物多样性的单一耕作农田景观ꎬ逐渐向利用强度低、相对粗放、人类改变较少

的土地共享景观转变ꎬ例如草饲牧场、生态农场、可再生林业实践、具有丰富生物多样性的荒地的休闲游憩利

用和粗放且保持流动性的牧业[５８]ꎮ 研究表明ꎬ景观异质性和环境友好的种植方式对于农业生产用地提供自

然保护功能至关重要[４４]ꎬ而农业集约化则具有负面影响[６０]ꎮ 从这一层面看ꎬ将农业生产与自然保护相结合

的土地共享比土地分离更有利于土地的可持续利用[４２]ꎮ 例如ꎬ时至今日ꎬ非洲乃至世界各地的牧场都仍被认

为有相当大的空间来保护大型草食和肉食动物ꎬ其面积远大于正式的自然保护地[１６]ꎮ
２.３　 局地尺度的“保护兼容”:自然保护地的社区角色与保护实践

以保护兼容性土地利用所体现的“保护兼容”理念的核心在于自然保护空间与及其管理能够与当地发展

协同ꎮ 从景观尺度回归局地尺度ꎬ“保护兼容”理念主要蕴含在发展中国家面向生态保护目标所期待的相关

土地管理、资源利用、生产经营等具体活动ꎬ凸显自然保护地周边社区与自然保护地的关系ꎮ 在微观层面的生

计活动上ꎬ这一理念与“自然保护地友好产品增值体系”推进社区生计可持续性相类似ꎻ同时ꎬ以往提出的“资
源节约”“环境 /生态友好”等以可持续发展为核心、以资源优化管理为手段的概念在被用于指导自然保护地

及其所在区域的发展时ꎬ其尊重生态学规律与生态经济原理与“保护兼容”理念一致ꎬ但前者侧重资源利用效

益ꎬ后者倾向于人与自然互惠ꎮ
保护兼容性资源利用(ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｕｓｅ)更为聚焦自然保护地边缘或相邻地区ꎬ主要是指当地社区生计所依

赖的生物资源的使用与自然保护地生物多样性保护目标相兼容[６１]ꎮ 类似的ꎬ保护兼容性活动(ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ)也聚

焦自然保护地ꎬ但其内容更为广泛ꎬ是指自然保护地或其他生物多样性丰富地区的以生物资源使用为基础的

各种人类活动ꎬ包含收获、生产、经营等具体产业和生计活动[６２—６３]ꎮ 保护兼容性土地利用在农业实践中有时

也被称为保护兼容性实践(ｐｒａｃｔｉｃｅ)ꎬ即以土地利用为特征、以农业为主的生产ꎬ强调这些生产实践在自然保

护地之内或其相邻地区采用有机、生态或可持续农业生产ꎬ能够增强自然保护地之外的生态系统的功

能[６４—６５]ꎻ也衍生出保护兼容性生产(ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ)ꎬ多用来形容热带森林地区森林前沿农业生产与森林保护的

关系ꎮ 它以改善林业生产方式进行生产性保护ꎬ同时以复合农林系统提供非传统农业产品(ｎｏｎ￣ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ
ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｓꎬ ＮＴＡＰ)ꎬ在满足生产的同时提供农业生物多样性与丰富的生态系统服务[６６]ꎮ

以上用以谋生的创收手段则可以置于保护兼容性生计( ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ)下ꎬ它大致是指以自然保护地空间和

管理目标为基础给予当地社区的生计活动机会ꎬ以土地利用为基础ꎬ充分利用生物资源多种功能ꎬ将资源服务

于基本生计的功能拓展到进入特定市场来创收[６７—６８]ꎮ
在自然保护实践中ꎬ从 ２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ保护兼容性生计的实现基本上都以土地利用为基础ꎬ以社区

保护为主旨ꎬ通过以人为本的自然保护地管理来推动ꎻ这种基于社区的保护被认为能够真正实现自然保护共

同管理ꎬ也是唯一一种在道德上可以接受的、有效的自然保护管理方式[６９]ꎮ 同时ꎬ随着非洲、拉丁美洲国家等

发展中经济体进行经济结构改革ꎬ以及野生动物和其他自然资源管理相关的民间组织崛起ꎬ２０ 世纪 ９０ 年代

来以来ꎬ自然资源的分权管理成为一种流行趋势[７０—７１]ꎮ 以人为本的尊重社区权利的保护途径体现在社区保

护( Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ￣ｂａｓｅｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎꎬ ＣＢＣ)ꎬ综合保护和发展计划 ( Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｐｒｏｊｅｃｔꎬ ＩＣＤＰ)ꎬ基于社区的自然资源管理(Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ￣ｂａｓｅｄ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ＣＢＮＲＭ)等丰富的

倡议与项目中[７２]ꎮ
社区保护在 １９８２ 年的世界公园大会中开始得到重视ꎬ在后期试图在保护和社区利益之间建立直接的联

５４０６　 １５ 期 　 　 　 何思源　 等:“保护兼容”理念源起、实践与发展 　
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系ꎬ推动保护、社区生计和社区对自然资源的权利耦合[７３]ꎬ寻求在乡村景观中保护野生动物和生物多样性并

改善社会经济[７４—７６]ꎮ 综合保护和发展计划同样始于 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ与社区保护早期理念相似ꎬ即在生物多

样性保护项目中纳入乡村发展目标[７７]ꎮ 基于社区的自然资源管理大致出现于 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ主要是指具

有自我定义、独特身份的人群在乡村地区基于公有设施对自然资源的集体使用和管理ꎮ 这一理念和方法ꎬ因
其聚焦于资源管理体制ꎬ而被认为在保护兼容性土地利用连续体上的任何位置都可以发挥作用[１１]ꎮ 尽管在

实践和理论研究中ꎬ社区保护是否成功在具体案例上不尽相同ꎬ但社区参与式的自然保护还是因其能够处理

自然资源管理中复杂的生物物理、社会、经济问题而得到广泛认可[７８]ꎮ
２.４　 “保护兼容”理念在发达地区与发展中地区保护实践中的差异

“保护兼容”理念的重新发现及其在全球范围内指导自然保护的历程表明ꎬ因历史原因和现代保护需求ꎬ
发展中国家是生物多样性保护重地ꎬ当地社区更为依赖自然资源ꎬ同时也更有可能受到自然保护政策的影响ꎮ
因此ꎬ“保护兼容”理念ꎬ特别是其聚焦自然保护地及其周边局地尺度的保护实践ꎬ在发展中国家往往具有减

贫和可持续发展的生计意义ꎮ
在发达国家和地区ꎬ“保护兼容”理念的经济发展内涵相对减弱ꎬ更为注重从土地统一管理角度实现区域

自然保护目标ꎬ特别是在自然保护中将私有土地通过多种渠道纳入自然保护地网络ꎮ 例如ꎬ欧盟 Ｎａｔｕｒａ ２０００
保护地网络建设中提出私有土地保护方法(ｐｒｉｖａｔｅ ｌａｎｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｐｐｒｏａｃｈ)ꎬ充分尊重和调动土地所有者的

保护积极性ꎬ形成非源自公共权威或法律义务而设定的原住民与社区保护地(ＩＣＣＡꎬ个人、社区、公司或 ＮＧＯ
所有或取得使用权的保护地)ꎬ从而把私有土地纳入到自然和生物多样性保护中完善自然保护地网络[７９]ꎮ 在

美国ꎬ保护地役权广泛应用于自然保护ꎬ设立保护地役权的私有土地永久禁止损害栖息地或降低其品质的土

地利用方式ꎬ仅允许无损土地的自然价值 ( ｎａｔｕｒａｌ ｖａｌｕｅｓ) 的保护兼容的土地利用 ( ｃｏｍｐａｔｉｂｌｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｕｓｅ) [８０]ꎮ 上述私有土地保护兼容功能的实现存在直接和间接的经济激励ꎬ如美国保护地役权税收减免制度ꎮ
不过ꎬ同样的制度在应用到发展中国家时ꎬ其经济发展内涵也更为明显ꎮ 例如ꎬ在南非ꎬ研究者提出将私有土

地联动国家公园等公共土地形成保护廊道ꎬ促进适宜的牧场管理、生态旅游、可持续资源利用(如狩猎)地区

的建立和巩固[８１]ꎮ

３　 “保护兼容”理念发展趋势

３.１　 尺度上升:保护兼容性土地利用的区域协同与多利益相关方管理

在自然保护反思下出现的保护兼容理念及其保护实践大多集中在协调乡村(生产性)景观与自然保护

地、自然保护地内及其周边社区资源管理与保护等土地和资源利用关系ꎬ并在生物多样性保护与社会经济发

展上取得了一定的成功[３]ꎮ 不过ꎬ当前在区域尺度进行自然保护空间规划与管理时ꎬ土地利用已经不仅限于

生产性景观与法定自然保护地ꎬ具有自然保护功能的公有、公管土地ꎬ如地役权管理的土地、军事管理区、各级

政府拥有的土地等ꎬ也可能纳入区域自然保护网络[８０ꎬ８２]ꎮ 保护兼容性逐渐由保护与生产活动的兼容ꎬ扩展到

保护与土地诸多价值和功能的兼容[８３]ꎮ 例如ꎬ美国弗吉尼亚州米德尔半岛采用自然保护地、保护兼容区和保

护不兼容区来分析区域规划中的保护兼容性[８４]ꎮ 美国俄勒冈州设定 “聚焦保护”(ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｆｏｃｕｓｅｄ)ꎬ“保
护兼容” ( ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｃｏｍｐａｔｉｂｌｅ)ꎬ“保护中立” ( ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｎｅｕｔｒａｌ)和未知等四类管理目标进行区域规

划[８５]ꎮ 澳大利亚则根据土地利用的可持续性将诸多经济活动分为保护活动、保护兼容活动、潜在的保护兼容

活动的和不兼容保护的活动[８６]ꎮ 南非和中国的学者也从各类自然保护地管理目标出发确定保护兼容性土地

利用的分类ꎬ并规定保护活动、保护兼容活动和不兼容保护的活动[８７—８８]ꎮ 判断土地利用是否具有保护兼容性

需要以保护目标为准则ꎬ可以从土地位置是否有效扩大或补充自然保护地面积、提高保护网络连通性、符合多

样而具体的物种与生态系统保护目标等方面来判断和维持[８９]ꎮ
随着区域保护规划上土地利用方式与土地权属多样化ꎬ利益相关方也不限于自然保护地当地社区ꎬ各层

级政府、非政府组织、保护地管理机构和社区等土地使用者开始建立更广泛的合作网络并确定管辖范围[３]ꎮ

６４０６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４２ 卷　
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保护兼容理念的尺度扩展因此也体现在景观尺度的跨区域保护实践中ꎮ 例如ꎬ黄石到育空保护倡议

(Ｙｅｌｌｏｗｓｔｏｎｅ ｔｏ Ｙｕｋｏｎ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ) [９０]ꎬ 科罗拉多河倡议(Ｃｏｌｏｒａｄｏ Ｒｉｖｅｒ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ) [９１]ꎬ 马尔派边界

保护区(Ｍａｌｐａｉ Ｂｏｒｄｅｒｌａｎｄｓ Ｇｒｏｕｐ) [９２]ꎬ 卡万戈赞比西跨界保护区(Ｋａｖａｎｇｏ Ｚａｍｂｅｚｉ Ｔｒａｎｓｆｒｏｎｔｉｅｒ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ
Ａｒｅａ) [９３]和肯尼亚￣坦桑尼亚边界保护倡议 ( ｔｈｅ Ｋｅｎｙａ￣Ｔａｎｚａｎｉａ Ｂｏｒｄｅｒｌａｎｄｓ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ( ＢＣＩ))
等[９４]ꎮ 从局地到景观尺度ꎬ保护兼容性资源管理与土地利用持续进行ꎬ有可能突破行政边界和既定的保护地

边界ꎬ在构建野生动物庇护所、提供生态系统服务、开展野生动物廊道保护ꎬ进行联合生态监测ꎬ实施生态旅游

规划等方面在利益相关方之间开展更广泛的合作[３]ꎮ
３.２　 尺度下沉:回归保护地社区的生计发展

保护兼容性理念在尺度提升的同时ꎬ也存在尺度下沉ꎬ即反思“以人为本”的真正意义ꎮ 有学者认为ꎬ尽
管保护与发展相互兼容将自然保护与社区生计置于平等地位ꎬ但事实上ꎬ对自然保护地形式、功能的反思ꎬ保
护兼容性土地利用的提出ꎬ土地分离￣共享模式的阐释等更多的还是着眼于生物多样性保护ꎬ而不是以生计与

社会发展为中心[５８]ꎮ 因此ꎬ无论是自上而下政府主导还是自下而上社区参与的保护路径ꎬ大多数实践的核心

着眼点都是保护优先ꎬ使得社区保护动力大多源自外部ꎬ需要额外的激励ꎬ也不免使得社区与土地分离ꎮ
为此ꎬ对应于社区保护常用的“自下而上”ꎬ研究者最近再次回归非洲东部ꎬ提出自然保护应当“由内而

外”(ｉｎｓｉｄｅ￣ｏｕｔ)的从社区土地利用实践自发开展ꎮ 研究指出ꎬ这些实践建立在地方知识、非正式的治理安排

等资源治理体制上ꎬ自然地维系了开放的生产性景观[５８]ꎮ 为实现保护目标ꎬ政府应在社区实践基础上ꎬ与之

合作来优化草场时空配置、草场生产力ꎬ解决野生动物对牧场和水的竞争[９５]ꎻ信赖牧民所具有的与野生动物

共存的生态知识和解决资源使用争端的技术ꎬ并帮助他们从旅游业和传统价值中获益[９６]ꎻ最终通过传统知

识、当代技术、放牧实践和治理体制安排来维持牲畜季节尺度的移动ꎬ确保野生动物和牲畜从季节性迁移和干

旱适应中获益[９４]ꎮ
这一“由内而外”、立足生计的保护兼容性土地利用倾向于相信社区能够认识到其生计、利益与生物多样

性都需要依赖于健康的土地ꎬ因此其自主选择的土地利用方式会使自然保护成为必然结果ꎮ

４　 讨论

４.１　 生产性景观贡献于生物多样性的前景

在“保护兼容”理念的回归、实践和发展中ꎬ乡村生产性景观都具有重要角色ꎮ 不过ꎬ生物多样性保护和

乡村发展经常被视为两个独立的问题ꎬ自然保护用地和乡村生产生活用地在规划图中界限分明ꎬ政策迥异ꎮ
尽管 ＩＵＣＮ 自然保护地分类体系已包含文化景观、资源可持续利用区ꎬ但研究者认为目前涉及自然保护地的

国际法规可能不支持对传统农业区的保护ꎬ尽管这些农业区在几个世纪以来形成了韧性景观ꎬ并保持了较高

的生物多样性水平[９７]ꎮ
另一方面ꎬ联合国粮农组织于 ２００２ 年在南非约翰内斯堡举行的可持续发展世界首脑会议上提出“全球重

要农业文化遗产(ＧＩＡＨＳ)”保护与适应管理的全球伙伴倡议ꎬ该项目在 ２０１５ 年成为 ＦＡＯ 日常工作ꎬ目前在全

球 ２２ 个国家有 ６２ 个遗产地ꎬ用以保护传统农业区内人类在使用和管理自然景观、资源、生物多样性、生态系

统多样性等方面的智慧和创造力[９８]ꎮ
尽管许多 ＧＩＡＨＳ 本身就是自然保护地的一部分或与其毗邻ꎬ但在如何进行景观尺度的自然管理ꎬ提升社

区参与保护方面ꎬ从 ＵＮ 机构间合作到地方自然保护与农业发展协同管理ꎬ似乎还未形成有效的实践ꎮ 中国

在 ２０１８ 年农业部更名为农业农村部后ꎬ有利于从以乡村为主体的农业景观层面协同农业生物多样性保护ꎬ有
利于提高自然保护与农业发展政策的协同[９９]ꎮ 当前ꎬ两类政策经常存在利益冲突或缺乏相互支持ꎬ例如ꎬ农
业补贴、优惠贸易协定、疫病管控等农业政策并不利于发展中国家乡村社区采用利于自然保护的替代性土地

利用方式[１００—１０１]ꎻ在人兽冲突应对中重视对人身财产的损害量化ꎬ但缺乏对报复性活动的原因分析以及农业

角度的冲突减缓策略[１０２—１０３]ꎻ传统农业区本身也在不断缩小、消失ꎬ因土地利用改变或某些资源掠夺而丧失

７４０６　 １５ 期 　 　 　 何思源　 等:“保护兼容”理念源起、实践与发展 　
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生物多样性保护价值或支持功能[９５]ꎮ
４.２　 “保护兼容”理念的中国应用和对发展中国家的意义

必须承认ꎬ发展中国家最大的诉求仍然是“发展”ꎬ自然保护一味凌驾于社区发展诉求无法取得保护成

功ꎬ也不符合联合国可持续发展目标(Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ＧｏａｌｓꎬＳＤＧｓ)中对人类福祉、自然资源与生物多

样性设定的目标ꎮ 目前ꎬ中国在快速发展中仍然面临着保护与发展不相兼容的问题ꎬ以土地利用的生产、生活

与生态功能冲突为典型ꎮ 一方面ꎬ保护不兼容性表现为城乡聚落扩张带来的土地利用变化造成土地的保护兼

容性功能下降ꎬ引起人、家畜与野生动物争夺空间与资源ꎻ另一方面ꎬ保护不兼容性表现为自然保护地空间区

划、管理和其他基于区域的生态保护政策存在对社区生计来源的中止和限制ꎬ削弱了原有土地利用和资源利

用的保护兼容性功能ꎮ
为此ꎬ在区域尺度上ꎬ中国应重视在快速的土地利用变化过程中探索采用基于自然的解决方案(Ｎａｔｕｒｅ￣

ｂａｓｅｄ Ｓｏｌｕｔｉｏｎ)开展国土空间生态修复ꎬ构建和优化城市生态空间ꎬ通过修复自然植被、构建自然生境、提升土

壤健康等方式提升生产性景观的自然保护功能ꎮ
当前ꎬ中国也在自主重构自然保护地体系ꎬ建立国家公园体制ꎮ 在局地尺度上ꎬ自然保护地体系重构中重

视乡村社区协同发展ꎬ体现了中国作为发展中国家对“发展”这一诉求的清醒认识ꎻ在保护中纳入社区ꎬ不是

被动接受西方保护理念ꎬ而是主动寻求构建可持续的保护激励机制来应对社区承担保护责任时的发展风险ꎮ
在“保护兼容”理念将目光转回社区生计时ꎬ尽管前述社区自主开展的土地利用和生计决策是否一定具

有保护兼容性、或者是否在不同发展中国家和地区都存在ꎬ还有待总结ꎬ但这种回归社区生计和保护关系的探

讨ꎬ对于明确发展中国家在全球生物多样性保护中的责任ꎬ探索适合发展中国家自然保护地社区可持续生计

的路径很有意义ꎮ 有研究者提出ꎬ自然保护地的质量必须首先由生物多样性的本地意义决定ꎬ其次才是它的

全球价值ꎻ也就是说需要首先明白和承认自然环境对于当地人发展生计的社会文化价值ꎬ然后再开展合适的

保护方法[６８]ꎮ
因此ꎬ中国在建立国家公园体制进程中ꎬ可以尊重社区所处地方的自然地理特征和社会情境ꎬ从社区权利

视角来认识当地群众的重要性ꎬ采用基于权利的方法让生物多样性保护与当地生计、文化实践和自主权兼

容[１５]ꎮ 为此ꎬ可以系统构建和实施保护兼容性生计策略ꎬ在自然保护地及其区域内ꎬ减少乡村生产性景观、资
源使用与保护的对立ꎬ用本地发展来解决全球保护问题ꎮ 保护兼容性生计是在自然保护地及其周边社区构成

的社会￣生态系统中ꎬ以一定的土地利用为主导或基础开展的自然资源利用、管理与生产经营等谋生方式ꎬ这
些谋生方式对自然资源具有直接、间接的消耗ꎬ或者利用了其非消耗性功能ꎬ但从不同程度上不损害或有助于

维护区域生物多样性和生态系统服务ꎮ 随着保护兼容理念扩展到对具有自然保护功能的土地之上ꎬ局地的保

护兼容性生计实践也有可能在更广泛的空间上联动更复杂的利益相关方形成自然保护网络ꎮ
因此ꎬ将“保护兼容”理念置于当前中国自然保护实践中ꎬ就要在根本上保持社区的“主体性”ꎬ从社区中

找到真正的发展诉求ꎬ为世界发展中国家寻求一个具有公平和可持续发展机会的包容性保护方式ꎮ

５　 结论

本研究回顾了全球自然保护话语体系变化下的自然保护地功能与管理变化ꎬ发现随着自然保护的话语由

“堡垒式”转向“社区保护”ꎬ人类活动的“保护兼容性”被重新发现ꎮ 随着全球自然保护话语在 ２０ 世纪 ７、８０
年代以来鲜明地倾向于“以人为本”ꎬ重新定位自然保护地的功能ꎬ在不同尺度促进保护和发展协同并可持续

的自然保护实践在不同国家和地区广泛开展ꎮ 首先ꎬ保护兼容理念在景观尺度上突出体现在土地利用连续体

上ꎻ其次ꎬ研究者与实践者在生产性景观视角下不断发现和推动乡村土地利用和传统农业系统进入自然保护

领域ꎻ第三ꎬ以土地利用为基础下沉到乡村社区的资源管理、生计发展等多类型活动以各种保护倡议和项目实

现ꎬ并在发展中国家和发达国家呈现出不同特征ꎮ
同时ꎬ保护兼容的土地利用范畴也拓展到法定保护地和生产性景观之外ꎬ探索区域内、跨行政区域乃至国

８４０６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４２ 卷　
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家间多利益相关方参与、多类型土地利用贡献于自然保护ꎮ 另一方面ꎬ保护兼容理念重新回到社区ꎬ倡导基于

本土价值实现全球价值的保护理念ꎬ以兼容发展的保护(兼容性保护)提出发展中国家面对全球生物多样性

保护紧迫目标时的需要坚持社区主体性和在保护实践中的主动性ꎮ
在«生物多样性公约»第十五次缔约方大会继续召开之际ꎬ回顾全球生物多样性保护进程ꎬ“保护兼容”理

念特征和当前发展趋势值得我国作为负责任的发展中国家为构建地球生命共同体而思考借鉴ꎮ 在不同尺度

实现保护兼容性人类活动来丰富自然保护网络、实现自然保护目标的可能性正在不断增大ꎮ 首先ꎬ保护与生

计的相互兼容在 ＩＵＣＮ 自然保护地分类中予以认可ꎬ从第 ＩＩ 类到第 ＶＩ 类保护地ꎬ容纳了一系列可以与保护兼

容的人类价值和(土地)利用ꎻ其次ꎬ包括牧民ꎬ私营商业牧场主ꎬ捕鱼、狩猎和林业社区在内的土地利用者ꎬ无
论是在公有土地、集体土地还是私有土地上ꎬ土地所有者和使用者所认知的价值已经不仅包括基本的生计保

障价值ꎬ还发展到地方感、对健康的环境以及丰富的生态服务[１０４—１０５]的重视ꎬ为追求、提供这些价值而开展保

护兼容性活动成为可能ꎮ
保护与生计相互兼容ꎬ从自然保护视角ꎬ是适度资源利用和可持续的发展ꎬ从生计和社会视角ꎬ是尊重权

利和发挥社区能力的保护ꎮ 这一“相互兼容”不是依靠其他脱离原有生计的激励机制ꎬ而是直接利用社区生

计、社会网络和文化价值观中能够达到保护成效的公共资源管理方式ꎮ 为此ꎬ中国作为最大的发展中国家ꎬ面
对现实国情ꎬ既要立足发展ꎬ又要对全球自然保护事业负责ꎬ从“保护兼容”理念中寻找路径值得尝试ꎮ
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[１５] 　 Ｃｏｎｓｔａｎｚａ Ｍ Ｓ. Ｆｕｅｌｌｉｎｇ ｔｈｅ Ｔｒａｇｅｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｏｎｓ ｉｎ Ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｃｏｎｓｅｒｖｅｄ Ａｒｅａｓ: ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｉｓｔｈｍｕｓꎬ Ｍｅｘｉｃｏ

[Ｄ〗. Ｋｅｎｔ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｋｅｎｔꎬ ２０１４.

[１６] 　 Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｄ. Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｗｉｔｈｏｕｔ ｐａｒｋｓ: ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｉｎ ｔｈｅ ｒｕｒａｌ ｌａｎｄｓｃａｐｅ / / Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｄꎬ Ｐｅａｒｌ Ｍ Ｃꎬ ｅｄｓ. Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ￣Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ.

Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８９: １５８￣１６５.

[１７] 　 Ｒｅｄｆｏｒｄ Ｋ Ｈꎬ Ｐａｉｎｔｅｒ Ｍ. Ｎａｔｕｒａｌ Ａｌｌｉａｎｃｅｓ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｉｓｔｓ ａｎｄ Ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ Ｐｅｏｐｌｅｓ. Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: ＷＣＳ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ / Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ ２００６.

[１８] 　 Ａｇｒａｗａｌ Ａꎬ Ｇｉｂｓｏｎ Ｃ Ｃ. Ｅｎｃｈａｎｔｍｅｎｔ ａｎｄ ｄｉｓｅｎｃｈａｎｔｍｅｎｔ: ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ. Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ １９９９ꎬ ２７

(４): ６２９￣６４９.

９４０６　 １５ 期 　 　 　 何思源　 等:“保护兼容”理念源起、实践与发展 　



ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｌｏｇｉｃａ.ｃｎ

[１９]　 Ｄｉｅｔｚ Ｔꎬ Ｏｓｔｒｏｍ Ｅꎬ Ｓｔｅｒｎ Ｐ Ｃ. Ｔｈｅ ｓｔｒｕｇｇｌｅ ｔｏ ｇｏｖｅｒｎ ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎｓ. Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２００３ꎬ ３０２(５６５２): １９０７￣１９１２.

[２０] 　 Ｗｅｌｌｓ Ｍ Ｐꎬ Ｍｃｓｈａｎｅ Ｔ Ｏ. Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈ ｌｏｃａｌ ｎｅｅｄｓ ａｎｄ ａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ. ＡＭＢＩＯ: ａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｕｍａｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ

２００４ꎬ ３３(８): ５１３￣５１９.

[２１] 　 Ａｄａｍｓ Ｗꎬ Ｈｕｌｍｅ Ｄ. Ｃｈａｎｇｉｎｇ ｎａｒｒａｔｉｖｅｓꎬ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｉｎ Ａｆｒｉｃａｎ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ / / Ｈｕｌｍｅ Ｄꎬ Ｍｕｒｐｈｒｅｅ Ｍ Ｗꎬ ｅｄｓ. Ａｆｒｉｃａｎ Ｗｉｌｄｌｉｆｅ ａｎｄ

Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ. Ｔｈｅ Ｐｒｏｍｉｓｅ ａｎｄ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ. Ｌｏｎｄｏｎ: Ｈｅｉｎｅｍａｎｎꎬ ２００１: ９￣２３.

[２２] 　 Ｂｅｒｋｅｓ Ｆ. Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ￣ｂａｓｅｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ. Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｂｉｏｌｏｇｙꎬ ２００４ꎬ １８(３): ６２１￣６３０.

[２３] 　 ＭｃＮｅｅｌｙ Ｊ Ａ. Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ ｆｏｒ ｃｏｎｓｅｒｖｉｎｇ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ: ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｏｒ Ａｆｒｉｃａ. Ａｍｂｉｏꎬ １９９３ꎬ ２２(２ / ３): １４４￣１５０.

[２４] 　 Ｗｈａｔ ｉｓ ｔｈｅ ＩＵＣＮ Ｗｏｒｌｄ Ｐａｒｋｓ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ? ＩＵＣＮ Ｗｏｒｌｄ Ｐａｒｋｓ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ Ｓｙｄｎｅｙ ２０１４. [２０２１￣０３￣１１] . ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｏｒｌｄｐａｒｋｓｃｏｎｇｒｅｓｓ.ｏｒｇ / ａｂｏｕｔ /

ｈｉｓｔｏｒｙ.

[２５] 　 Ｄｕｄｌｅｙ Ｎ. Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｆｏｒ Ａｐｐｌｙｉｎｇ Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ Ａｒｅａ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ. Ｇｌａｎｄ: ＩＵＣＮꎬ ２００８.

[２６] 　 Ｈｅｒｍａｎｎ Ｊ Ｍꎬ Ｌａｎｇ Ｍꎬ Ｇｏｎçａｌｖｅｓ Ｊꎬ Ｈａｓｅｎａｃｋ Ｈ. Ｆｏｒｅｓｔ￣ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｈｏｔｓｐｏｔ ｕｎｄｅｒ ｓｉｅｇｅ: ｌａｎｄ ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ｃｏｕｎｔｅｒａｃｔｓ ｎａｔｕｒｅ

ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ. Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙꎬ ２０１６ꎬ ２(６): ｅ０１２２４.

[２７] 　 Ｂｈｏｌａ Ｎꎬ Ｋｌｉｍｍｅｋ Ｈꎬ Ｋｉｎｇｓｔｏｎ Ｎꎬ Ｂｕｒｇｅｓｓ Ｎ Ｄꎬ Ｖａｎ Ｓｏｅｓｂｅｒｇｅｎ Ａꎬ Ｃｏｒｒｉｇａｎ Ｃꎬ Ｈａｒｒｉｓｏｎ Ｊꎬ Ｋｏｋ Ｍ Ｔ Ｊ. Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ ａｒｅａ￣ｂａｓｅｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ

ａｎｄ ｉｔｓ ｍｅａｎｉｎｇ ｆｏｒ ｆｕｔｕｒｅ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｐｏｌｉｃｙ. Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｂｉｏｌｏｇｙꎬ ２０２１ꎬ ３５(１): １６８￣１７８.

[２８] 　 Ｂｅｎｎｅｔｔ Ａ Ｆꎬ Ｈａｓｌｅｍ Ａꎬ Ｃｈｅａｌ Ｄ Ｃꎬ Ｃｌａｒｋｅ Ｍ Ｆꎬ Ｊｏｎｅｓ Ｒ Ｎꎬ Ｋｏｅｈｎ Ｊ Ｄꎬ Ｌａｋｅ Ｐ Ｓꎬ Ｌｕｍｓｄｅｎ Ｌ Ｆꎬ Ｌｕｎｔ Ｉ Ｄꎬ Ｍａｃｋｅｙ Ｂ Ｇꎬ Ｎａｌｌｙ Ｒ Ｍꎬ

Ｍｅｎｋｈｏｒｓｔ Ｐ Ｗꎬ Ｎｅｗ Ｔ Ｒꎬ Ｎｅｗｅｌｌ Ｇ Ｒꎬ Ｏ′Ｈａｒａ Ｔꎬ Ｑｕｉｎｎ Ｇ Ｐꎬ Ｒａｄｆｏｒｄ Ｊ Ｑꎬ Ｒｏｂｉｎｓｏｎ Ｄꎬ Ｗａｔｓｏｎ Ｊ Ｅ Ｍꎬ Ｙｅｎ Ａ Ｌ. Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ: ａ ｋｅｙ

ｅｌｅｍｅｎｔ ｉｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ ｎａｔｕｒｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ. Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ＆ Ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎꎬ ２００９ꎬ １０(３): １９２￣１９９.

[２９] 　 Ｆｙｎｎ Ｒ Ｗ Ｓꎬ Ｂｏｎｙｏｎｇｏ Ｍ Ｃ. Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｒｅａｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ａｆｒｉｃａ′ｓ ｗｉｌｄｌｉｆｅ. Ａｆｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｌｏｇｙꎬ ２０１１ꎬ ４９(２): １７５￣１８８.

[３０] 　 Ｊｅｎｋｉｎｓ Ｃ Ｎꎬ Ｐｉｍｍ Ｓ Ｌꎬ Ｊｏｐｐａ Ｌ Ｎ. Ｇｌｏｂａｌ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ ｔｅｒｒｅｓｔｒｉａｌ ｖｅｒｔｅｂｒａｔｅ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ. Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ

Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａꎬ ２０１３ꎬ １１０(２８): Ｅ２６０２￣Ｅ２６１０.

[３１] 　 Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｄꎬ Ｇｉｃｈｏｈｉ Ｈ. Ｓｅｇｒｅｇａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｍｐｏｖｅｒｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ｓａｖａｎｎａ ｐａｒｋｓ: ｔｈｅ ｃａｓｅ ｆｏｒ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｖｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ. Ａｆｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｅｃｏｌｏｇｙꎬ １９９３ꎬ ３１(４): ２６９￣２８１.

[３２] 　 Ｊｏｐｐａ Ｌ Ｎꎬ Ｐｆａｆｆ Ａ. Ｈｉｇｈ ａｎｄ ｆａｒ: ｂｉａｓｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ. ＰＬｏＳ Ｏｎｅꎬ ２００９ꎬ ４(１２): ｅ８２７３.

[３３] 　 Ｐｒｅｓｓｅｙ Ｒ Ｌꎬ Ｂｏｔｔｒｉｌｌ Ｍ Ｃ. Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｓｍꎬ ｔｈｒｅａｔｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｐｌａｎｎｉｎｇ. Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｂｉｏｌｏｇｙꎬ ２００８ꎬ ２２(５):

１３４０￣１３４５.

[３４] 　 Ｖｅｎｔｅｒ Ｏꎬ Ｍａｇｒａｃｈ Ａꎬ Ｏｕｔｒａｍ Ｎꎬ Ｋｌｅｉｎ Ｃ Ｊꎬ Ｐｏｓｓｉｎｇｈａｍ Ｈ Ｐꎬ Ｄｉ Ｍａｒｃｏ Ｍꎬ Ｗａｔｓｏｎ Ｊ Ｅ Ｍ. Ｂｉａｓ ｉｎ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ￣ａｒｅａ ｌｏｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｔｓ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｌｏｎｇ￣

ｔｅｒｍ ａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓ. Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｂｉｏｌｏｇｙꎬ ２０１８ꎬ ３２(１): １２７￣１３４.

[３５] 　 Ｎｅｗｍａｒｋ Ｗ Ｄ. Ｉｓｏｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ. Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ ２００８ꎬ ６(６): ３２１￣３２８.

[３６] 　 Ｊｏｎｅｓ Ｋ Ｒꎬ Ｖｅｎｔｅｒ Ｏꎬ Ｆｕｌｌｅｒ Ｒ Ａꎬ Ａｌｌａｎ Ｊ Ｒꎬ Ｍａｘｗｅｌｌ Ｓ Ｌꎬ Ｎｅｇｒｅｔ Ｐ Ｊꎬ Ｗａｔｓｏｎ Ｊ Ｅ Ｍ. Ｏｎｅ￣ｔｈｉｒｄ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ｌａｎｄ ｉｓ ｕｎｄｅｒ ｉｎｔｅｎｓｅ ｈｕｍａｎ

ｐｒｅｓｓｕｒｅ. Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１８ꎬ ３６０(６３９０): ７８８￣７９１.

[３７] 　 Ｐｒｅｓｓｅｙ Ｒ Ｌꎬ Ｖｉｓｃｏｎｔｉ Ｐꎬ Ｆｅｒｒａｒｏ Ｐ Ｊ. Ｍａｋｉｎｇ ｐａｒｋｓ ｍａｋｅ ａ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ: Ｐｏｏｒ ａｌｉｇｎｍｅｎｔ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙꎬ ｐｌａｎｎｉｎｇ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ￣ａｒｅａ

ｉｍｐａｃｔꎬ ａｎｄ ｗａｙｓ ｆｏｒｗａｒｄ. Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｏｙａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｂ: Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ ２０１５ꎬ ３７０(１６８１): ２０１４０２８０.

[３８] 　 Ｄｉｎｅｒｓｔｅｉｎ Ｅꎬ Ｏｌｓｏｎ Ｄꎬ Ｊｏｓｈｉ Ａꎬ Ｖｙｎｎｅ Ｃꎬ Ｂｕｒｇｅｓｓ Ｎ Ｄꎬ Ｗｉｋｒａｍａｎａｙａｋｅ Ｅꎬ Ｈａｈｎ Ｎꎬ Ｐａｌｍｉｎｔｅｒｉ Ｓꎬ Ｈｅｄａｏ Ｐꎬ Ｎｏｓｓ Ｒꎬ Ｈａｎｓｅｎ Ｍꎬ Ｌｏｃｋｅ Ｈꎬ

Ｅｌｌｉｓ Ｅ Ｃꎬ Ｊｏｎｅｓ Ｂꎬ Ｂａｒｂｅｒ Ｃ Ｖꎬ Ｈａｙｅｓ Ｒꎬ Ｋｏｒｍｏｓ Ｃꎬ Ｍａｒｔｉｎ Ｖꎬ Ｃｒｉｓｔ Ｅꎬ Ｓｅｃｈｒｅｓｔ Ｗꎬ Ｐｒｉｃｅ Ｌꎬ Ｂａｉｌｌｉｅ Ｊ Ｅ Ｍꎬ Ｗｅｅｄｅｎ Ｄꎬ Ｓｕｃｋｌｉｎｇ Ｋꎬ Ｄａｖｉｓ Ｃꎬ

Ｓｉｚｅｒ Ｎꎬ Ｍｏｏｒｅ Ｒꎬ Ｔｈａｕ Ｄꎬ Ｂｉｒｃｈ Ｔꎬ Ｐｏｔａｐｏｖ Ｐꎬ Ｔｕｒｕｂａｎｏｖａ Ｓꎬ Ｔｙｕｋａｖｉｎａ Ａꎬ Ｄｅ Ｓｏｕｚａ Ｎꎬ Ｐｉｎｔｅａ Ｌꎬ Ｂｒｉｔｏ Ｊ Ｃꎬ Ｌｌｅｗｅｌｌｙｎ Ｏ Ａꎬ Ｍｉｌｌｅｒ Ａ Ｇꎬ

Ｐａｔｚｅｌｔ Ａꎬ Ｇｈａｚａｎｆａｒ Ｓ Ａꎬ Ｔｉｍｂｅｒｌａｋｅ Ｊꎬ Ｋｌöｓｅｒ Ｈꎬ Ｓｈｅｎｎａｎ￣Ｆａｒｐóｎ Ｙꎬ Ｋｉｎｄｔ Ｒꎬ Ｌｉｌｌｅｓϕ Ｊ Ｐ Ｂꎬ Ｖａｎ Ｂｒｅｕｇｅｌ Ｐꎬ Ｇｒａｕｄａｌ Ｌꎬ Ｖｏｇｅ Ｍꎬ Ａｌ￣

Ｓｈａｍｍａｒｉ Ｋ Ｆꎬ Ｓａｌｅｅｍ Ｍ. Ａｎ ｅｃｏｒｅｇｉｏｎ￣ｂａｓｅｄ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ ｈａｌｆ ｔｈｅ ｔｅｒｒｅｓｔｒｉａｌ ｒｅａｌｍ. ＢｉｏＳｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１７ꎬ ６７(６): ５３４￣５４５.

[３９] 　 Ｗｉｌｓｏｎ Ｅ Ｏ. Ｈａｌｆ￣Ｅａｒｔｈ: Ｏｕｒ Ｐｌａｎｅｔ′Ｓ Ｆｉｇｈｔ ｆｏｒ Ｌｉｆｅ. Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｌｉｖｅｒｉｇｈｔ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎꎬ ａ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｏｆ Ｗ.Ｗ. Ｎｏｒｔｏｎ ＆ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ ２０１６.

[４０] 　 Ｂüｓｃｈｅｒ Ｂꎬ Ｆｌｅｔｃｈｅｒ Ｒꎬ Ｂｒｏｃｋｉｎｇｔｏｎ Ｄꎬ Ｓａｎｄｂｒｏｏｋ Ｃꎬ Ａｄａｍｓ Ｗ Ｍꎬ Ｃａｍｐｂｅｌｌ Ｌꎬ Ｃｏｒｓｏｎ Ｃꎬ Ｄｒｅｓｓｌｅｒ Ｗꎬ Ｄｕｆｆｙ Ｒꎬ Ｇｒａｙ Ｎꎬ Ｈｏｌｍｅｓ Ｇꎬ Ｋｅｌｌｙ Ａꎬ

Ｌｕｎｓｔｒｕｍ Ｅꎬ Ｒａｍｕｔｓｉｎｄｅｌａ Ｍꎬ Ｓｈａｎｋｅｒ Ｋ. Ｈａｌｆ￣ｅａｒｔｈ ｏｒ ｗｈｏｌｅ ｅａｒｔｈ? Ｒａｄｉｃａｌ ｉｄｅａｓ ｆｏｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ. Ｏｒｙｘꎬ ２０１７ꎬ ５１(３):

４０７￣４１０.

[４１] 　 ＦＡＯ. Ｓｔａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ′Ｓ Ｆｏｒｅｓｔｓ ２００９. Ｒｏｍｅ: Ｆｏｏｄ ａｎｄ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓꎬ ２００９.

[４２] 　 Ｔｏｒｑｕｅｂｉａｕ Ｅꎬ Ｔａｙｌｏｒ Ｒ Ｄ. Ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｂｙ ｒｕｒａｌ ｃｉｔｉｚｅｎｓ ｉｎ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ: ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ ｓｔｉｌｌ ｒｅｑｕｉｒｅｄ. Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ

Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎꎬ ２００９ꎬ １８(１０): ２５３７￣２５５０.

[４３] 　 Ｎｅｗｍａｒｋ Ｗ Ｄꎬ Ｈｏｕｇｈ Ｊ Ｌ. Ｃｏｎｓｅｒｖｉｎｇ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ: ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐｒｏｊｅｃｔｓ ａｎｄ ｂｅｙｏｎｄ: ｂｅｃａｕｓｅ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｆａｃｔｏｒｓ

ｈｉｎｄｅｒ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐｒｏｊｅｃｔｓ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ ｆｒｏｍ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓꎬ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ａｎｄ ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｆｏｒ

ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｍｕｓｔ ｂｅ ａｃｔｉｖｅｌｙ ｅｘｐｌｏｒｅｄ. ＢｉｏＳｃｉｅｎｃｅꎬ ２０００ꎬ ５０(７): ５８５￣５９２.

[４４] 　 Ｇｏｒｅｎｆｌｏ Ｌ Ｊꎬ Ｂｒａｎｄｏｎ Ｋ. Ｋｅｙ ｈｕｍａｎ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ｇａｐｓ ｉｎ ｇｌｏｂａｌ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ. ＢｉｏＳｃｉｅｎｃｅꎬ ２００６ꎬ ５６(９): ７２３￣７３１.

[４５] 　 Ｋｉｓｉｏｈ Ｈ. Ｇｉｓｈｗａｔｉ Ｆｏｒｅｓｔ Ｒｅｓｅｒｖｅ Ｔｈｒｅｅ Ｙｅａｒｓ Ｉｎｔｅｒｉｍ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｐｌａｎ ２０１５￣２０１８. ２０１５. [２０２１￣０３￣１１〗. ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｆｈａｒｗａｎｄａ.ｏｒｇ / ＩＭＧ / ｐｄｆ / ￣

０５０６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４２ 卷　



ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｌｏｇｉｃａ.ｃｎ

２.ｐｄｆ.

[４６] 　 Ｎｙａｌｉｇｕ Ｍ Ｏꎬ Ｗｅｅｋｓ Ｓ. Ａｎ ｅｌｅｐｈａｎｔ ｃｏｒｒｉｄｏｒ ｉｎ ａ ｆｒａｇｍｅｎｔｅｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｌａｎｄｓｃａｐｅ: ｐｒｅｖｅｎｔｉｎｇ ｔｈｅ ｉｓｏｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｏｕｎｔ Ｋｅｎｙａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ ａｎｄ

Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅｒｖｅ. Ｐａｒｋｓꎬ ２０１３ꎬ １９(１): ９１￣１０２.

[４７] 　 Ｏｎｇ Ｐ Ｓ. Ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｔａｔｕｓ ａｎｄ ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ ｉｎ ｔｈｅ ｌｉｇｈｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ / / Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ＩＵＣＮ /

ＷＣＰＡ￣ＥＡ￣４ Ｔａｉｐｅｉ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ. Ｔａｉｗａｎꎬ Ｃｈｉｎａꎬ ２００２. [ ２０２１￣０３￣１１] . ｈｔｔｐｓ: / / ｆｔｐ. ｃｓ. ｒｕ. ｎｌ / ｔｏｉｎｅｓｍｉｔｓ / Ｌｅｃｔｕｒｅ ＿８ ＿１２ / ＴＷＭ％２０ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ /

Ｄｉｇｉｔａｌ％２０ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ / Ｒｅｐｏｒｔｓ / Ｏｎｇ.ꎬ％２０２００２％２０ｃｕｒｒｅｎｔ％２０ｓｔａｔｅｓ％２０ｏｆ％２０ＰＡ％２０ｉｎ％２０ｔｈｅ％２０ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ.ｐｄｆ.

[４８] 　 Ｇａｒｄｎｅｒ Ｔ Ａꎬ Ｃａｒｏ Ｔꎬ Ｆｉｔｚｈｅｒｂｅｒｔ Ｅ Ｂꎬ Ｂａｎｄａ Ｔꎬ Ｌａｌｂｈａｉ Ｐ. Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｍｕｌｔｉｐｌｅ￣ｕｓｅ ａｒｅａｓ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｆｒｉｃａ. Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｂｉｏｌｏｇｙꎬ ２００７ꎬ

２１(６): １５１６￣１５２５.

[４９] 　 Ｋｓｈｅｔｔｒｙ Ａꎬ Ｖａｉｄｙａｎａｔｈａｎ Ｓꎬ Ｓｕｋｕｍａｒ Ｒꎬ Ａｔｈｒｅｙａ Ｖ. Ｌｏｏｋｉｎｇ ｂｅｙｏｎｄ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ: ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｃｏｍｐａｔｉｂｌｅ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ ｉｎ ａｇｒｏ￣ｆｏｒｅｓｔ

ｍｏｓａｉｃｓ ｉｎ ｎｏｒｔｈ￣ｅａｓｔｅｒｎ Ｉｎｄｉａ. Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎꎬ ２０２０ꎬ ２２: ｅ００９０５.

[５０] 　 Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ (ＭＥＡ). Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｗｅｌｌ￣Ｂｅｉｎｇ: Ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ. Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ｉｓｌａｎｄ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５: １５５.

[５１] 　 Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ (ＭＥＡ). Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｗｅｌｌ￣Ｂｅｉｎｇ: Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ. Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ｗｏｒｌｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ

２００５: １００.

[５２] 　 ＭｃＮｅｅｌｙ Ｊ Ａꎬ Ｓｃｈｅｒｒ Ｓ Ｊ. Ｅｃｏａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ: Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｔｏ Ｆｅｅｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ ａｎｄ Ｓａｖｅ Ｗｉｌｄ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ. Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ｉｓｌａｎｄ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００３: ３２３.

[５３] 　 Ｗｏｏｄ Ｄꎬ Ｌｅｎｎé Ｊ Ｍ. Ａｇｒｏｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ: Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ. Ｗａｌｌｉｎｇｆｏｒｄ: ＣＡＢＩ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ １９９９: ４９０. [２０２１￣０３￣１１〗.

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｃａｍｂｒｉｄｇｅ. ｏｒｇ / ｃｏｒｅ / ｊｏｕｒｎａｌｓ / ｍｙｃｏｌｏｇｉｃａｌ￣ｒｅｓｅａｒｃｈ / ａｒｔｉｃｌｅ / ａｂｓ / ａｇｒｏｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ￣ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚａｔｉｏｎ￣ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ￣ａｎｄ￣ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ￣ｅｄｉｔｅｄ￣

ｂｙ￣ｄ￣ｗｏｏｄ￣ｊ￣ｍ￣ｌｅｎｎｅ￣ｊｕｎｅ￣１９９９￣ｃａｂ￣ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ￣ｗａｌｌｉｎｇｆｏｒｄ￣ｏｘｏｎ￣ｏｘ１０￣８ｄｅ￣ｕｋ￣ｐｐ￣４６４￣ｉｓｂｎ￣０￣８５１９９￣３３７￣０￣ｐｒｉｃｅ￣６５￣ｕｓ￣

１２０ / ３４３１３４Ｆ３４Ｂ７８２９６Ａ７５Ｄ４０Ｆ７８ＢＤ３９５Ｄ０１.

[５４] 　 Ｔａｌｌｉｓ Ｈꎬ Ｋａｒｅｉｖａ Ｐꎬ Ｍａｒｖｉｅｒ Ｍꎬ Ｃｈａｎｇ Ａ. Ａｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｔｏ ｓｕｐｐｏｒｔ ｂｏｔｈ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ.

Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａꎬ ２００８ꎬ １０５(２８): ９４５７￣９４６４.

[５５] 　 Ｌａｍｂｅｒｔ Ｄꎬ Ｓｕｌｌｉｖａｎ Ｐꎬ Ｃｌａａｓｓｅｎ Ｒꎬ Ｆｏｒｅｍａｎ Ｌ. Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ￣Ｃｏｍｐａｔｉｂｌｅ Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ａｎｄ Ｐｒｏｇｒａｍｓ: Ｗｈｏ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅｓ?. Ｕ. Ｓ. Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ

Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅꎬ ２００６. [２０２１￣０３￣１１〗. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｒｓ.ｕｓｄａ.ｇｏｖ / ｗｅｂｄｏｃｓ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ４５００９ / １４７０９＿ｅｒｒ１４＿１＿.ｐｄｆ? ｖ＝ ４１０５６.

[５６] 　 Ｓｃｈｅｒｒ Ｓ Ｊꎬ ＭｃＮｅｅｌｙ Ｊ Ａ. Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ: ｔｏｗａｒｄｓ ａ ｎｅｗ ｐａｒａｄｉｇｍ ｏｆ ' ｅｃｏａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ' ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ.

Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｏｙａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｂ: Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ ２００８ꎬ ３６３(１４９１): ４７７￣４９４.

[５７] 　 Ｒｏｂｓｏｎ Ｊ Ｐ. Ｌｏｃａｌ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ: ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｏａｘａｃａꎬ ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｍｅｘｉｃｏ. Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ

２００７ꎬ １０(３): ２６７￣２８６.

[５８] 　 Ｋｒｅｍｅｎ Ｃꎬ Ｍｅｒｅｎｌｅｎｄｅｒ Ａ Ｍ. Ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ ｔｈａｔ ｗｏｒｋ ｆｏｒ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｐｅｏｐｌｅ. Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０１８ꎬ ３６２(６４１２): ｅａａｕ６０２０.

[５９] 　 Ｐｈａｌａｎ Ｂ Ｔ. Ｗｈａｔ ｈａｖｅ ｗｅ ｌｅａｒｎｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｌａｎｄ ｓｐａｒｉｎｇ￣ｓｈａｒｉｎｇ ｍｏｄｅｌ?. Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙꎬ ２０１８ꎬ １０(６): １７６０.

[６０] 　 Ｈｅｒｖé Ｂ Ｂ Ｄꎬ Ｖｉｄａｌ Ｓ. Ｐｌａｎｔ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｃｏｃｏａ ｆｏｒｅｓｔ ｇａｒｄｅｎｓ ｉｎ ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｃａｍｅｒｏｏｎ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ. Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎꎬ ２００８ꎬ １７(８): １８２１￣１８３５.

[６１] 　 Ｍａｒｔｉｎ Ａ Ｓꎬ Ｒｉｅｇｅｒ Ｊ Ｆ. Ｔｈｅ Ｐａｒｋｓ ｉｎ Ｐｅｒｉｌ ｓｉｔｅ ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎ ｓｃｏｒｅｃａｒｄ: ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ. ２００３.

[２０２１￣０３￣１１〗. ｈｔｔｐｓ: / / ｐｄｆ.ｕｓａｉｄ.ｇｏｖ / ｐｄｆ＿ｄｏｃｓ / ｐｂａａａ１９０.ｐｄｆ.

[６２] 　 Ｓｉｌｌｓ Ｅꎬ Ｓａｈａ Ｓ. Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ ｆｏｒ ｒｕｂｂｅｒ: ｃｏｎｓｅｒｖｉｎｇ ｒａｉｎｆｏｒｅｓｔｓ ｗｈｉｌｅ ｓｕｓｔａｉｎｉｎｇ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ ｉｎ ｔｈｅ ａｍａｚｏｎ?. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｆｏｒｅｓｔｒｙꎬ ２０１０ꎬ ２９

(２ / ４): １５２￣１７３.

[６３] 　 Ｔｕｒｎｅｒ Ａꎬ Ａｌｍｏｎｔｅ Ｃ Ｒꎬ Ｃｅｄｅñｏ Ｊꎬ Ｒｉｖｅｒａ Ｎ. Ｎｉｃａｒａｇｕａ Ｃｏ￣Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ Ａｒｅａｓ (ＣＯＭＡＰ) Ｐｒｏｊｅｃｔ. ＣＯＭＡＰ Ｆｉｎａｌ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ

Ｒｅｐｏｒｔꎬ ２００４. [２０２１￣０３￣１１] . ｈｔｔｐｓ: / / ｐｄｆ.ｕｓａｉｄ.ｇｏｖ / ｐｄｆ＿ｄｏｃｓ / ＰＤＡＢＺ５４９.ｐｄｆ.

[６４] 　 Ｐｌｉｓｃｏｆｆ Ｐꎬ Ｆｕｅｎｔｅｓ￣Ｃａｓｔｉｌｌｏ Ｔ. Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｅｒｒｅｓｔｒｉａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ｉｎ Ｃｈｉｌｅ'ｓ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａ ｓｙｓｔｅｍ. Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎꎬ ２０１１ꎬ ３８

(３): ３０３￣３１１.

[６５] 　 Ａｂｄｕ￣Ｒａｈｅｅｍ Ｋ Ａꎬ Ｗｏｒｔｈ Ｓ Ｈ. Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ. Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｘｔｅｎｓｉｏｎꎬ ２０１２ꎬ ４０(１): ３６￣４７.

[６６] 　 Ｌóｐｅｚ￣Ｓｅｒｒａｎｏ Ｙꎬ Ｄｅｌ Ｒｏｓａｒｉｏ Ｐｉｎｅｄａ￣Ｌóｐｅｚ Ｍꎬ Ｓáｎｃｈｅｚ￣Ｖｅｌáｓｑｕｅｚ Ｌ Ｒ. Ｉｓ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ａ ｎｏｎ￣ｔｉｍｂｅｒ ｆｏｒｅｓｔ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｃｏｍｐａｔｉｂｌｅ ｗｉｔｈ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ? Ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ ｈａｎｄｉｃｒａｆｔ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｔ ｔｈｅ Ｃｏｆｒｅ ｄｅ Ｐｅｒｏｔｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋꎬ Ｍｅｘｉｃｏ. Ｓｍａｌｌ￣ｓｃａｌｅ Ｆｏｒｅｓｔｒｙꎬ ２０１８ꎬ １７(１): ５７￣６９.

[６７] 　 Ｆｕｅｎｔｅｓ￣Ｑｕｅｚａｄａ Ｅ Ｒꎬ Ｓｅｋｈｒａｎ Ｎꎬ Ｋｕｎｔｅ￣Ｐａｎｔ Ａ. Ｎｅｓｔｉｎｇ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｎｔｏ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ. Ｎａｔｕｒａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｆｏｒｕｍꎬ ２０００ꎬ

２４(２): ８３￣９５.

[６８] 　 Ｇｉｖá Ｎꎬ Ｒａｉｔｉｏ Ｋ. ‘Ｐａｒｋｓ ｗｉｔｈ ｐｅｏｐｌｅ’ ｉｎ Ｍｏｚａｍｂｉｑｕｅ: ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｄｙｎａｍｉｃ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ ｈｕｍａｎ – ｅｌｅｐｈａｎｔ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ａｔ Ｌｉｍｐｏｐｏ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２０１７ꎬ ４３(６): １１９９￣１２１４.

[６９] 　 Ｃｅｒｎｅａ Ｍ Ｍꎬ Ｓｃｈｍｉｄｔ￣Ｓｏｌｔａｕ Ｋ. Ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ｆｏｒｃｉｂｌｅ ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔｓ? Ｍａｋｉｎｇ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｍｐｏｖｅｒｉｓｈｍｅｎｔ ｉｎｃｏｍｐａｔｉｂｌｅ. Ｐｏｌｉｃｙ Ｍａｔｔｅｒｓꎬ ２００３ꎬ

１２: ４２￣５２.

[７０] 　 Ｓｅｌｆａ Ｔꎬ Ｅｎｄｔｅｒ￣Ｗａｄａ Ｊ. Ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ￣ｂａｓｅｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ: ａ ｆｏｃｕｓ ｆｏｒ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ

１５０６　 １５ 期 　 　 　 何思源　 等:“保护兼容”理念源起、实践与发展 　



ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｌｏｇｉｃａ.ｃｎ

ａｎａｌｙｓｉｓ. Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｌａｎｎｉｎｇ Ａ: Ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ Ｓｐａｃｅꎬ ２００８ꎬ ４０(４): ９４８￣９６５.

[７１] 　 Ｄｒｅｓｓｌｅｒ Ｗꎬ Ｂüｓｃｈｅｒ Ｂꎬ Ｓｃｈｏｏｎ Ｍꎬ Ｂｒｏｃｋｉｎｇｔｏｎ Ｄꎬ Ｈａｙｅｓ Ｔꎬ Ｋｕｌｌ Ｃ Ａꎬ ＭｃＣａｒｔｈｙ Ｊꎬ Ｓｈｒｅｓｔｈａ Ｋ. Ｆｒｏｍ ｈｏｐｅ ｔｏ ｃｒｉｓｉｓ ａｎｄ ｂａｃｋ ａｇａｉｎ? Ａ ｃｒｉｔｉｃａｌ

ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ＣＢＮＲＭ ｎａｒｒａｔｉｖｅ. Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎꎬ ２０１０ꎬ ３７(１): ５￣１５.

[７２] 　 Ｇａｌｖｉｎ Ｋ Ａꎬ Ｔｈｏｒｎｔｏｎ Ｐ Ｋꎬ Ｄｅ Ｐｉｎｈｏ Ｊ Ｒꎬ Ｓｕｎｄｅｒｌａｎｄ Ｊꎬ Ｂｏｏｎｅ Ｒ Ｂ. Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｍｏｄｅｌｉｎｇ ａｎｄ ｉｔｓ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｆｏｒ ｒｅｓｏｌｖｉｎｇ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ

ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｅｏｐｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｏｆ ｅａｓｔ Ａｆｒｉｃａ. Ｈｕｍａｎ Ｅｃｏｌｏｇｙꎬ ２００６ꎬ ３４(２): １５５￣１８３.

[７３] 　 Ｈｏｍｅｗｏｏｄ Ｋ Ｍ. Ｐｏｌｉｃｙꎬ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ａｆｒｉｃａｎ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ. Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ２００４ꎬ ７(３): １２５￣１４３.

[７４] 　 Ｎａｉｄｏｏ Ｒꎬ Ｗｅａｖｅｒ Ｌ Ｃꎬ Ｄｉｇｇｌｅ Ｒ Ｗꎬ Ｍａｔｏｎｇｏ Ｇꎬ Ｓｔｕａｒｔ￣Ｈｉｌｌ Ｇꎬ Ｔｈｏｕｌｅｓｓ Ｃ. Ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ａｎｄ ｈｕｎｔｉｎｇ ｔｏ ｃｏｍｍｕｎａｌ

ｃｏｎｓｅｒｖａｎｃｉｅｓ ｉｎ Ｎａｍｉｂｉａ. Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｂｉｏｌｏｇｙꎬ ２０１６ꎬ ３０(３): ６２８￣６３８.

[７５] 　 Ｏｌｄｅｋｏｐ Ｊ Ａꎬ Ｈｏｌｍｅｓ Ｇꎬ Ｈａｒｒｉｓ Ｗ Ｅꎬ Ｅｖａｎｓ Ｋ Ｌ. Ａ ｇｌｏｂａｌ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｕｔｃｏｍｅｓ ｏｆ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ. Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ

Ｂｉｏｌｏｇｙꎬ ２０１６ꎬ ３０(１): １３３￣１４１.

[７６] 　 Ｓｈａｈａｂｕｄｄｉｎ Ｇꎬ Ｒａｏ Ｍ. Ｄｏ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ￣ｃｏｎｓｅｒｖｅｄ ａｒｅａｓ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｃｏｎｓｅｒｖｅ ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ? Ｇｌｏｂａｌ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｄｉａｎ ｃｏｎｔｅｘｔ. Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ

Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎꎬ ２０１０ꎬ １４３(１２): ２９２６￣２９３６.

[７７] 　 Ｈｕｇｈｅｓ Ｒꎬ Ｆｌｉｎｔａｎ Ｆ. Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ: ａ Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ Ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ ｔｈｅ ＩＣＤＰ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ. Ｌｏｎｄｏｎ:

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ２００１.

[７８] 　 Ｌｏｃｋｉｅ Ｓꎬ Ｓｏｎｎｅｎｆｅｌｄ Ｄ Ａ. Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓꎬ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓꎬ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ: Ａｆｒｉｃａｎ ａｎｄ Ａｓｉａｎ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ. Ｌｏｃａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ ２００８ꎬ １３(５):

３８５￣３９１.

[７９] 　 Ｄｉｓｓｅｌｈｏｆｆ Ｔ. Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ Ｗａｙｓ ｔｏ Ｓｕｐｐｏｒｔ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｌａｎｄ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ. Ｂｅｒｌｉｎ: Ｒｅｐｏｒｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ ２０１５. [２０２１￣０３￣１１〗.ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.

ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ / ａｒｃｈｉｖｅｓ / ｌｉｆｅ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｌｉｆｅｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｇｅｎｅｒａｌｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ｓｕｐｐｏｒｔ＿ｌａｎｄ＿ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ.ｐｄｆ.

[８０] 　 Ｒｅｉｎｅｒ Ｒꎬ Ｃｒａｉｇ Ａ. Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｅａｓｅｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ ｂｌｕｅ ｏａｋ ｗｏｏｄｌａｎｄｓ: ｔｅｓｔｉｎｇ ｔｈｅ ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ ｏｆ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｇｒａｚｉｎｇ ａｓ ａ ｃｏｍｐａｔｉｂｌｅ ｕｓｅ.

Ｎａｔｕｒａｌ Ａｒｅａｓ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０１１ꎬ ３１(４): ４０８￣４１３.

[８１] 　 Ｎｏｒｖａｌ Ｍ. Ｃａｍｄｅｂｏｏ￣ｍｏｕｎｔａｉｎ ｚｅｂｒａ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｃｏｒｒｉｄｏｒ: ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｆｏｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｏｃｉｏ￣ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ / / Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ

Ｓｔｅｗａｒｄｓｈｉｐ ｔｏ Ｐｒｏｔｅｃｔ ａｎｄ Ｓｕｓｔａｉｎ Ｗｉｌｄｅｒｎｅｓｓ Ｖａｌｕｅｓ: Ｔｅｎｔｈ Ｗｏｒｌｄ Ｗｉｌｄｅｒｎｅｓｓ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ. Ｆｏｒｔ Ｃｏｌｌｉｎｓ: Ｕ.Ｓ. Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅꎬ

Ｆｏｒｅｓｔ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ Ｒｏｃｋｙ Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｔａｔｉｏｎꎬ ２０１３: ２０８.

[８２] 　 Ｔａｃｋ Ｊ Ｄꎬ Ｊａｋｅｓ Ａ Ｆꎬ Ｊｏｎｅｓ Ｐ Ｆꎬ Ｓｍｉｔｈ Ｊ Ｔꎬ Ｎｅｗｔｏｎ Ｒ Ｅꎬ Ｍａｒｔｉｎ Ｂ Ｈꎬ Ｈｅｂｂｌｅｗｈｉｔｅ Ｍꎬ Ｎａｕｇｌｅ Ｄ Ｅ. Ｂｅｙｏｎｄ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ: ｐｒｉｖａｔｅ ｌａｎｄｓ ａｎｄ

ｐｕｂｌｉｃ ｐｏｌｉｃｙ ａｎｃｈｏｒ ｉｎｔａｃｔ ｐａｔｈｗａｙｓ ｆｏｒ ｍｕｌｔｉ￣ｓｐｅｃｉｅｓ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ. Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎꎬ ２０１９ꎬ ２３４: １８￣２７.

[８３] 　 Ｋａｒｉｍｉ Ａꎬ Ｔｕｌｌｏｃｈ Ａ Ｉ Ｔꎬ Ｂｒｏｗｎ Ｇꎬ Ｈｏｃｋｉｎｇｓ Ｍ. Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｏｃｉａｌ ｄａｔａ ｏｎ ｓｅｌｅｃｔｉｎｇ ｐｒｉｏｒｉｔｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｒｅａｓ.

Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｂｉｏｌｏｇｙꎬ ２０１７ꎬ ３１(６): １４３９￣１４４９.

[８４] 　 Ｍｉｄｄｌｅ Ｐｅｎｉｎｓｕｌａ Ｐｌａｎｎｉｎｇ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ. Ｙｅａｒ ２: Ｍｉｄｄｌｅ Ｐｅｎｉｎｓｕｌａ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｃｏｒｒｉｄｏｒ Ｐｌａｎ. ２０１１. [２０２１￣０３￣１１〗. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｍｐｐｄｃ.

ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ｒｅｐｏｒｔｓ / ＦＩＮＡＬ＿Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ＿Ｃｏｒｒｉｄｏｒ＿ＲＥＰＯＲＴ.ｐｄｆ.

[８５] 　 Ｏｒｅｇｏｎ Ｎａｔｕｒａｌ Ｈｅｒｉｔａｇｅ Ａｄｖｉｓｏｒｙ Ｃｏｕｎｃｉｌ. Ｏｒｅｇｏｎ Ｎａｔｕｒａｌ Ａｒｅａｓ Ｐｌａｎ. Ｏｒｅｇｏｎ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｃｅｎｔｅｒꎬ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｎａｔｕｒａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ –

Ｐｏｒｔｌａｎｄ. Ｐｏｒｔｌａｎｄ: Ｐｏｒｔｌａｎｄ Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ ２０１０: １９８.

[８６] 　 Ｗｏｉｎａｒｓｋｉ Ｊꎬ Ｍａｃｋｅｙ Ｂꎬ Ｎｉｘ Ｈꎬ Ｔｒａｉｌｌ Ｂ. Ａ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｆｕｔｕｒｅ ｆｏｒ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａ / / Ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａ: Ｉｔｓ ｎａｔｕｒａｌ Ｖａｌｕｅꎬ

Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ａｎｄ Ｆｕｔｕｒｅ Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ. Ｃａｎｂｅｒｒａ: ＡＮＵ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００７: ８５￣１１１. [ ２０２１￣０３￣１１〗. ｈｔｔｐｓ: / / ｐｄｆ. ｚｌｉｂｃｄｎ. ｃｏｍ / ｄｔｏｋｅｎ /

ｂ５５ａ８ｄａｂ３０ｅ１６０７４ｃ４７ｃｃ２ａｃ９ｄ６４６ｅｆｄ / Ｔｈｅ＿Ｎａｔｕｒｅ＿ｏｆ＿Ｎｏｒｔｈｅｒｎ＿Ａｕｓｔｒａｌｉａ＿Ｉｔｓ＿ｎａｔｕｒａｌ＿ｖａｌｕ＿１００１２７３＿(ｚ￣ｌｉｂ.ｏｒｇ) .ｐｄｆ.

[８７] 　 Ｓｋｏｗｎｏ Ａꎬ Ｈｏｌｎｅｓｓ Ｓꎬ Ｄｅｓｍｅｔ Ｐ. Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｋａｎｎａｌａｎｄ ａｎｄ Ｏｕｄｔｓｈｏｏｒｎ Ｌｏｃａｌ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌｉｔｉｅｓꎬ ａｎｄ Ｅｄｅｎ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ａｒｅａ ( Ｕｎｉｏｎｄａｌｅ ) . ＤＥＡＤＰ Ｒｅｐｏｒｔ ＬＢ０７ / ２００８ａꎬ ２０１０: ６５. [ ２０２１￣０３￣１１〗. ｈｔｔｐｓ: / / ｇｏｕｒｉｔｚ. ｃｏｍ / ｗｐ￣ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０１９ / ０２ / ＬＫ ＿

ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ￣ｃｏｍｐｒｅｓｓｅｄ.ｐｄｆ.

[８８] 　 Ｈｅ Ｓ Ｙꎬ Ｓｕ Ｙꎬ Ｗａｎｇ Ｌꎬ Ｇａｌｌａｇｈｅｒ Ｌꎬ Ｃｈｅｎｇ Ｈ Ｇ. Ｔａｋｉｎｇ ａｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｐｐｒｏａｃｈ ｆｏｒ ａ ｎｅｗ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ Ｃｈｉｎａ. Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓꎬ

Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｃｙｃｌｉｎｇꎬ ２０１８ꎬ １３７: １３６￣１４４.

[８９] 　 Ｓａｎｄｅｒｓｏｎ Ｊꎬ Ａｌｇｅｒ Ｋꎬ Ｄａ Ｆｏｎｓｅｃａ Ｇ Ａ Ｂꎬ Ｇａｌｉｎｄｏ￣Ｌｅａｌ Ｃꎬ Ｉｎｃｈａｕｓｔｙ Ｖ Ｈꎬ Ｍｏｒｒｉｓｏｎ Ｋ. Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｃｏｒｒｉｄｏｒｓ: Ｐｌａｎｎｉｎｇꎬ

Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇꎬ ａｎｄ Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ. Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌꎬ ２００３.

[９０] 　 Ｍｅｒｒｉｌｌ Ｔ. Ｇｒｉｚｚｌｙ Ｂｅａｒ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗｓｔｏｎｅ ｔｏ Ｙｕｋｏｎ Ｒｅｇｉｏｎ Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｒｅｐｏｒｔ Ｎｏ. ６ꎬ Ｐｒｅｐａｒｅｄ ｆｏｒ Ｙｅｌｌｏｗｓｔｏｎｅ ｔｏ Ｙｕｋｏｎ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ

Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ. ４１ｐ. ２００５. [ ２０２１￣０３￣１１ ] . ｈｔｔｐｓ: / / １３０ｎｃｗ３ａｐ５３ｒ１ｍｔｍｘ２３ｇｏｒｒｃ￣ｗｐｅｎｇｉｎｅ. ｎｅｔｄｎａ￣ｓｓｌ. ｃｏｍ / ｗｐ￣ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ｓｉｔｅｓ / ６９ / ２０１９ / ０８ /

５０７ｍｅｒｒｉｌｌｇｒｉｚｚｌｙｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｉｎｙ２ｙ.ｐｄｆ.

[９１] 　 Ａｄｌｅｒ Ｒ Ｗ. Ｒｅｓｔｏｒｉｎｇ Ｃｏｌｏｒａｄｏ Ｒｉｖｅｒ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ. Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ｉｓｌａｎｄ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００７.

[９２] 　 Ｃｕｒｔｉｎ Ｃ Ｇ. Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ￣ｂａｓｅｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｅｘｉｃｏ / Ｕ. Ｓ. ｂｏｒｄｅｒｌａｎｄｓ. Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｂｉｏｌｏｇｙꎬ ２００２ꎬ １６( ４):

８８０￣８８６.

[９３] 　 Ｃｕｍｍｉｎｇ Ｄ Ｈ Ｍ. Ｌａｒｇｅ Ｓｃａｌｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇ ａｎｄ Ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｋａｖａｎｇｏ￣Ｚａｍｂｅｚｉ Ｔｒａｎｓｆｒｏｎｔｉｅｒ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ａｒｅａ. Ｕｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄ Ｒｅｐｏｒｔ

Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｄ ｂｙ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌꎬ ２００８. [ ２０２１￣０３￣１１〗. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｗｃｓ￣ａｈｅａｄ. ｏｒｇ / ｋａｚａ / ｋａｚａ ＿ ｔｆｃａ ＿ ｌａｒｇｅ ＿ ｓｃａｌｅ ＿ｐｌａｎｎｉｎｇ ＿ ｆｉｎａｌ ＿
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ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｌｏｇｉｃａ.ｃｎ

７ｎｏｖ０８＿ｌｏｇｏ.ｐｄｆ.

[９４] 　 Ｋｅｎｙａ￣Ｔａｎｚａｎｉａ ｂｏｒｄｅｒｌａｎｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ. [２０２１￣０３￣１１〗. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ａｃｃａｆｒｉｃａ.ｏｒｇ / ｏｕｒ＿ｗｏｒｋ / ｅｘｐｌｏｒｅ＿ｐｒｏｇｒａｍｓ / ｃｏｎｓｅｒｖｉｎｇ￣ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ￣

ｉｎ￣ｅａｓｔ￣ａｆｒｉｃａ / ｋｅｎｙａ￣ｔａｎｚａｎｉａ￣ｂｏｒｄｅｒｌａｎｄ￣ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ￣ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ / .

[９５] 　 Ｔｙｒｒｅｌｌ Ｐꎬ Ｒｕｓｓｅｌｌ Ｓꎬ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｄ. Ｓｅａｓｏｎａｌ ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ａｎｄ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｉｎ ａ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｏｕｓ ｐａｓｔｏｒａｌ ｌａｎｄｓｃａｐｅ: ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｃｏｅｘｉｓｔｅｎｃｅ

ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｂａｓｅｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ. Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎꎬ ２０１７ꎬ １２: ５９￣７２.

[９６] 　 Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｇꎬ Ｍａｃｄｏｎａｌｄ Ｄ Ｗꎬ Ｌｏｖｅｒｉｄｇｅ Ａ Ｊꎬ Ｄｉｃｋｍａｎ Ａ Ｊ. Ｃｒｅａｔｉｎｇ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ ｏｆ ｃｏｅｘｉｓｔｅｎｃｅ: ｄｏ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｓ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｏｌｅｒａｎｃｅ ｏｆ

ｌｉｏｎｓ ｉｎ ｈｕｍａｎ￣ｄｏｍｉｎａｔｅｄ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ?. Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ＆ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ ２０１９ꎬ １７(２): ２０４￣２１７.

[９７] 　 Ｈａｒｒｏｐ Ｓ Ｒ. Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ ａｓ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ ｉｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ａｎｄ ｐｏｌｉｃｙ. Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅꎬ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ＆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ ２００７ꎬ

１２１(３): ２９６￣３０７.

[９８] 　 ＦＡＯ. [２０２１￣０３￣１１〗. ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｆａｏ.ｏｒｇ / ｇｉａｈｓ / ｇｉａｈｓａｒｏｕｎｄｔｈｅｗｏｒｌｄ / ｅｎ / .

[９９] 　 郑晓明ꎬ 杨庆文. 中国农业生物多样性保护进展概述. 生物多样性ꎬ ２０２１ꎬ ２９(２): １６７￣１７６.

[１００] 　 Ａｂｅｎｓｐｅｒｇ￣Ｔｒａｕｎ Ｍ. ＣＩＴＥＳꎬ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｕｓｅ ｏｆ ｗｉｌｄ ｓｐｅｃｉｅｓ ａｎｄ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ￣ｄｒｉｖｅｎ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ ｗｉｔｈ ａｎ ｅｍｐｈａｓｉｓ ｏｎ

ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ａｆｒｉｃａ. Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎꎬ ２００９ꎬ １４２(５): ９４８￣９６３.

[１０１] 　 Ｔａｙｌｏｒ Ｒ Ｄꎬ Ｍａｒｔｉｎ Ｒ Ｂ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｖｅｔｅｒｉｎａｒｙ ｆｅｎｃｅｓ ｏｎ Ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｎ Ｚｉｍｂａｂｗｅ. Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ １９８７ꎬ １１(３): ３２７￣３３４.

[１０２] 　 Ｄｕｂｌｉｎ Ｈ Ｔꎬ Ｈｏａｒｅ Ｒ Ｅ. Ｓｅａｒｃｈｉｎｇ ｆｏｒ ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ: ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ａｎｄ ｍｉｔｉｇａｔｉｎｇ ｈｕｍａｎ￣ｅｌｅｐｈａｎｔ ｃｏｎｆｌｉｃｔ

ｉｎ Ａｆｒｉｃａ. Ｈｕｍａｎ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ Ｗｉｌｄｌｉｆｅꎬ ２００４ꎬ ９(４): ２７１￣２７８.

[１０３] 　 Ｈｉｌｌ Ｃ Ｍ. Ｆａｒｍｅｒｓ′ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｆ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ａｔ ｔｈｅ ｗｉｌｄｌｉｆｅ – ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｂｏｕｎｄａｒｙ: ｓｏｍｅ ｌｅｓｓｏｎｓ ｌｅａｒｎｅｄ ｆｒｏｍ Ａｆｒｉｃａｎ ｓｕｂｓｉｓｔｅｎｃｅ ｆａｒｍｅｒｓ. Ｈｕｍａｎ

Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ Ｗｉｌｄｌｉｆｅꎬ ２００４ꎬ ９(４): ２７９￣２８６.

[１０４] 　 Ａｒｔｓ Ｂꎬ Ｂｕｉｚｅｒ Ｍꎬ Ｈｏｒｌｉｎｇｓ Ｌꎬ Ｉｎｇｒａｍ Ｖꎬ Ｖａｎ Ｏｏｓｔｅｎ Ｃꎬ Ｏｐｄａｍ Ｐ. Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ: ａ ｓｔａｔｅ￣ｏｆ￣ｔｈｅ￣ａｒｔ ｒｅｖｉｅｗ. Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓꎬ ２０１７ꎬ ４２: ４３９￣４６３.

[１０５] 　 Ｓａｙｅｒ Ｊꎬ Ｓｕｎｄｅｒｌａｎｄ Ｔꎬ Ｇｈａｚｏｕｌ Ｊꎬ Ｐｆｕｎｄ Ｊ Ｌꎬ Ｓｈｅｉｌ Ｄꎬ Ｍｅｉｊａａｒｄ Ｅꎬ Ｖｅｎｔｅｒ Ｍꎬ Ｂｏｅｄｈｉｈａｒｔｏｎｏ Ａ Ｋꎬ Ｄａｙ Ｍꎬ Ｇａｒｃｉａ Ｃꎬ Ｖａｎ Ｏｏｓｔｅｎ Ｃꎬ Ｂｕｃｋ Ｌ

Ｅ. Ｔｅｎ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｆｏｒ ａ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｒｅｃｏｎｃｉｌｉｎｇ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅꎬ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ ｌａｎｄ ｕｓｅｓ. Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ

Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａꎬ ２０１３ꎬ １１０(２１): ８３４９￣８３５６.

３５０６　 １５ 期 　 　 　 何思源　 等:“保护兼容”理念源起、实践与发展 　


