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综合物理防控技术对盐城大丰港互花米草的控制效果

李飞飞，高珂晓，朱金方，柳晓燕，赵彩云∗

中国环境科学研究院，环境基准与风险评估国家重点实验室， 北京　 １０００１２

摘要：互花米草是我国沿海滩涂典型外来入侵物种之一，该物种在江苏盐城大丰港形成了大面积入侵种群。 在大丰港设置了刈

割＋遮荫和单纯刈割样方共 ９ 个，对比分析了不同防控技术以及不同遮荫持续时间对互花米草地上部分和地下根茎的影响，评

估遮荫去除后互花米草生长状况、土壤氮磷含量、底栖动物生物量和密度的变化，以探索适合的控制技术和有效控制时间。 结

果表明：两种控制技术都极显著降低了互花米草地上部分株高、基径、密度和地上鲜重（Ｐ＜０．０１），对已刈割的互花米草遮荫 ３
个月、６ 个月、９ 个月和 １２ 个月后依次去除遮荫网，互花米草地上部分均全部消失，直至第二个生长季均未重新长出幼苗；两种

控制技术显著降低了互花米草地下根茎存活率（Ｐ＜０．０５），但控制技术之间和遮荫时间长短对根茎存活率的影响无显著差异；

去除遮荫网后，底栖动物生物量显著增加（Ｐ＜０．０５），但土壤氮磷含量无显著变化。 研究发现在江苏盐城大丰港实施刈割＋遮荫

３ 个月后去除遮荫网，是治理互花米草、恢复本土动植物最高效的防控方法。

关键词：互花米草；防控技术；遮荫；根茎成活率；大型底栖动物
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互花米草（Ｓｐａｒｔｉｎａ ａｌｔｅｒｎｉｆｌｏｒａ）隶属于禾本科米草属，原产于北美洲与南美洲的大西洋沿岸，现已入侵到

世界各地沿海地区［１⁃２］。 １９７９ 年，我国从美国北卡罗来纳州、佐治亚州、佛罗里达三地引入该物种［３⁃４］，并于

１９８１ 年在罗源湾试种成功后推广至我国沿海各省［５］。 目前，互花米草分布区域北至河北唐山，南达广西北

海，遍布我国沿海海岸，总面积达 ５４５７９．７ ｈｍ２ ［６］。 该外来物种的迅速扩散蔓延，对我国海岸带生态系统和生

物多样性保护造成一定威胁［７⁃８］。 ２００３ 年，生态环境部将其列入中国第一批外来入侵物种名单中［１］。
１９８２ 年起，江苏省在启东、射阳、滨海、灌云、连云港、赣榆等地成功种植互花米草，随后互花米草种群在

江苏沿海海岸迅速扩张，形成大片的互花米草盐沼［９］。 至今，互花米草在该省分布面积达到 １８３６３ ｈｍ２ ［６］。
张华兵等［１０］通过对盐城滨海湿地生境变化分析，预计至 ２０３０ 年，互花米草沼泽在不受控制的状态下面积百

分比将扩张至盐城珍禽保护区核心区的 ６４．０６％。 互花米草不仅大面积侵占了芦苇、碱蓬、白茅等本地植物物

种的生态位［１０⁃１１］，并且严重影响了鸟类栖息地、鸟类群落格局［１２］、麋鹿栖息地、麋鹿取食结构［１３］。 因此，有效

控制互花米草的扩张，并进一步开展防控治理已成为保护江苏省滨海湿地生态系统的关键问题之一。
目前，治理外来入侵植物的方法主要分为化学方法和非化学方法。 以喷洒除草剂为主的化学控制对加拿

大一枝黄花等外来入侵植物有很好的杀伤效果［１４］，但对本地物种［１５⁃１６］和生态环境都具有一定的负面影响，尤
其是在湿地生态系统中，研究者更推荐使用非化学方法［１７］。 Ｗｅｉｄｌｉｃｈ 等［１８］ 分析了近 ２０ 年发表的 ３７２ 篇文

献，发现非化学方法中使用最多的是刈割和火烧。 刈割是欧洲国家治理路边豚草的首选方法［１９］，也同样是入

侵北美的燕麦草（Ａｒｒｈｅｎａｔｈｅｒｕｍ ｅｌａｔｉｕｓ） ［２０］和入侵欧洲的多叶羽扇豆（Ｌｕｐｉｎｕｓ ｐｏｌｙｐｈｙｌｌｕｓ） ［２１］的主要治理方

法。 而火烧多用于控制沙漠、温带针叶林和落叶林以及温带草原中的外来入侵物种［１８］。 但单纯的刈割和火

烧都只能去除入侵植物的地上部分，不能阻止地下部分的再次萌发［２２⁃２３］。
常用的互花米草物理防治方法包括刈割、遮荫、水淹等［２４⁃２６］，但互花米草具有强大的无性繁殖能力，在地

上部分清除或死亡后，地下根茎仍然具有很强的萌发能力［２７⁃２８］。 Ｚｈａｏ 等发现单纯刈割的治理方式无法抑制

广西北海互花米草再次萌发，但“刈割＋遮荫”处理后的第二个生长季末，互花米草无性繁殖个体或幼苗就已

完全消失，能有效治理互花米草［２９］。 虽然前期研究还探索了“刈割＋遮荫”控制方法中遮荫强度和遮荫时长，
但这些研究仅监测了遮荫实施期间互花米草的存活状况，对去除遮荫网后互花米草控制效果还未见报道。

因此，为探索有效控制互花米草的技术方法，并能进一步开展实际应用示范，本研究在江苏盐城大丰港实

施了“刈割”和“刈割＋遮荫”物理防控技术，在不同时期去除遮荫网后定期监测互花米草地上部分和地下根茎

的存活状况，分析了不同防控技术和不同遮荫时间长度对样地土壤氮磷含量和底栖动物的影响。 以探明不同

治理技术对互花米草的实施效果，并探索实现有效控制互花米草所需的最短遮荫时间，为江苏盐城大丰港互

花米草的控制筛选最优治理技术方案。

１　 研究区域与方法

１．１　 研究区域概况

本研究在江苏省盐城大丰港大坝附近（３３．０５５４°Ｎ， １２０．８５９４°Ｅ）开展，实验所在区域，互花米草成大面积

分布，互花米草种群边缘，生长着少量盐地碱蓬，该区域常有麋鹿和人类活动干扰。
１．２　 实验方法

２０１８ 年 ５ 月，在互花米草斑块的中间位置设置了 １ 个 ６２５ ｍ２的样区，将样区内互花米草进行刈割处理，
刈割时保证留茬不超过 ３ ｃｍ，在样区内随机布设 ９ 个 ６ ｍ×６ ｍ 处理样方（图 １），样区周围 １０ ｍ 范围内为不进
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行任何处理的对照样地。 基于前期研究结果，３ 层遮荫网平均透光率最低，仅有 ０．３１％［３０］。 因此，本研究每个

处理样方采用 ３ 层 ６．２ ｍ×６．２ ｍ 大小的遮荫网覆盖，遮荫网拉紧后使用木楔子固定四角及中线（图 ２）。 将 ６
个 ６ ｍ×６ ｍ 样方从中间分割成 １２ 个 ３ ｍ×６ ｍ 的处理样方，遮荫持续时长设置为 ３ 个月、６ 个月、９ 个月、１２ 个

月，每种遮荫持续时间设置 ３ 个重复，去除遮荫网时间分别为 ２０１８ 年 ８ 月（遮荫 ３ 个月）、２０１８ 年 １１ 月（遮荫

６ 个月）、２０１９ 年 ２ 月（遮荫 ９ 个月）、２０１９ 年 ５ 月（遮荫 １２ 个月）。

图 １　 控制技术样方设置

Ｆｉｇ．１　 Ｑｕａｄｒａｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｎｔｒｏｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

１．３　 指标测定

１．３．１　 互花米草地下、地上部分监测

在去除遮荫网的同时调查相应样方地下根茎存活

率，以反映不同控制技术及控制时间长度对地下根茎的

影响。 在第二个生长季末（２０１９ 年 １１ 月）再次调查所

有处理样方及无处理对照样地地下根茎存活率，以监测

去除遮荫网后地下根茎活力是否恢复。 采用土钻法挖

取刈割＋遮荫样方、单纯刈割样方及无处理对照样地中

２５ ｃｍ 深的土壤 ３ 份（钻头直径 ３．８ ｃｍ，每 ３ 钻为一份

带土根茎样品），海水冲掉泥沙后，根据根表面和根断

面颜色分辨死根茎和活根茎［２４， ３１］，烘干后称量干重，计
算地下根茎存活率，根茎存活率计算公式为：

地下根茎存活率＝ 活根茎干重
活根茎干重＋死根茎干重

地上部分调查时间为互花米草第二个生长季的生

长旺盛期（２０１９ 年 ７ 月），调查时在刈割＋遮荫样方、单
纯刈割样方及无处理对照样地互花米草种群中随机设

置 ３ 个 ０．５ ｍ×０．５ ｍ 的小样方进行调查。 统计小样方

图 ２　 刈割＋遮荫控制技术实施

Ｆｉｇ．２　 Ｍｏｗｉｎｇ＋ｓｈａｄｉｎｇ ｃｏｎｔｒｏｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

内互花米草株数，并从每个小样方中随机选取 ３ 株个

体，测量每株株高和基径，称量 １０ 株地上部分鲜重。
１．３．２　 土壤氮磷含量监测

２０１９ 年 ５ 月，在每个刈割＋遮荫和单纯刈割处理样

方内用土钻法采集样地土壤样品 ３ 份（钻头直径 ３．８
ｃｍ、长 ２５ ｃｍ，每 ３ 钻为一份带土根茎样品），另在无处

理互花米草种群中采集 ３ 份土壤样品作为对照，测定土

壤全氮和总磷含量，全氮采用凯氏法测定，总磷采用碱

熔⁃钼锑抗分光光度法测定。
１．３．３　 底栖动物监测

２０２０ 年 ７ 月，在刈割＋遮荫处理样方、单纯刈割处

理样方以及无处理互花米草种群中心位置随机采集 ３
份样品，采样方法为： 使用钻头直径 ７ ｃｍ 的土钻采样，采样深度 ２５ ｃｍ，每个采样点采集 ３ 钻合为一份样品，
采样面积 １１５ ｃｍ２。 将所采泥样用 ０．５ ｍｍ 孔径的分样筛进行淘洗，获取大型底栖动物样品，并用 ７５％酒精装

瓶保存，实验室内分拣、种类鉴定、计数并称量。
１．４　 统计分析

为检验不同处理间互花米草各指标的差异，经过方差齐性（Ｌｅｖｅｎｅ′ｓ ｔｅｓｔ） 检验后，采用单因素方差分析

（ｏｎｅ⁃ｗａｙ ＡＮＯＶＡ） 对样本数据进行分析。 方差分析 Ｆ 检验显著（Ｐ＜０．０５） 时，采用 Ｔｕｋｅｙ 进行多重比较分
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析。 对不同遮荫时长根茎存活率的对比分析采用双因素重复测量方差分析 （ Ｔｗｏ⁃ｗａｙ ｒｅｐｅａｔｅｄ⁃ｍｅａｓｕｒｅｓ
ＡＮＯＶＡ），数据分析使用 ＳＰＳＳ ２６ 进行。

２　 结果与分析

图 ３　 刈割＋遮荫控制技术实施 ３ 个月后互花米草地上部分

　 Ｆｉｇ．３　 Ｔｈｅ ａｂｏｖｅ⁃ｇｒｏｕｎｄ ｐａｒｔｓ ｏｆ Ｓ． ａｌｔｅｒｎｉｆｌｏｒａ ａｆｔｅｒ ｍｏｗｉｎｇ＋

ｓｈａｄｉｎｇ ｔｈｒｅｅ ｍｏｎｔｈｓ ａｇｏ

２．１　 不同控制技术及控制时间长度对地上部分特征的影响

刈割＋遮荫 ３ 个月起，互花米草地上部分就已全部

消失（图 ３），在第二个生长季生长旺盛期（２０１９ 年 ７
月）调查发现，刈割＋遮荫样方内的互花米草均未重新

长出，而刈割样方内互花米草重新萌发生长。 单因素方

差分析结果显示刈割＋遮荫、单纯刈割以及对照的互花

米草地上高度和基径都存在极显著差异（Ｐ＜０．０１），但
刈割＋遮荫和单纯刈割处理对互花米草密度和地上部

分鲜重的影响无明显差异（Ｐ＞０．０５）（图 ４）。
２．２　 不同控制技术及控制时间长度对地下部分特征的

影响

控制处理 ３ 个月后，刈割＋遮荫和单纯刈割处理地

下根茎存活率分别为 ２５．６５％和 ４１．８４％，低于无处理对

照 ７３．７０％；控制处理 ６ 个月后，两种控制处理地下根茎存活率有所上升，分别为 ４２．２５％和 ５９．８７％，无处理对

照的根茎存活率反而有所下降，为 ６４．３３％；控制处理 ９ 个月后，单纯刈割处理的根茎存活率为 ６４．４２％，非常

接近无处理对照的根茎存活率 ６８． ２４％，刈割＋遮荫处理的根茎存活率也有所上升，但仍然是最低的，为
５７．５４％；控制处理一年后，单纯刈割处理的根茎存活率下降较多，与刈割＋遮荫处理几乎相同，分别为 ４５．９８％
和 ４４．３７％，无处理对照为 ５８．９９％（图 ５）。 重复测量方差分析结果表明，控制时间长度对地下根茎存活率没

有显著影响（Ｐ＞０．０５），但控制技术对地下根茎存活率具有显著影响（Ｐ＜０．０５），控制技术和控制时间长度的交

叉影响不显著（Ｐ＞０．０５）（表 １）。

表 １　 不同控制技术和不同时间及其交互作用对互花米草根茎存活率影响的双因素方差分析表

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｗｏ⁃ｗａｙ ＡＮＯＶＡ ｏｎ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｎｔｒｏｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ， ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｉｍｅ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｏｎ Ｒｈｉｚｏｍｅ ｓｕｒｖｉｖａｌ ｒａｔｅ ｏｆ

Ｓ． ａｌｔｅｒｎｉｆｌｏｒａ

因子 Ｆａｃｔｏｒｓ Ｆ Ｐ 因子 Ｆａｃｔｏｒｓ Ｆ Ｐ

控制技术 Ｃｏｎｔｒｏｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ２０．３４６ ０．００８ 控制技术×时间 ２．１２６ ０．１２１

时间 Ｔｉｍｅ ３．７０８ ０．０８１ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ×Ｔｉｍｅ

在第二个生长季末，无处理对照样方地下根茎平均存活率为 ５９． ７４％，单纯刈割样方平均存活率为

３０．１９％，刈割＋遮荫样方存活率在 ３１．１８％—３８．６２％之间。 与无处理对照相比，刈割＋遮荫和单纯刈割技术对

互花米草地下根茎均具有显著影响（Ｐ＜０．０５），但两种控制方式以及不同遮荫持续时间对互花米草地下根茎

的影响无显著差异（Ｐ＞０．０５）（图 ６）。
２．３　 不同控制技术对土壤氮磷的影响

通过对比刈割＋遮荫不同时间长度、单纯刈割以及无处理对照的土壤全氮和总磷含量发现，经过一年的

治理，未见对土壤氮磷的影响，所有处理和对照全氮和总磷均无明显差异（图 ７）。
２．４　 不同控制技术对底栖动物的影响

２０２０ 年 ７ 月在刈割＋遮荫、单纯刈割控制技术以及无处理对照的样方中共采集到三种底栖动物，分别是

腹足 纲 （ Ｇａｓｔｒｏｐｏｄａ ） 汇 螺 科 （ Ｐｏｔａｍｉｄｉｄａｅ ） 的 珠 带 拟 蟹 守 螺 （ Ｃｅｒｉｔｈｉｄｅｏｐｓｉｌｌａ ｃｉｎｇｕｌａｔａ ） 和 拟 沼 螺 科

（Ａｓｓｉｍｉｎｅｉｄａｅ）的绯拟沼螺（Ａｓｓｉｍｉｎｅａ ｌａｔｅｒｉｃｅａ），以及双壳纲（Ｂｉｖａｌｖｉａ）绿螂科（Ｇｌａｕｃｏｍｙｉｄａｅ）的中国绿螂
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图 ４　 不同遮荫时间长度对互花米草地上部分的影响

Ｆｉｇ．４　 Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｎｇｔｈｓ ｏｆ ｓｈａｄｉｎｇ ｔｉｍｅ ａｆｔｅｒ ｍｏｗｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ａｂｏｖｅ⁃ｇｒｏｕｎｄ ｐａｒｔｓ ｏｆ Ｓ． ａｌｔｅｒｎｉｆｌｏｒａ

不同大写字母代表极显著差异（Ｐ＜０．０１）

图 ５　 不同控制技术在不同时间段地下根茎的存活率

　 Ｆｉｇ．５　 Ｒｈｉｚｏｍｅ ｓｕｒｖｉｖａｌ ｒａｔｅ ｏｆ Ｓ． ａｌｔｅｒｎｉｆｌｏｒａ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｎｔｒｏｌ

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｉｍｅ

（Ｇｌａｕｃｏｍｙａ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ）。 不同控制技术和无处理对照样

方中均有这三种底栖动物，基于方差分析结果表明，两
种控制技术和无处理对照中底栖动物密度无显著差异

（图 ８）；刈割＋遮荫控制技术实施后底栖动物生物量显

著高于无处理对照（Ｐ＜０．０５），单纯刈割控制技术实施

后底栖动物生物量与刈割＋遮荫控制技术和无处理对

照均无显著差异（图 ８）。

３　 讨论

在互花米草的防控治理中，综合防控技术比单一技

术能够取得更好的控制效果［３２］。 本研究对比了刈割＋
遮荫和单纯刈割两种控制技术对江苏盐城大丰港互花

米草种群的防治效果，监测了不同控制技术和控制时间长度对互花米草地上和地下部分、土壤理化性质以及

底栖动物的影响。
研究表明，在该区域实施刈割＋遮荫控制技术后对互花米草地上部分具有迅速有效的控制效果，遮荫 ３
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图 ６　 不同遮荫时间长度对互花米草根茎存活率的影响

　 Ｆｉｇ．６　 Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｎｇｔｈｓ ｏｆ ｓｈａｄｉｎｇ ｔｉｍｅ ａｆｔｅｒ

ｍｏｗｉｎｇ ｏｎ ｒｈｉｚｏｍｅ ｓｕｒｖｉｖａｌ ｒａｔｅ ｏｆ Ｓ． ａｌｔｅｒｎｉｆｌｏｒａ

不同小写字母代表显著差异（Ｐ＜０．０５）

个月互花米草地上部分已全部清除。 这与前期研究结

果一致，赵相健等对广西北海互花米草实施刈割＋遮荫

防控技术，２ 个月后地上部分已全部消失［３０］。 但张丽

平等在福建省霞浦县实施刈割＋遮荫处理发现，如果不

贴地覆盖，给互花米草较大的生存空间，即便遮荫强度

很高，在 ３ 个月后也无法彻底清除互花米草地上部

分［３３］。 Ｚｈａｏ 等发现，在 ５ 月和 ７ 月实施刈割＋遮荫防控

技术比在 ８ 月和 １０ 月实施效果好［２９］。 因此，刈割时间

和遮荫方式的不同，控制效果也会有所差异。 本研究所

设置的刈割时间为 ５ 月，采用 ３ 层遮荫网贴地覆盖遮

荫，互花米草生存空间小，有效降低了互花米草可溶性

糖和可溶性蛋白含量，从而降低互花米草光合作用效

率，抑制地上部分生长［３３⁃３４］。
防控技术实施后，入侵物种是否再次萌发或二次入

侵是评估该防控技术成效的关键，前期研究均没有进一

步监测去除遮荫网后互花米草生长状况。 本研究设置

了不同遮荫持续时间，并在完成后去除遮荫网，结果发

现，所有刈割＋遮荫样方内的互花米草地上部分一直没有恢复，直至第二个生长季也未长出，而单纯刈割控制

效果不佳，在第二个生长季内地上部分重新萌发生长。

图 ７　 不同遮荫时间长度对土壤理化性质的影响

Ｆｉｇ．７　 Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｎｇｔｈｓ ｏｆ ｓｈａｄｉｎｇ ｔｉｍｅ ａｆｔｅｒ ｍｏｗｉｎｇ ｏｎ ｓｏｉｌ ｔｏｔａｌ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ａｎｄ ｔｏｔａｌ ｐｈｏｓｐｈｏｒｕｓ

此外，刈割＋遮荫和单纯刈割对互花米草地下根茎的影响要显著高于无处理对照，但不同遮荫持续时间

和是否遮荫对互花米草地下根茎的影响差异不大。 刈割＋遮荫和单纯刈割两种控制技术在不同时间段对地

下根茎的影响表现为地下根茎存活率先急剧降低，随后逐渐升高又下降的过程。 推测这是由于互花米草生长

期过后营养物质逐渐向下转移到根茎，到了萌发期根茎活力升高，至第二个生长季末，所有样方已去除遮荫网

６ 至 １５ 个月，互花米草地上部分仍没有重新萌发，失去了原有地上部分光合作用所提供的物质和能量，同时

地下部分的物质和能量储备较小，地下根茎开始逐渐死亡。 本研究中地下根茎存活率要高于赵相健等［３０］ 对

广西北海互花米草种群实施刈割＋遮荫后的根茎存活率，推测这是由于分布于我国中部地区的互花米草较广
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图 ８　 不同控制技术对底栖动物总栖息密度和生物量的影响

Ｆｉｇ．８　 Ｄｅｎｓｉｔｙ ａｎｄ ｂｉｏｍａｓｓ ｏｆ ｍａｃｒｏｂｅｎｔｈｏｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｎｔｒｏｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ

不同小写字母代表显著差异（Ｐ＜０．０５）

西北海的更高大，且基径更粗［１］，地下根茎生长活力可能更高。
本研究发现，经过刈割＋遮荫控制技术的实施，在去除遮荫网后，底栖动物生物量显著增加。 单纯刈割技

术虽也增加了底栖动物生物量，但效果并不显著。 对比前期研究发现，在不同区域内，互花米草入侵对底栖动

物的影响有所不同。 赵彩云等［３５］发现互花米草的入侵增加了大型底栖动物的物种数、生物量和总栖息密度。
而仇乐等［３６］发现随着互花米草入侵江苏射阳河口的时间增加，底栖动物的数量和多样性下降。 但两种控制

技术短期内对土壤氮磷含量影响并不明显。
互花米草遍布我国沿海海岸，但由于我国海岸线较长，气候环境因子差异很大，针对地理位置不同的互花

米草种群进行治理，应当综合考虑治理成本、治理时间及治理效果，从而筛选最佳控制治理技术，采取因地制

宜的控制管理办法。 例如，在广东、广西以及福建沿海滩涂红树林分布区，可采用种植红树植物生物替代互花

米草的方法治理［３７⁃３９］。 但由于江苏盐城滨海湿地不在红树林自然分布区，这种方法并不适用。 本研究在江

苏盐城大丰港实施控制技术后发现，刈割＋遮荫技术比单纯刈割对当地互花米草治理更为彻底，刈割＋遮荫防

控技术实施 ３ 个月后便可以去除遮荫网，从达到高效治理互花米草、自然恢复本土动植物的目的。
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