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中国地级区域高质量发展格局与影响因素
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摘要：高质量发展战略对中国生态经济系统的运行提出了更高要求。 当前对高质量发展的研究侧重经济子系统，对生态子系统

和社会子系统的分析相对薄弱，且缺乏省级以下中微观尺度的分析。 从经济质量、创新潜力、环境质量、生态安全、人民生活和

城乡协调六个维度解析了高质量发展内涵，搜集了全国 ３０６ 个地级区域 ２０１８ 年的数据资料，构建地级区域高质量发展综合评

价指标体系，定量测算了地级区域高质量发展指数，揭示了区域格局，考察了影响因素，识别了问题区域，并提出了发展质量提

升策略。 研究表明：①高质量发展指数存在明显的区域差异，东部地区和长江流域发展水平相对较高，东北地区和黄河流域发

展水平相对较低。 ②经济质量、创新潜力和人民生活指数的均值相对较低，是高质量发展的薄弱环节。 ③高质量发展水平受到

自然环境适宜性、城市等级和人口集聚、投资水平、交通区位、数字经济等因素的综合影响，且具有较强的空间溢出效应。 ④识

别出 ８ 大类 １７４ 个高质量发展的问题地市，分布在 ２６ 个省区，在黄河流域和东北地区相对集中。 最后，从制度建设、全国层面

和具体区域层面探讨了高质量发展水平提升路径，可为制定区域发展战略和区域政策提供科学参考。
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高质量发展是在提升经济综合竞争力的同时，关注生态环境可持续和人民美好生活需求的发展战略［１］。
高质量发展的内涵和联合国可持续发展目标具有一致性，强调经济、生态、社会多元目标的协调统一。 自

２０１５ 年联合国可持续发展目标提出后，世界各国对监测和评估可持续发展状态进行了广泛研究［２］，以探索国

际层面的合作方案，制定国家层面的具体目标和行动路径［３］。 中国于 ２０１７ 年 １０ 月在党的十九大首次提出高

质量发展的表述，要求实现更有效率、更加公平、更可持续的发展。 由此，评估中国高质量发展的总体水平，分
析其空间格局及影响因素具有重要的理论和现实意义。

高质量发展战略提出后，学界围绕高质量发展的科学内涵解析、指标体系构建、影响因素分析和定量实证

评价等开展了大量研究。 针对高质量发展的内涵解析，大多与社会主要矛盾变化［４］、新发展理念［５］、现代化

经济体系［６］等概念相联系，侧重于对创新驱动［７—８］、绿色发展［３，９］ 等方面内涵的讨论，但对居民生活质量、公
共服务供给等社会民生方面的内涵讨论相对薄弱［１０］。 高质量发展的丰富内涵决定了其评价指标体系的多维

度和复杂性，相关研究主要以创新、协调、绿色、开放和共享五大新发展理念，以及经济、政治、社会、文化、生态

文明建设五位一体总体布局作为指导思想和评价准则，围绕经济、生态、社会等方面构建指标体系［１１—１３］。 总

体地，由于对高质量发展的内涵解读差异以及现有统计数据的限制，经济类指标较多，而生态类、创新类、民生

类、协调类指标相对欠缺。 在影响因素分析方面，现有研究部分考察了数字经济、基础设施、人力资本等单项

因素对高质量发展的影响［１４—１６］，对多因素的综合分析相对薄弱，且部分研究在变量选取时存在混淆高质量发

展原因和表现的问题。 另外，现有研究对于高质量发展的空间溢出效应关注不足，可能导致模型估计存在偏

差。 在分析尺度和区域方面，现有关于中国高质量发展水平评价的研究多以省域为尺度单元［８，１７］，缺乏对更

微观和精细尺度的综合评价，而对地级区域层面的分析主要关注长江经济带、长三角地区、西部地区等局部地

区［１８—２０］，缺乏对全国整体的把握。
本研究首先简要解析高质量发展的理论内涵，然后建立地级区域高质量发展水平的测度指标体系，进而

基于全国 ３０６ 个地级行政单元 ２０１８ 年的社会经济、生态环境等多源数据进行实证分析，揭示当前我国高质量

发展的区域格局，并定量分析其影响因素、识别其问题地区，由此实现从地级尺度对全国高质量发展水平的更

为细致的刻画，可为新时期推进高质量发展提供科学参考。

１　 高质量发展的内涵简析

高质量发展的理论内涵包括经济、生态、社会多维系统的全方位、协调发展，其本质是为了满足人民日益

增长的美好生活需要［１］。 结合“五位一体”的总体布局和新发展理念的要求，以及现有专家学者对高质量发

展的解读，本研究将高质量发展的内涵划分为经济质量、创新潜力、环境质量、生态安全、人民生活和城乡协调

六个维度（图 １）。
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（１）经济质量是高质量发展的重要基础。 传统的经济高速增长模式关注经济总量和增长速度，而高质量

发展转向关注发展质量和效益［２１］。 经济质量具体表现为产业结构优化、生产效率提高、开放水平提升［２２］。
（２）创新潜力是高质量发展的核心动力。 资本积累和要素投入带来的经济发展是有限度的，因此，需要

提高技术创新在经济增长中的贡献率［１６］。 创新潜力具体表现为充足的人力和财力投入，充分尊重知识产权，
共同构建重视创新、利于创新的良好环境和氛围［２３］。

（３）环境安全是高质量发展的自然本底和客观要求。 高质量发展是环境友好型和资源节约型的发展，充
分考虑发展的资源环境成本［２４］，以牺牲环境为代价片面追求经济增速是不可持续的［２５］，需要把降低环境污

染程度和实现有效治理［２６］作为评判高质量发展的重要标准。
（４）高质量发展是绿色、可持续的发展，与经济高速增长模式的重要差别是关注生态系统服务的功能与

价值，包括供给服务、调节服务、支持服务和文化服务［２７］。 经济社会的高质量发展依赖于生态系统提供的一

系列服务，也需要维持和提升服务价值，保障生态安全［２８］，以实现经济效益、社会效益和生态效益的协调

统一［２９］。
（５）高质量发展的根本要求是以人民为中心，核心目的是消除贫困、增进国民福祉［３０］，因此发展成果应当

由人民共享，服务于人民生活的改善。 以可定量刻画为前提，人民生活具体体现物质生活和精神生活的协调，
物质生活体现为收入、支出以及教育、医疗、养老等基本社会保障的覆盖，精神生活体现为信息和文化的普及。

（６）城乡协调是高质量发展的内在要求。 如果仅仅实现了城市的高质量发展，并不代表实现了高质量发

展。 高质量发展是城市和乡村的协同与融合发展，意味着城乡发展差距缩小，城乡居民生活水平提高、享受的

基本公共服务均等化［３１］。

图 １　 高质量发展的多维内涵

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

２　 数据与方法

２．１　 数据来源与前期处理

本研究所需的地级区域的社会经济数据主要来自《中国城市统计年鉴》（２０１９），迁入人口数据来自第六
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次人口普查，部分自然地理数据来自已有文献［３２］。 地级区域通常包括地级市、地区、自治州和盟，比地级以上

城市覆盖范围更广，是落实高质量发展战略的重要空间依托［３３］。 虽然省级区域统计数据更加丰富，但是不能

反映省内的巨大差异，而县级及以下区域统计资料相对缺乏，难以综合刻画高质量发展的丰富内涵。 由此，地
级区域是更适合表达区域和城乡发展状态的重要尺度单元［３４—３５］，对地级区域高质量发展水平的综合评价对

于制定区域发展战略和相关政策具有较强的参考价值。
受数据可获得性的影响，北京、天津、上海、重庆的数据不细化到区县，海南省的地市数据仅涵盖海口和三

亚，港澳台地区以及西藏、新疆、云南的部分自治州暂未被纳入本研究范围。 极少数地市的个别指标数据缺

失，采用相关省市统计年鉴和统计公报数据补齐或相邻地市、相邻年份数据插值获得，如黑龙江、四川等省份

的部分地市的污水处理率数据来自相应地市当年的国民经济和社会发展统计公报。 本研究获得的数据资料

共涉及 ３０６ 个地级行政单元，基本覆盖了我国人口分布和社会经济活动较多的区域，对于探讨高质量发展格

局具有较好的代表性。
２．２　 高质量发展的指标体系与测算方法

基于高质量发展的内涵及高质量发展水平测度逻辑，借鉴国内外相关评价指标体系的优点并兼顾数据可

得性，本文构建了由经济发展、创新效率、环境影响、生态服务、人民生活和城乡协调 ６ 个维度共 １８ 项指标构

成的高质量发展评价指标体系，采用主观和客观相结合的方法确定指标权重（表 １）。 指标选取遵循以下原

则：①综合性。 高质量发展内涵丰富，包括经济、生态、社会的多元目标，指标选取应尽可能全面地考虑高质量

发展的多维属性特征；②独立性。 为避免指标间的冗余，在保证指标体系完整性的基础上，检验各个指标的共

线性水平；③有效性。 不同的人对高质量发展的概念具有不同的价值判断，评价标准难以达成共识，本研究尽

可能选取了在现有的高质量发展评价研究中较为公认的指标；④可操作性。 由于地级区域层面一些数据获取

难度较大，本研究选取了替代性指标，如反映人民生活水平的收入方面，缺乏人均可支配收入的统一获取渠

道，采用在岗职工平均工资替代。 ⑤可实施性。 在兼顾指标综合性的同时，注重指标对提升高质量发展水平

的指导意义，如果片面追求“大而全”的指标选取，高质量发展可能会失去可实施性。
指标构建的具体情况：①在经济发展层面，选取二三产业比重反映经济结构的优化程度［３６］，用第一产业

劳动生产率衡量农业经济效益，用外资开放度评价开放发展的程度。 ②在创新效率层面，用科技资金和人力

资本衡量创新投入，用每亿元 ＧＤＰ 专利申请量评价创新产出［３７］。 ③在环境影响层面，通过单位 ＧＤＰ 废气的

排放量反映经济发展带来的环境污染程度，通过固体废物综合利用率和污水处理率反映资源利用和污染治理

情况［３８］。 ④在生态服务层面，用建成区绿化率、人均公园绿地面积反映文化服务和供给服务，用生境质量反

映生态系统的调节和支持服务［３９］。 ⑤在人民生活层面，从在岗职工平均工资、每万人职业医师数反映收入和

就医情况，从互联网普及度反映信息化带来的生活便捷［４０］。 ⑥在城乡协调层面，基于城乡协调度模型［４１］，计
算市辖区和非市辖区在人均 ＧＤＰ、人均消费品零售总额、人均公共教育支出等方面的均衡度，以大致反映城

乡在经济社会发展中的差距。 经检验，指标的方差膨胀因子（ＶＩＦ）都小于 ５，且均值为 ２．０７４，表明指标之间不

存在显著多重共线性，指标体系设定基本合理。
将所得初始数据运用极差法进行标准化处理，然后进行加权求和。 指标权重的确定采用客观赋权法和主

观赋权法相结合的方法。 具体地，运用熵值法计算客观权重，运用层次分析法（ＡＨＰ）计算主观权重，将二者

的均值作为指标综合权重值。 通过加权计算，得到经济质量指数、创新潜力指数、环境质量指数、生态安全指

数、人民生活指数和城乡协调指数。 在此基础上，将各维度的指数相加，得到高质量发展综合指数［３２］，用于反

映各地级区域高质量发展的总体水平。 为进一步测度高质量发展 ６ 个维度的均衡发展程度，借鉴改进雷达图

法计算高质量发展均衡指数［４２］，其基本思想是将高质量发展 ６ 个维度的指数分别用扇形表示，通过计算扇形

的面积和周长的比例关系来刻画 ６ 个指数的均匀度。 均衡指数可以捕捉不同维度的发展差异，有助于反映高

质量发展各维度的协调性，计算公式如下：
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式中，Ｓｉ表示第 ｉ 个地级区域高质量发展雷达图的面积，Ｌｉ 表示第 ｉ 个地级区域高质量发展雷达图的周长，ｆ ｊ表
示第 ｊ 个指数的权重，ｒ ｊ表示第 ｊ 个指数的得分，ｒｍａｘ和 ｒｍｉｎ表示 ６ 个维度的指数中的最大值和最小值，ＥＳ 即高

质量发展的均衡指数。

表 １　 地级区域高质量发展水平评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｆｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｔ ｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅ ｌｅｖｅｌ

一级指标
Ｆｉｒｓｔ⁃ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

二级指标
Ｓｅｃｏｎｄ⁃ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

计算方法
Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ

指标选取依据
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

熵权法
Ｅｎｔｒｏｐｙ ｗｅｉｇｈｔ

ｍｅｔｈｏｄ

层次分析法
ＡＨＰ ｍｅｔｈｏｄ

综合权重
Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ
ｗｅｉｇｈｔ

经济质量 二三产业比重 第二三产业增加值 ／地区 ＧＤＰ ／ ％ ［１２，４３—４４］ ０．００３ ０．０１７ ０．０１０

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｑｕａｌｉｔｙ 第一产业劳动生产率
第一产业增加值 ／第一产业从业
人员 ／ （万元 ／人） ［１２］ ０．２０４ ０．０４３ ０．１２４

外资开放度 实际利用外资 ／ ＧＤＰ ／ ％ ［２４，４５］ ０．１６５ ０．１０６ ０．１３６

创新潜力 科技支出投入强度 科技支出 ／ ＧＤＰ ／ ％ ［１２］ ０．１０４ ０．０２３ ０．０６３

Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ 科研人员投入力度 科研人员数量 ／全部从业人员数量 ／ ％ ［１２］ ０．０５９ ０．０４０ ０．０５０

每亿元 ＧＤＰ 专利申请量 专利申请数量 ／ ＧＤＰ ／ （件 ／亿元） ［１２，４６］ ０．０９０ ０．１０４ ０．０９７

环境质量 单位 ＧＤＰ 废气排放 废气排量 ／ ＧＤＰ ／ （ｔ ／万元），负向指标 ［１２］ ０．００６ ０．０２８ ０．０１７

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｑｕａｌｉｔｙ 固体废弃物综合利用率 统计指标直接获得 ／ ％ ［４６］ ０．０２４ ０．１２３ ０．０７３

污水处理率 统计指标直接获得 ／ ％ ［３８］ ０．００３ ０．０１６ ０．００９

生态安全 建成区绿化率 统计指标直接获得 ／ ％ ［１４］ ０．０１２ ０．０８９ ０．０５１

Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ 人均公园绿地面积 绿地面积 ／平均人口 ／ （ｈｍ２ ／万人） ［４４］ ０．１２６ ０．０１６ ０．０７１

生境质量 基于 ＩｎＶＥＳＴ 生境质量模型计算［４７］ ［４７］ ０．０１８ ０．０６１ ０．０３９

人民生活 在岗职工平均工资 统计指标直接获得 ／元 ［４５］ ０．０３４ ０．０１３ ０．０２３

Ｐｅｏｐｌｅ′ｓ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ 每万人职业医师数
执业（助理）医师数 ／
户籍人口 ／ （人 ／万人） ［１３，４４］ ０．０３６ ０．０５６ ０．０４６

互联网普及度
互联网宽带接入户数 ／年底总
户数 ／ （户 ／万户） ［１２，４５］ ０．０４５ ０．０９９ ０．０７２

城乡协调 人均 ＧＤＰ 协调度 基于城乡协调度模型［４１］ ［１２］ ０．０３９ ０．０１６ ０．０２８

Ｕｒｂａｎ⁃ｒｕｒａｌ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ 消费水平协调度 基于城乡协调度模型［４１］ ［１２］ ０．０２２ ０．０５６ ０．０３９

教育支出协调度 基于城乡协调度模型［４１］ ［３８］ ０．００９ ０．０９５ ０．０５２

　 　 ＡＨＰ： 层次分析法 Ａｎａｌｙｔｉｃ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｐｒｏｃｅｓｓ

２．３　 高质量发展的影响因素分析

采用多元回归模型探究高质量发展的影响因素，考虑到变量可能存在空间关联性，采用 ＧｅｏＤａ 软件进行

空间计量检验。 结合高质量发展内涵和现有相关研究成果，本文以由天气和气候、水文、地形地貌及地表植被

等因子加权合成的自然环境适宜性指数［３２］和“是否为省会城市”虚拟变量作为控制变量，在控制自然条件和

城市等级的固有影响后，重点考察人口集聚、投资水平、数字经济和交通区位对高质量发展综合水平的影响。
具体地：①人口迁入可以为城市提供更多的人力资本和更大的消费需求，推动二三产业发展，通过知识的溢出

效应驱动创新发展［１５］，从而提升发展质量。 本文选取“人口迁入率”来反映地区的人口集聚水平，检验人口

集聚因子对高质量发展的影响。 ②投资是拉动国民经济增长的重要因素，固定资产投资是资本积累的重要途

径［４８］，为高质量发展奠定基础，投资加速有助于促进产业转型升级。 本文以人均固定资产投资额的对数值来

检验投资情况对高质量发展的影响。 ③数字化、信息化发展可以提升创新创业活力［１６］，促进产业结构调整，
通过数字化手段推动技术革新，可以降低能耗和环境污染，提高资源利用效率，改善生态，为高质量发展提供
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新动能，还可以提升生产生活的便捷程度，降低企业交易成本和城市运营成本，改善人民生活。 本文选取“信
息传输、计算机服务和软件业从业人员占比”反映地区数字经济活力进而检验其对高质量发展的影响。 ④交

通是反映区域发展条件优劣的典型指标，对区域高质量发展具有引导、支撑和保障功能，有助于加强地区之间

的联系，进而提升开放发展水平，促进城乡融合和区域协同。 借鉴金凤君等的方法［４９］，基于 ２０１８ 年全国路网

数据，采用交通网络密度、邻近度和通达性指标综合刻画地级区域的交通优势度，并检验交通区位对高质量发

展的影响。

３　 结果与分析

３．１　 总体格局分析

为反映全国地级区域高质量发展水平的空间差异，运用 ＡｒｃＧＩＳ 软件对高质量发展的综合指数、均衡指数

及六个维度的指数进行可视化处理，并运用分位数法分级（图 ２）。 （１）综合指数。 全国各地级区域高质量发

展综合指数由经济发展、创新效率、环境影响、生态服务、人民生活和城乡协调 ６ 个维度的指数相加得到，其均

值为 ０．３０４，变异系数为 ０．２６２。 综合指数的高值区主要分布在长三角地区、广东、山东、京津以及中部的西安、
武汉、长沙、成都等省会城市，低值区主要分布在东北和西藏；“胡焕庸线”东南片区的数值明显更高。 （２）均
衡指数。 运用改进雷达图方法计算得到高质量发展均衡指数，其均值为 ０．６０４，变异系数为 ０．１１２。 均衡指数

的高值区分布相对分散，主要位于各省区的省会城市，低值区主要分布在黄河上游、西南省际边界地区。

图 ２　 高质量发展综合指数和均衡指数空间差异

Ｆｉｇ．２　 Ｓｐａｔｉａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

３．２　 细分维度特征

高质量发展在经济质量、创新潜力、环境质量、生态安全、人民生活和城乡协调六个维度的分布特征有所

差异（图 ３）。 具体地：①经济质量指数的均值为 ０．０３９，变异系数为 ０．７５８，高值区位于东部和中部地区，低值

区集中在西北地区和东北地区。 ②创新潜力指数的均值为 ０．０３８，变异系数为 ０．６５５，高值区分布在长三角、珠
三角和京津冀地区，低值区集中于东北地区、黄土高原地区和西藏地区。 ③环境质量指数的均值为 ０．０７６，变
异系数为 ０．２５８，高值区大致分布于“胡焕庸线”以东，低值区分布于“胡焕庸线”以西。 ④生态安全指数的均

值为 ０．０６０，变异系数为 ０．２２３，高值区分布在东南丘陵区，低值区分布在甘南地区和青藏高原区。 ⑤人民生活

指数的均值为 ０．０３５，变异系数为 ０．４８０，高值区分布在东部沿海地区，低值区分布在中部农区。 ⑥城乡协调指

数的均值为 ０．０５７，变异系数为 ０．２２０，高值区位于东部沿海地区，低值区位于青藏高原区。 总体而言，经济发

展、创新效率和人民生活 ３ 个维度的均值偏低而变异系数较大，反映出经济发展水平、创新能力和人民生活水
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平仍存在较大的区域差异，是提升发展质量需要重点关注的维度。

图 ３　 高质量发展在不同维度的空间差异

Ｆｉｇ．３　 Ｓｐａｔｉａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ

运用相关系数分析方法，探究高质量发展 ６ 个维度之间的相互关系。 由表 ２ 可知，高质量发展 ６ 个维度

之间的相关性较强，其中创新潜力指数与其他 ５ 个指数都在 １％水平上显著相关，且相关系数较大，反映了创

新潜力在高质量发展中的核心地位。
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表 ２　 高质量发展细分维度的关联特征

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｏｆ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｓｕｂｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ

经济质量
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｑｕａｌｉｔｙ

创新潜力
Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
ｐｏｔｅｎｔｉａｌ

环境质量
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

ｑｕａｌｉｔｙ

生态安全
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｓｅｃｕｒｉｔｙ

人民生活
Ｐｅｏｐｌｅ′ｓ
ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ

城乡协调
Ｕｒｂａｎ⁃ｒｕｒａｌ
ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

经济质量 Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｑｕａｌｉｔｙ １

创新潜力 Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ０．４３９∗∗∗ １

环境质量 Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｑｕａｌｉｔｙ ０．３６２∗∗∗ ０．３３７∗∗∗ １

生态安全 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ０．１４１∗∗ ０．３３０∗∗∗ ０．０１９ １

人民生活 Ｐｅｏｐｌｅ′ｓ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ０．２６２∗∗∗ ０．５９７∗∗∗ ０．０８６ ０．４４７∗∗∗ １

城乡协调 Ｕｒｂａｎ⁃ｒｕｒａｌ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ０．４０４∗∗∗ ０．５１３∗∗∗ ０．２８６∗∗ ０．３２９∗∗∗ ０．６４８∗∗∗ １

　 　 ∗ Ｐ＜０．１， ∗∗ Ｐ ＜０．０５， ∗∗∗ Ｐ ＜０．０１

３．３　 典型区域比较

３．３．１　 四大板块比较

为探寻全国主要政策区域高质量发展水平的差异特征，进一步计算东部、中部、西部、东北地区以及长江

流域和黄河流域在高质量发展综合指数和 ６ 个维度的平均值和变异系数，并与全国总体水平进行比较（表
３）。 具体地：①东部地区在高质量发展综合指数和不同维度的均值均高于全国平均水平，发展优势明显；但
是，生态安全指数的变异系数（０．２５６）高于全国平均水平（０．２２４），反映出生态服务的非均衡性相对更大。 ②
中部地区高质量发展水平总体较高，发展短板主要在于人民生活指数偏低，其人民生活指数为 ０．０２８，是全国

均值的 ８０％。 ③西部地区高质量发展水平偏低，劣势主要在于经济发展和环境影响两个方面，水平低且内部

差距大，西部经济质量指数和环境质量指数均值分别是全国均值的 ５４．７１％和 ８５．８３％，而变异系数分别为全

国均值的 １．０６ 和 １．２８ 倍。 ④东北地区高质量发展问题最为突出，综合指数和均衡指数均低于全国均值。

表 ３　 典型区域高质量发展水平比较

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｇｉｏｎｓ

统计量
Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

区域
Ｒｅｇｉｏｎｓ

经济
Ｅｃｏｎｏｍｙ

创新
Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

环境
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ

生态
Ｅｃｏｌｏｇｙ

民生
Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ

协调
Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

综合指数
Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ

ｉｎｄｅｘ

均衡指数
Ｓｙｎｅｒｇｙ
ｉｎｄｅｘ

平均值 全国 ０．０３９ ０．０３８ ０．０７６ ０．０６０ ０．０３５ ０．０５７ ０．３０４ ０．６０４
Ｍｅａｎ 东部 ０．０５４ ０．０５４ ０．０８８ ０．０６２ ０．０４６ ０．０６８ ０．３７２ ０．６３４

中部 ０．０５３ ０．０４０ ０．０８１ ０．０６２ ０．０２８ ０．０５５ ０．３１９ ０．６０７
西部 ０．０２１ ０．０２９ ０．０６５ ０．０５９ ０．０３３ ０．０５３ ０．２６０ ０．５８９
东北 ０．０１９ ０．０２１ ０．０６８ ０．０５５ ０．０２８ ０．０４５ ０．２３６ ０．５６９

黄河流域 ０．０３６ ０．０２９ ０．０７１ ０．０５８ ０．０３３ ０．０５５ ０．２８２ ０．５９７
黄河上游 ０．０１７ ０．０３２ ０．０６４ ０．０５７ ０．０３４ ０．０５０ ０．２５３ ０．５７２
黄河中游 ０．０３８ ０．０２６ ０．０６７ ０．０６２ ０．０３３ ０．０５７ ０．２８３ ０．６１５
黄河下游 ０．０６５ ０．０２９ ０．０８７ ０．０５５ ０．０３３ ０．０６４ ０．３３４ ０．６１８
长江流域 ０．０４７ ０．０４７ ０．０７９ ０．０６２ ０．０３４ ０．０５８ ０．３２６ ０．６２６

变异系数 全国 ０．７５８ ０．６５５ ０．２５８ ０．２２４ ０．４８０ ０．２２０ ０．２６２ ０．１１１
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ 东部 ０．５９８ ０．５４９ ０．１２４ ０．２５６ ０．４６０ ０．１６２ ０．２１９ ０．１０５
ｖａｒｉａｔｉｏｎ 中部 ０．５４５ ０．５８４ ０．２０５ ０．１５８ ０．３５９ ０．１３７ ０．１８７ ０．１０５

西部 ０．８０２ ０．５６１ ０．３３０ ０．２３１ ０．４２３ ０．１８１ ０．１９４ ０．１１２
东北 ０．６８２ ０．５４４ ０．２４６ ０．２１４ ０．２５０ ０．２７４ ０．１８７ ０．０８０

黄河流域 ０．７５１ ０．５４１ ０．２５８ ０．２４６ ０．４２８ ０．２１１ ０．２０６ ０．１０５
黄河上游 ０．６９８ ０．３８２ ０．２８３ ０．３４０ ０．４８５ ０．２４５ ０．１７９ ０．１０３
黄河中游 ０．６５５ ０．８３７ ０．２４１ ０．１４９ ０．４１１ ０．１２７ ０．２０６ ０．１０８
黄河下游 ０．３０９ ０．３７３ ０．１０３ ０．１３０ ０．３５８ ０．１６３ ０．１２４ ０．０７９
长江流域 ０．６７９ ０．５５１ ０．２５２ ０．１５８ ０．４６６ ０．２０３ ０．２６２ ０．１３３

３１３２　 ６ 期 　 　 　 李裕瑞　 等：中国地级区域高质量发展格局与影响因素 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

３．３．２　 典型流域比较

比较分析黄河流域和长江流域的高质量发展情况（表 ３）：①黄河流域高质量发展综合水平偏低，而上中

下游地区表现出差异化的发展问题，流域上游的经济质量指数、环境质量指数、城乡协调指数和均衡指数偏

低，分别为全国均值的 ４４．９％、８３．９％、８７．３％、９４．６％；中游的创新潜力指数和环境质量指数偏低，分别为全国

均值的 ６９．４％、８７．８％；下游的生态安全指数偏低，为全国均值的 ９２．０％。 ②长江流域高质量发展优势相对明

显，但各指数的变异系数均偏高，也表现出较大的上中下游的差异性。
３．４　 影响因素分析

以自然环境适宜性指数和城市等级（是否省会城市）作为控制变量，基于 ＯＬＳ 分别检验人口集聚、投资水

平、数字经济和交通区位对高质量发展综合水平的影响。 由表 ４ 可见：①自然环境适宜性更好的城市及省会

城市往往具有更好的发展质量；②本研究关注的人口集聚、投资水平、数字经济和交通区位 ４ 个因素对高质量

发展均有显著的正向影响，与现有研究的结果具有一致性［１４—１６］。 比较模型的调整 Ｒ２，加入人口集聚变量后

模型的拟合优度提升最大，由 ０．３８０１ 提升到 ０．５９６４，其后依次为投资水平、交通区位和数字经济。

表 ４　 高质量发展影响因素分析

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

（１） （２） （３） （４） （５）

自然条件 ０．５２０∗∗∗ ０．４５３∗∗∗ ０．４７７∗∗∗ ０．４８８∗∗∗ ０．４１１∗∗∗

Ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ （０．００４） （０．００３） （０．００４） （０．００４） （０．００４）

城市等级 ０．３５２∗∗∗ ０．１４６∗∗∗ ０．２２６∗∗∗ ０．１９４∗∗∗ ０．３０７∗∗∗

Ｃｉｔｙ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ （０．０１２） （０．０１１） （０．０１１） （０．０１５） （０．０１１）

人口集聚 ０．５１３∗∗∗

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ （０．０２７）

投资水平 ０．４２２∗∗∗

Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ （０．００５）

数字经济 ０．２８１∗∗∗

Ｄｉｇｉｔａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ （０．３７１）

交通区位 ０．３２９∗∗∗

Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ｌｏｃａｔｉｏｎ （０．０４６）

样本量 Ｎ ３０６ ３０３ ３００ ２９２ ３０６

方差分析 Ｆ 值 ９４．５２５８ １４９．７２８２ １０８．４７０２ ７０．０６９ ９２．４０２７

调整后的决定系数 ｒ２＿ａ ０．３８０１ ０．５９６４ ０．５１８８ ０．４１５９ ０．４７３４

　 　 ∗ Ｐ ＜０．１， ∗∗ Ｐ ＜０．０５， ∗∗∗ Ｐ ＜０．０１

进一步，将上述因素引入同一模型，并基于空间计量模型检验高质量发展的空间溢出效应（表 ５）。 经检

验，自变量的方差膨胀因子（ＶＩＦ）都小于 ２，且均值为 １．４９，表明变量之间不存在显著多重共线性，模型设定合

理。 在 ＧｅｏＤａ 软件中进行模型的空间依赖性检验，结果显示误差 Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ 以及拉格朗日乘子检验的统计量

ＬＭ－ｅｒｒｏｒ、Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ－ｅｒｒｏｒ 均通过了 １％的显著性检验，而 Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ－ｌａｇ 未通过显著性检验，表明高质量发展

水平确实存在空间溢出效应，且相比于空间滞后模型，空间误差模型更适合解释高质量发展的空间依赖性。
邻近地区的发展质量可能并不直接影响中心地区的高质量发展水平，而是由其他外生因素产生了空间依赖

性，因此选择空间误差模型（ＳＥＭ）进一步考察高质量发展的空间溢出效应。 由表 ５ 的模型 １ 和 ２ 可见，加入

空间误差项之后，模型的 Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ 增加，ＡＩＣ 和 ＳＣ 减小，表明模型解释力度增强。 空间误差项通过了 １％
的显著性检验，表明高质量发展的空间相互作用存在于误差项中，即一个地区的高质量发展水平受到邻近地

区其他外生变量的显著影响，如政策、制度、文化等因素。 模型 １ 基于经典的 ＯＬＳ 估计，由于遗漏了空间误差

自相关性而导致模型设定不够合理［５０］；模型 ２ 引入了空间误差项进行修正，估计结果更加可靠。 由模型 ２ 可

知，将人口集聚、投资水平、数字经济和交通区位等因素纳入同一模型后，各因素对高质量发展水平仍具有显
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著的稳健的正向影响；高质量发展具有空间溢出效应，一个地区对邻近地区高质量发展水平的影响体现在结

构性误差的冲击中，这种结构性误差可能来源于区域政策、制度和文化的差异，但具体作用机制还有待深入

探究。

表 ５　 高质量发展影响因素的空间溢出效应检验

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｓｐａｔｉａｌ ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

（１） 最小二乘法
Ｏｒｄｉｎａｒｙ Ｌｅａｓｔ Ｓｑｕａｒｅｓ（ＯＬＳ）

（２） 空间误差模型
Ｓｐａｔｉａｌ Ｅｒｒｏｒ Ｍｏｄｅｌ （ＳＥＭ）

常数项 Ｃｏｎｓｔａｎｔ －０．３２７∗∗∗ －０．１８９∗∗∗

自然条件 Ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ０．０３１∗∗∗ ０．０２３∗∗∗

城市等级 Ｃｉｔｙ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ０．０１６ ０．０２１∗∗∗

人口集聚 Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ０．２６３∗∗∗ ０．２１５∗∗∗

投资水平 Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ０．０１１∗∗∗ ０．０１１∗∗∗

数字经济 Ｄｉｇｉｔａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ ０．６４８∗∗∗ ０．９６９∗∗∗

交通区位 Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ｌｏｃａｔｉｏｎ ０．２３０∗∗∗ ０．１７２∗∗∗

空间误差项 Ｓｐａｔｉａｌ ｅｒｒｏｒｓ ０．６１０∗∗∗

决定系数 ｒ２ ０．６８０ ０．７７６

调整后的决定系数 ｒ２＿ａ ０．６７３

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ５１４．８９ ５５４．９６

Ａｋａｉｋｅ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ （ＡＩＣ） －１０１５．７８ －１０９５．９２

Ｓｃｈｗａｒｚ Ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ （ＳＣ） －９８９．７２ －１０６９．８５

空间依赖性检验 Ｓｐａｔｉａｌ ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｔｅｓｔ

Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ （ｅｒｒｏｒ） ０．３６３∗∗∗

Ｌａｇｒａｎｇｅ Ｍｕｌｔｉｐｌｉｅｒ Ｔｅｓｔ⁃ｌａｇ （ＬＭ⁃ｌａｇ） ３０．８２６∗∗∗

Ｒｏｂｕｓｔ Ｌａｇｒａｎｇｅ Ｍｕｌｔｉｐｌｉｅｒ Ｔｅｓｔ⁃ｌａｇ （Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ⁃ｌａｇ） ０．１６６

Ｌａｇｒａｎｇｅ Ｍｕｌｔｉｐｌｉｅｒ Ｔｅｓｔ⁃ｅｒｒｏｒ （ＬＭ⁃ｅｒｒｏｒ） ９３．４４５∗∗∗

Ｒｏｂｕｓｔ Ｌａｇｒａｎｇｅ Ｍｕｌｔｉｐｌｉｅｒ Ｔｅｓｔ⁃ｅｒｒｏｒ （Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ⁃ｅｒｒｏｒ） ６２．７８６∗∗∗

３．５　 问题区域识别

基于高质量发展水平的综合测度结果，对问题区域进行定量识别。 １９７６ 年，经济合作与发展组织基于对

成员国的大规模调查，提出将居民收入中位数或平均数的 ５０％作为标准，以此来识别相对贫困；欧盟则将贫

困风险阀值调整为可支配收入中位数的 ６０％。 本文结合数据分布特征、典型区域分析，以及参照类似研

究［３４］，建立如下评判准则，如果某地市符合其中一项，则界定为问题区域：①高质量发展综合指数低于全国平

均水平的 ６０％；②经济质量指数低于全国平均水平的 ６０％；③创新潜力指数低于全国平均水平的 ６０％；④环

境质量指数低于全国平均水平的 ６０％；⑤生态安全指数低于全国平均水平的 ６０％；⑥人民生活指数低于全国

水平的 ６０％；⑦城乡协调指数低于全国水平的 ６０％。
采用 ＡｒｃＧＩＳ 空间查询工具基于前述 ７ 项准则分别提取，并进行叠加分析［３４］。 结果发现：符合条件①的

高质量发展综合指数过低型地市有 ５ 个，符合条件②的经济指数过低型地市有 １２２ 个，符合条件③的创新指

数过低型地市有 ９４ 个，符合条件④的环境质量指数过低型地市有 ２５ 个，符合条件⑤的生态安全指数过低型

地市有 ７ 个，符合条件⑥的人民生活指数过低型地市有 ３６ 个，符合条件⑦的城乡协调指数过低型地市有 ８
个。 由于 ７ 类问题在空间上部分重叠，实际问题区域数为 １７４ 个。

进一步，可将问题地市整合为 ８ 类（图 ４）：①经济滞后型，共涉及 ４９ 个地市，主要位于陕甘宁交界地区，
表现为经济质量指数过低；②创新滞后型，共涉及 ２８ 个地市，主要集中在黄河中游地区，表现为创新潜力指数

过低；③环境滞后型，共涉及 １２ 个地市，主要分布在宁夏、甘肃、西藏等西部省区，表现为环境质量指数过低；
④生态滞后型，共 ２ 个地市，为辽宁省朝阳市和广东省中山市，表现为生态安全指数过低；⑤民生滞后型，共涉

及 ２０ 个地市，主要分布于河南、湖北等中部省区，表现为人民生活指数过低；⑥城乡协调滞后型，共涉及 ４ 个
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地市，分别为辽宁省丹东市、黑龙江省鸡西市、四川省阿坝州、甘肃省临夏州，表现为城乡协调指数过低；⑦经

济与创新滞后型，共涉及 ３２ 个地市，主要分布在东北地区、黄河中游、四川盆地和云贵地区，表现为经济质量

指数和创新潜力指数过低；⑧综合滞后型，包括 ２７ 个地市，主要集中在东北地区、西藏地区和黄河流域，表现

为多个维度的指数偏低或者综合指数过低。 除 ４ 个直辖市和江苏省之外，各省区都存在问题地市，且问题地

市较多分布在省际边界地区。 黄河流域和东北地区是问题区域集中区，问题地市数分别为 ５６ 和 ３２ 个，占各

自地市数量的 ７７．７８％和 ９４．１２％。

图 ４　 问题区域类型及其空间分布

Ｆｉｇ．４　 Ｐｒｏｂｌｅｍ ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

４　 讨论

４．１　 黄河流域和东北地区高质量发展水平滞后的原因

黄河流域的问题复杂，需分段分片分析。 黄河上游高质量发展受到自然条件制约，自然环境适宜性指数

为全国均值的 ７６．８０％。 高质量发展问题突出，尤其是环境影响和城乡协调两个方面。 在环境影响方面，单位

ＧＤＰ 废气排量是全国均值的 ２．１４ 倍，而固体废弃物的综合利用率仅为全国均值的 ７９．７９％，环境污染治理能

力相对薄弱；在城乡协调方面，人均 ＧＤＰ 协调度和消费水平协调度分别为全国均值的 ８７．０５％和 ７６．１５％，城
乡的经济实力和人民生活水平依然存在较大差距。 中游地区创新效率和环境质量指数偏低，经济发展仍过分

依赖能源化工产业，单位 ＧＤＰ 废气排放量得分均低于全国平均的 ８０％。 下游地区经济活动强度大，人地矛盾

相对突出，生境质量仅为全国平均的 ６６．６３％；而且下游地区的数字化水平不高，信息传输、计算机服务和软件

业从业人员占比仅为全国平均的 ８８．６１％。
东北地区人口流失严重，经济活力不足，人口迁入率为全国均值的 ９１．０４％，人均固定资产投资为全国均

值的 ５６．５８％，主要面临产业发展问题和民生问题。 在产业发展方面，东北地区外资开放度偏低，不足全国平

均水平的 ５０％；科技创新投入不足，科技支出仅为全国平均水平的 ３４．４９％。 在人民生活方面，东北地区在岗

职工平均工资较低，为全国平均水平的 ８３．２４％。 此外，东北地区城乡教育支出协调度偏低，为全国平均水平

的 ８２．７５％。

６１３２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４２ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

４．２　 高质量发展水平提升路径分析

４．２．１　 在制度建设方面，围绕发展内涵和考核评价，着力完善激励机制

实地调研座谈发现，高质量发展已逐渐成为地方政府的发展理念和目标，但这还不足以确保其在发展中

得到较好落实和深化。 问题区域识别的结果显示，几乎每个省区都分布有问题地市，表明即使在发达省份，仍
和高质量发展目标存在差距。 因此，应进一步形成相对统一的内涵认知，尽快建立完善高质量发展的考核评

价指标体系和工作机制，着力完善针对不同类型区域的激励机制，引导各级政府和相关部委在相关工作中更

加注重对于经济发展、转型创新、环境质量、生态服务、人民生活、城乡协调等多维度的综合型目标意识，形成

着力提升发展质量的地方竞争与合作格局。
４．２．２　 在全国总体层面，围绕薄弱环节和低值指标，找准弱项精准发力

经济发展、创新效率和人民生活是高质量发展的薄弱环节，是提升发展质量的重点领域。 一是要坚持开

放发展，提高利用外资水平，深化国际分工协作，增强产品的国际市场竞争力，促进开放发展和包容发展，完善

交通网络体系，加强地区间的联系和交流，通过促进人才、资本、信息等要素的高质量流动，激发创新创业活

力；二是要持续增加创新投入、营造良好的创新创业环境和营商环境，提升自主创新能力，进而以科技创新推

动产业转型升级和健康发展，最终构建现代化的产业体系；三是要坚持共享发展，提供更多的就业机会和更好

的工作待遇，完善基础设施建设，通过提升数字化水平构建更完备的公共服务体系和社会保障体系，持续提升

民众生活质量。 此外，还要在生态建设、环境质量、城乡协调等方面下足工夫。
４．２．３　 在具体区域层面，围绕重点区域和问题区域，因地制宜分类推进

针对 ８ 类问题区域，要根据发展特征、主要短板及成因机制，明确分类提升路径（表 ６）。 特别地，要重点

关注问题区域集中分布的黄河流域和东北地区。 黄河流域是一个有机整体，需在充分考虑上中下游资源禀赋

和发展状况的差异的基础上，形成整体的中长期高质量发展统筹谋划，逐步实现流域综合发展［５２］。 在上游地

区要强化生态系统维持功能、注重环境保护和城乡协调发展，中游地区要加强节能减排和环境保护工作，注重

提升创新效率，下游地区应加强生态修复改善生境质量，加快数字化、智能化发展。 东北地区应着力提高开放

水平，改善营商环境、强化人才战略、推进创新驱动，以转变经济发展方式、提高经济发展绩效，持续改善民生，
加大乡村基本公共服务投入，促进城乡协调发展。
４．３　 地级区域高质量发展综合评价的优势和局限

本研究综合评价了我国地级区域的高质量发展水平，揭示了高质量发展的空间格局和区域差异，有助于

为不同地区制定差别化的发展目标提供重要参考，丰富和拓展了现有关于高质量发展综合评价的研究。 研究

得到各地市的高质量发展水平，与师博等基于地级市的城市经济高质量发展评价结果相近［１１］。 此外，本研究

进一步比较了四大经济板块、黄河流域和长江流域的高质量发展特征差异，研究结果和省域层面及典型区域

的评价具有一致性［８，１２］。 例如，马海涛等关于黄河流域城市群高质量发展测度结果显示，黄河上中下游高质

量发展具有差异化的优劣势［５１］，其揭示的问题和短板与本研究的结果具有相似性；王成金等的研究显示东北

地区高质量发展的基本格局是南高北低［５２］，与本研究揭示的格局基本一致，进一步验证了本研究结果的可靠

性。 与以往研究不同的是，本文在综合评价的基础上识别了高质量发展的问题区域，发现了问题地市广泛分

布于 ２６ 个省区，且在黄河流域和东北地区集中分布，对于因地制宜提升高质量发展水平具有重要的实践指导

意义。 然而，高质量发展内涵丰富，受现有统计数据资料的限制，尚难以对乡村地域系统及其振兴状态［５３］、城
镇化发展质量［２３，５４］、第三产业内部结构、区域环境质量和生态系统功能状态或价值等进行有效测度。 目前采

取的是地市间相对比较的分析范式，后续还可研究确定指标阈值（甚至是针对不同区域、不同指标设定指标

阈值），然后进行实现程度的分析测算。

５　 结论

（１）高质量发展综合指数、协调指数以及经济质量、创新潜力、环境质量、生态安全、人民生活和城乡协调

７１３２　 ６ 期 　 　 　 李裕瑞　 等：中国地级区域高质量发展格局与影响因素 　
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６ 个维度的指数呈现明显的区域分异特征。 东部地区高质量发展综合水平较高且发展相对协调，但仍和高质

量发展目标存在一定差距，东北地区和黄河流域的发展问题突出。 总体上，经济质量指数、创新潜力指数和人

民生活指数均值偏低，是提升发展质量的重点领域。

表 ６　 不同类型问题区域的高质量发展提升路径

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｐａｔｈ ｏｆ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｆｏｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｐｒｏｂｌｅｍ ｒｅｇｉｏｎｓ

问题区域类型
Ｔｈｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｐｒｏｂｌｅｍ ｒｅｇｉｏｎｓ

人口总量
Ｔｏｔａｌ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ／

万人

区域面积
Ａｒｅａ ／
ｋｍ２

薄弱环节
Ｗｅａｋ ｐｏｉｎｔｓ

提升路径
Ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｐａｔｈ

经济滞后型
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｌａｇｇｉｎｇ １６８０５ ８７０１１７ 经济质量指数仅为全国平

均的 ４１．４７％

积极承接产业转移，促进产业结构优
化升级，坚持开放发展，加强区域间
合作交流

创新滞后型
Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｌａｇｇｉｎｇ １１０２７ ５５１１９８ 创新潜力指数指数仅为全

国平均的 ４５．０５％

整合区域创新资源，加大科技投入，
促进数字化、智能化技术的应用，加
强知识产权保护，营造良好的创新
环境

环境滞后型
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｌａｇｇｉｎｇ ２６６７ ４０５８８２ 环境质量指数仅为全国平

均的 ４３．５４％
加强区域合作，促进区域环境问题联
防联治，推进资源循环利用

生态滞后型
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｇｇｉｎｇ ５３８ ２９１４８２ 生态安全指数仅为全国平

均的 ５６．５５％

秉持生态文明理念，推进生态修复、
功能完善，坚持山水林田湖草系统
治理

民生滞后型
Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｌａｇｇｉｎｇ １２０８９ ５８３２２９ 人民生活指数仅为全国平

均的 ５２．３９％

完善分配机制，提升基本公共服务水
平，提高社会文明程度，丰富人民精
神文化生活

城乡协调滞后型
Ｕｒｂａｎ⁃ｒｕｒａｌ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｌａｇｇｉｎｇ ６８５ ９０９９０ 城乡协调指数仅为全国平

均的 ５６．７３％
促进城乡基础设施互联互通、基本公
共服务共建共享

经济创新滞后型
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ⁃ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｌａｇｇｉｎｇ ８７２１ ９４４２６４

经济质量指数仅为全国平
均的 ３６． ０８％；创新潜力指
数仅为全国平均的 ４２．０９％

以科技创新引领产业发展，建立健全
科创产业融合发展体系，推动区域间
互促共进，实现技术交易市场互联
互通

综合滞后型
Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｌａｇｇｉｎｇ ７５８９ １６８５４１５ 综合指数仅为全国平均的

６６．６８％

坚持系统观念，统筹考虑高质量发展
各维度之间的相互关联和影响，结合
实际问题制定发展质量提升规划

（２）高质量发展水平与自然环境本底、是否省会城市以及人口集聚、投资水平、数字经济和交通区位等社

会经济因素密切相关，并且高质量发展综合水平存在较强的空间溢出效应。 由此，进一步加强宜居城市和宜

居乡村的建设，完善交通网络体系，促进人口集聚和资本积累，提升数字化、信息化发展水平，可为高质量发展

提供新动能。
（３）建立高质量发展问题区域识别准则，识别出 ８ 大类 １７４ 个问题地市，涉及经济滞后型（４９ 个）、创新滞

后型（２８ 个）、环境滞后型（１２ 个）、生态滞后型（２ 个）、民生滞后型（２０ 个）、城乡协调滞后型（４ 个）、经济与

创新滞后型（３２ 个）、综合滞后型（２７ 个）。 问题地市分布在 ２６ 个省区，尤其集中在黄河流域（５６ 个）、东北地

区（３２ 个）。
（４）为持续提升高质量发展水平，可从三个方面着力：在制度建设方面，围绕发展内涵和考核评价，着力

完善激励机制，特别是要尽快建立高质量发展的考核评价指标体系和工作机制；在全国总体层面，围绕薄弱环

节和低值指标，找准弱项精准发力，应重点关注如何提升经济质量、创新效率和人民生活；在具体区域层面，围
绕重点区域和问题区域，因地制宜分类推进，具体需重点关注黄河流域和东北地区。
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