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城郊有机农场生态系统服务评估
———以北京市为例

华野毓１，２，黄甘霖１，２，∗

１ 北京师范大学地表过程与资源生态国家重点实验室，人与环境系统可持续研究中心，北京　 １００８７５

２ 北京师范大学地理科学学部自然资源学院，土地资源与区域发展研究中心，北京　 １００８７５

摘要：快速城市化对周边农业区域造成巨大影响。 都市农业能够提供世界上 ２０％的食品，为粮食安全做出了重要贡献。 在全球

环境危机的背景下，农业生态保护问题得到了越来越多的关注。 有机农场在生产过程中遵循自然规律，不使用化学合成的农

药、化肥和生长调节剂等物质，是实现生态农业的有效模式之一。 城郊有机农场得益于临近都市的地理位置，常常同时提供参

观、采摘等休闲服务，加深了游客对农业的理解和与自然的连结。 目前，国内研究大多关注有机食品健康、有机农业政策和环境

效益，但往往忽视其提供的经济和文化价值。 基于生态系统服务与人类福祉关系的概念框架，以北京市为例，从供给、调节、文
化三个方面全面评估城郊有机农场的生态系统服务。 结果显示，截至 ２０１９ 年北京市城郊共有 ２７１ 家有机农场，种植面积 １．０９
万 ｈｍ２，占北京市耕地面积的 ５．１％。 供给服务价值为 １６．１２ 亿元。 调节服务方面，提供了 ２１４０ 万元的土壤碳固存价值，并且比

相同面积的常规农场减少了 １６．４ 万 ＧＪ 能量、２６３９ｔＣＯ２、２０２ｔＳＯ２和 ２９ｔＰＯ３－
４ 的排放。 文化服务方面，提供了 １．１８９ 亿元的采摘服

务，并促成了 １２０ 余次农夫市集和 ５０ 余次讲座、沙龙的宣传教育活动，积累了社会资本。 本研究尝试通过直观的数据全面反映

城郊有机农场对收益者的多种惠益，凸显了在有限的供给服务之外，城郊有机农场在休闲游憩和教育宣传等文化服务的贡献，
为深入理解城郊有机农场生态系统服务提供基础，有助于进一步提高农业管理的精细程度和城市的可持续性。
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有研究预计至 ２０５０ 年，世界城市人口将占总人口的 ６６．４％［１］。 城市扩张和人口增长对城市周边的农业

区域产生了严重的影响［２］，包括减少可用农业用地总量，对粮食安全造成威胁等［３⁃４］。 与此同时，城郊农业被

寄予厚望。 据估计，都市农业能够提供世界上 ２０％的食品，以水果和蔬菜为主［５］，为粮食安全做出了重要贡

献［６］。 除了提供农产品外，城郊农业通过提供采摘和休闲旅游服务进一步满足了居民的精神需求［７］。 在国

家政策、经济利益、农业发展水平和城市化影响的驱动下，我国的城郊农业逐渐升级转型［８］。
在全球环境危机的背景下，农业生态保护问题得到了越来越多的关注［９⁃１０］。 有机农场在生产过程中遵循

自然规律，不使用化学合成的农药、化肥和生长调节剂等物质，平衡协调种植业和养殖业 ［１１］。 有机农场在促

进物质循环利用、发挥农业生态系统内生能力、创造宜居环境等方面发挥了重要作用，是实现生态农业的有效

模式之一［１２］。
环境友好是有机农场最突出的特点，为此，很多研究者从不同角度采用多种方法分析有机农场的环境效

益，并与传统农场进行比较。 常用的方法包括生命周期法［１３］、层次分析法［１４］ 和能值分析法［１５］，通过从农副

产品的生产过程、研究地、研究对象的特点、能流物质流等角度进行比较，发现有机农场能够有效地增加土壤

有机质含量、减少氮磷流失、提升田间生物多样性并降低能源消耗［１６⁃１８］。
但是，城郊有机农场的贡献不止于此。 得益于临近都市的地理位置，城郊有机农场常常同时提供参观、采

摘、餐饮、住宿等休闲服务。 游客在观光的同时，更深入地了解了有机种植的方式，加深了对农业的理解和对

自然的连结。 在生态系统服务与人类福祉关系的概念框架中［１９］，将人类从生态系统中直接获得的惠益划分

为供给服务、调节服务和文化服务。 以往研究多关注有机农场生产农副产品的供给服务，和改善环境的调节

服务。 例如，有研究基于土壤碳固存、温室气体排放、生物多样性和氮磷淋溶指标评估中国 ２０１３ 年有机农业

的环境效益为 １９．２１ 亿元［２０］。 有学者分别评估 ３０ 家有机与常规板栗园供给服务、调节服务价值，计算生态补

偿价值为 ４４３５ 元 ／ ｈ２ ［２１］。 然而，已有研究对有机农场文化服务鲜有涉及。 虽然有研究者针对有机农业综合

评价，提出了包括休闲娱乐、粮食生产、有机质积累、水体调节、气体调节、废弃物处理和生物多样性的生态系

统服务价值评估框架［２２⁃２３］，但还停留在理论层面，相关的案例研究尚不多见。
在此背景下，本研究以全面评估北京市城郊有机农场生态系统服务为目标，分别从供给、调节、文化服务

３ 个方面评估有机农场带来的惠益。 我国正处于快速城市化的过程中，城郊的土地资源既面临着其他土地用

途的竞争，也常常受到生态治理的种种限制。 明确城郊有机农场的数量、规模和空间格局，全面清楚地认识其

环境惠益和提供的文化服务，为深入理解城郊有机农场提供基础，有助于进一步提高农业管理的精细程度和
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城市的可持续性。

１　 研究区域与研究方法

１．１　 研究区概况

本研究以北京市为研究对象，北京市是我国政治、文化、国际交往和科技中心，总面积 １６４００ｋｍ２，常住人

口达到 ２１５４．２ 万人［２４］，发达的经济水平和庞大的人口基数为发展城郊有机农场提供了良好的经济基础和消

费潜力。 北京地处华北平原西北部，属典型的北温带半湿润大陆性季风气候，境内有潮白河等五大水系与密

云水库等 ８５ 座水库，丰富的水资源为多种农作物提供了适宜的生长环境，耕地面积为 ２１３７．３ｋｍ２ ［２４］。 作为中

国最早一批实行都市农业的城市之一，北京市农业已从单纯的农副产品生产向就业保障、生态保护、观光休闲

转变，为分析评估城郊农业生态系统服务提供了良好的基础。
１．２　 评估城郊有机农场生态系统服务

本研究以“千年生态系统”的概念框架为基础［１９］，从供给服务、调节服务、文化服务三个方面进行评估

（表 １）。

表 １　 北京有机农场生态系统服务框架指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｏｆ Ｂｅｉｊｉｎｇ ｏｒｇａｎｉｃ ｆａｒｍｓ

生态系统服务
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ

指标
Ｉｎｄｉｃｔｏｒ

原因
Ｒａｔｉｏｎａｌｅ

供给服务 Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 农副产品供给 农业的主要功能

调节服务 Ｒｅｇｕｌａｔｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 土壤碳固存 有机农场轮种、豆科植物混种等种植方式有助于提高土壤碳含量

温室气体排放 有机农场施用有机肥代替化肥间接减少温室气体的排放

磷流失 有机农场由于不使用人工合成的化肥，减少磷素的流失

能源利用 农业可持续发展需要减少能源消耗

文化服务 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 采摘娱乐 城郊农场可以为居民提供采摘的场所

教育服务 培训农夫、为消费者宣传环保课程

１．２．１　 供给服务

供给服务考虑农业的主要功能即农副产品供给［２５⁃２６］，采用市场价值法［２７⁃２８］ 进行评估，即以有机农场各类

农产品的产量为基础，结合其市场价格估算供给服务价值。
１．２．２　 调节服务

有机农场不施用农药，以有机肥代替化肥，这可以降低氮磷流失对水体的污染［２９］，减少二氧化碳排放［３０］

和能源消耗［３１］。 同时，有机农场的耕种方式也会提高土壤碳含量［３２⁃３３］。 调节服务方面的贡献，通过提高土壤

碳固持和减少温室气体排放、磷流失和节约能源 ４ 个指标来体现。 农药化肥方面，北京市水果、蔬菜、谷物和

豆类作物平均每公顷化肥使用量分别为 １６８、５１６、３７４、２６５ｔ，农药使用量为 ４、６、１．５、１．５ｔ［３４⁃３５］，以此作为当量

系数估算常规农场在相同种植面积下的农药化肥使用量。 以 １ｔ 有机肥和化肥从生产到使用全过程中能源利

用、二氧化碳、二氧化硫、磷酸根的当量因子估算有机农场相比常规农场的环境效益（表 ２） ［３６］。
有机农场能够提高土壤碳含量，Ａｎｄｒｅａｓ 等人对 ７４ 项有机与非有机耕作研究对比后发现有机耕作的土壤

有机碳含量提升（０．１８±０．０６）％［３７］。 在此基础上考虑到有机农场与常规农场土壤有机碳含量的差异，对我国

农田生态系统单位面积生态服务价值当量表中的土壤有机质含量系数进行修正［３８］。 具体修正系数计算公式

如下：

η ＝ Ｂ
Ａ

× Ｃ （１）

式中，η 为修正系数；Ａ 为全国农业土壤碳固存系数；Ｂ 为北京市农业土壤碳固存系数；Ｃ 为有机农业土壤碳固存系

数。 修改后，北京有机农业的土壤碳含量的当量系数为 １．５２，每公顷土壤形成与保持的单位面积价格为 １９６３．７ 元。
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表 ２　 化肥、有机肥生命周期过程的环境影响

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｌｉｆｅ ｃｙｃｌｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｃｈｅｍｉｃａｌ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｃ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ

环境影响类型
Ｔｙｐｅ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｉｍｐａｃｔ

肥料类别
Ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｓ

原料开采和运输
Ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ ａｎｄ
ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ｏｆ
ｒａｗ ｍａｔｅｒｉａｌｓ

生产
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
ｐｒｏｃｅｓｓ

运输与施肥
Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ａｎｄ
ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ

合计
Ｔｏｔａｌ

能源消耗 化肥　 ６．２９３２ ５８．１０２２ ０．０８００ ６４．４７５４

Ｅｎｅｒｇｙ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ／ ＧＪ 有机肥 ０．１５４６ ４．３６４５ ０．７３６０ ５．２５５０
二氧化碳 ＣＯ２ ／ ｋｇ 化肥　 ３８２．１１４９ ２５９４．６５２４ ２４４８．８３９４ ５４２５．６０６８

有机肥 ８．２４５８ １２５２．２３５２ ３２１３．６２３１ ４４７４．１０４０
二氧化硫 ＳＯ２ ／ ｋｇ 化肥　 ０．６４０４ ４．８３３７ １１０．５３８３ １１６．０１２３

有机肥 ０．０１３２ ３６．０９９３ ７．２３０９ ４３．３４３４

磷酸根 ＰＯ３－
４ ／ ｋｇ 化肥　 ０．０８２３ ０．６３７４ １９．２２２４ １９．９４２１

有机肥 ０．００１８ ８．３６６４ １．０３２６ ９．４００８

１．２．３　 文化服务

文化服务从休闲娱乐和宣传教育两个方面进行评估。 休闲服务价值以北京市有机果园的年采摘收益

估算［３９］。

Ｖ ＝ ∑
ｎ

ｉ
Ｑｉ × η ｐ× Ｐ ｉ （２）

式中，Ｖ 为有机农场休闲娱乐服务价值量；Ｑｉ为第 ｉ 类农产品的年产量；ηｐ为采摘量占产量的系数，Ｐ ｉ为第 ｉ 类
农产品的采摘价格；ｎ 为农产品种类数目。 本研究对 ２６ 位有机樱桃、草莓和板栗园的农场主电话访谈了解到

有机果园采摘量占产量的 ５％到 １０％，本文以平均值 ７．５％作为采摘量占产量的系数。
教育宣传方面，北京有机农夫市集不定期举办论坛、讲座、培训，介绍有机种植技术，提供农户生产信息、

环境保护和食品健康等教育宣传课程。 这里以 ２０１９ 年开办市集、讲座和培训的次数进行衡量。
１．３　 数据来源

北京市城郊有机农场的位置、耕种面积、农产品产量来自国家市场监督总局全国认证认可信息网［４０］，数
据时间为 ２０１８—２０１９ 年间。 北京市农业的面积、农产品产量、人均生活能源消耗量和农业观光园休闲经济数

据来自 ２０１８ 年北京市统计年鉴。 依据年鉴中农产品的分类体系，将有机产品分为蔬菜、干鲜果、粮食、经济作

物和饲料五大类。 ２０１９ 年 １１ 月，通过查询京东网站有机食品专营店和线下有机食品经营店的食品价格获取

８７ 类有机农产品价格数据。 农场采摘信息来自对有机农场主的电话访谈。

２　 结果与分析

２．１　 城郊有机农场的基本特征

２０１８—２０１９ 年间，北京市郊区共有 ２７１ 家有机农场。 根据农场主要的产品类型可分为果园 １４７ 家、种植

园 １１０ 家和养殖园 １４ 家（图 １）。 除北部山区外，有机农场均匀分布在核心区以外的城市近郊和远郊区县，水
库附近则更为密集。 城郊有机农场种植面积共为 １．０２ 万 ｈｍ２，以小规模农场为主。 其中，种植面积低于

１０ｈｍ２的农场数量最多（５５％），其次是 １０—５０ｈｍ２的农场（２５％）。 有机果园、种植园和养殖园在规模上具有一

定的差异，种植园的面积往往更小一些（表 ３）。 与北京市农业总面积相比，有机农业的粮食、蔬菜、中药和果

园分别占 １．０７％、１．４６％、３２．７９％和 １６．１９％（表 ５）。
２．２　 城郊有机农场的供给服务

城郊有机农场生产 ４０ 类作物（包括 １３ 类蔬菜、１２ 类水果，７ 种粮食、５ 种经济作物和 ４ 种饲料），２０１８ 年

总产量 ５．８ 万 ｔ（表 ４）。 其中，粮食、蔬菜、中药和果园分别占北京市农业产量 １．４９％、１．１７％、３４．６６％和 ３．８４％
（表 ５）。 按市场销售价格折算，供给服务价值为 １６．１２ 亿元。 其中，蔬菜、水果、粮食、饲料和经济作物的供给
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图 １　 北京城郊有机农场的空间分布格局

　 Ｆｉｇ．１　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｃ ｆａｒｍｓ ｉｎ ｓｕｂｕｒｂａｎ

Ｂｅｉｊｉｎｇ　

服务价值分别为 ４．７９ 亿元，９．１３ 亿元，０．５７ 亿元，０．２ 亿

元和 １．４２ 亿元。 有机蔬菜、水果和粮食分别占 ２０１８ 年

北京市农业产值的 ９．１４％，２１．５６％和 ８．８５％（表 ５）。
２．３　 城郊有机农场的调节服务

与常规种植方式相比，相同面积下的有机农场减少

使用了 ２７７４ｔ 化肥和 ４３ｔ 农药，节约了 １６．４ 万 ＧＪ 能量，
减少排放 ２６３９ｔ ＣＯ２， ２０２ｔ ＳＯ２和 ２９ｔＰＯ３－

４ 。 ２０１８ 年北京

市人均生活能源消耗为 ２２．９４ＧＪ［２４］，相当于为 ７１４９ 位

居民一年的生活能源消耗。 北京市人均二氧化碳年排

放量为 １０．７ｔ［４１］，相当于 ２７４ 位居民一年的二氧化碳排

放量。 北京城郊有机农场土壤碳固存价值为 ２１４０
万元。
２．４　 文化服务

北京市有机果园面积占有机农场总面积的 ７３．６％，
电话访谈中有机果园均提供采摘娱乐服务，根据公式 ２
计算其年采摘娱乐服务价值为 １．１８９ 亿元。 其中以有

机草莓、樱桃和苹果园为主，休闲服务价值分别为

２０７０、１８２０、１５５０ 万元。
由若干有机农场共同组建而成的北京有机农夫市

集［４２］，是一个自下而上的自发性的组织，通过每周举办

２—３ 次的有机农夫市集，提供农户和消费者面对面的

机会。 同时，举办读书分享会、二手袋利用活动、废弃物

循环利用等多种活动宣传保护环境的理念。 据统计，北
京有机农夫市集自 ２０１９ 年 １ 月至 ２０２０ 年 １ 月共举办了 １２０ 余次市集，开展了 ５０ 多次线下活动，包括分享有

机种植时的经验和技术，组织学习垃圾分类和旧物利用，举办二手物品交换市集、开展食品健康、环境保护读

表 ３　 北京市城郊有机农场的类型、面积、数量

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｃ ｆａｒｍｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｃｒｅａｇｅ

农场类型
Ｔｙｐｅ ｏｆ ｆａｒｍｓ ０—１０ｈｍ２ １０—５０ｈｍ２ ５０—１００ｈｍ２ １００—２００ｈｍ２ ＞２００ｈｍ２

果园 Ｏｒｃｈａｒｄ ７２ ４３ １１ １１ １０

种植园 Ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ ７４ ２４ ７ ３ ２

养殖园 Ｈｕｓｂａｎｄｒｙ ５ ２ ２ ２ ３

所有农场 Ｔｏｔａｌ １５１ ６９ ２０ １６ １５

表 ４　 有机农场作物类型、面积和产量

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｒｏｐ ｃａｔｅｇｏｒｙ， ａｒｅａ ａｎｄ ｙｉｅｌｄ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｃ ｆａｒｍｓ

作物 Ｐｒｏｄｕｃｔｓ 种类 Ｃａｔｅｇｏｒｙ 面积 Ａｅｒａ ／ ｈｍ２ 产量 Ｙｉｅｌｄ ／ ｔ

蔬菜 Ｖｅｇｅｔａｂｌｅ 白菜类、豆类、瓜类、绿叶、食用菌、葱蒜类、多年生、甘蓝类、根菜类、
茄果类、水生类、芽苗类蔬菜

５２６．９５ １５２２９

干鲜果 Ｎｕｔ ａｎｄ ｆｒｕｉｔ 板栗、核桃、梨、苹果、葡萄类、桃、杏、枣、草莓、樱桃、瓜类、其他水果 ７５１５．４８ １９１５３

粮食 Ｇｒａｉｎ 大豆、谷子、薯芋类、水稻、小麦、玉米、杂粮 ５９３ ５０９９

经济作物 Ｃａｓｈ ｃｒｏｐ 油料作物、香辛料作物产品、植物类中药、制糖植物、花卉 ８３６．４９ ４４０

饲料 Ｆｏｄｄｅｒ 黑麦草、青贮玉米、苜蓿、牧草 ７４３．３１ １４５６９

０８０９ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４１ 卷　
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表 ５　 北京农业和有机农业的面积与产量比

Ｔａｂｌｅ ５　 Ａｒｅａ ａｎｄ ｙｉｅｌｄ ｒａｔｉｏ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｃ ｆａｒｍｓ ｉｎ Ｂｅｉｊｉｎｇ

作物
Ｐｒｏｄｕｃｔｓ

北京市农业播种面积
Ｔｈｅ ａｃｒｅａｇｅ ｏｆ Ｂｅｉｊｉｎｇ

ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ／ ｈｍ２

北京市农业年产量
Ａｎｎｕａｌ ｙｉｅｌｄ ｏｆ Ｂｅｉｊｉｎｇ

ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ／ ｔ

有机农场与
北京市农业面积比

Ｒａｔｉｏ ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｃ Ｆａｒｍｓ
ｉｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ａｒｅａ

ｏｆ Ｂｅｉｊｉｎｇ ／ ％

有机农场与
北京市农业产量比

Ｒａｔｉｏ ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｃ Ｆａｒｍｓ
ｉｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｙｉｅｌｄ

ｉｎ Ｂｅｉｊｉｎｇ ／ ％

粮食 Ｇｒａｉｎ ５５３４８．９ ３４１４３７．４ １．０７ １．４９

中药 Ｃｈｉｎｅｓｅ ｈｅｒｂｏｌｏｇｙ ２０６７．７ ７９２．８ ３２．７９ ３４．６６

蔬菜 Ｖｅｇｅｔａｂｌｅ ３６０１０．２ １３０５５１２ １．４６ １．１７

干鲜果 Ｎｕｔ ａｎｄ ｆｒｕｉｔ ４６４０７ ４９８９１０ １６．１９ ３．８４

书活动等。 其中，影响最大的是与中国人民大学人文与发展学院联合举办的农友大会，与会人数 ２００ 余人。
这些活动不仅帮助农户销售产品、使消费者直观了解到农产品的生产过程、传播了环境理念，更促进了参与者

之间良好的社会关系，有助于增强社会资本和本地感归属感［４３⁃４４］。

３　 讨论

３．１　 城郊有机农场文化服务

城郊有机农场提供的文化服务具有重要作用，仅采摘一项活动，２０１９ 年就提供了超过 １ 亿元的服务价

值。 除采摘外，很多有机农场也提供餐饮、住宿、团建等其他活动项目。 随着居民对城市周边地区休闲服务需

求的日益增长［４５］，休闲农业的重要性会不断加强。 并且，已有研究表明文化服务和供给服务间具有协同作

用［４６］，游客在采摘观光的同时，进一步了解熟悉农场生产种植活动，往往会促进产品销售，或推动潜在消费者

以加入会员等多种方式支持农场的经营。
需要说明的是，受数据可得性的限制，本文未考虑有机农场提供餐饮住宿的情况，也未估算有机农场对吸

引返乡创业、解决就业、吸纳当地劳动力方面的贡献。 目前所呈现的文化服务仅包括采摘和宣传教育两个方

面，是对文化服务极大的低估。 有研究表明城市经济越发达，消费者对有机食品的支付意愿越高［４７］。 对于大

城市而言，城郊有机农场的发展有助于吸引更多人从事农业，并帮助农民增收。
３．２　 对于中国城郊有机农业生产的启示

维持和提升城郊有机农场的生态系统服务，能够对区域经济增长、就业、健康和粮食安全等多个方面产生

积极贡献。 为了鼓励环境友好的有机种植方式，国家实行以减免有机认证费用和补贴生产资料开支为主的扶

植政策［４８］。 本文结果表明，城郊有机农场践行的生态理念及其特殊地理位置，使其在农业生产之外的领域中

对居民的福祉起到了重要的作用。 在全面理解其生态系统服务价值的基础上，我国未来可通过更加丰富多样

的方式，对城郊有机农场的建立和经营进行鼓励和扶植。

４　 结论

有机农场不仅具有供给服务、调节服务，还能为城市居民提供重要的文化服务。 结果显示，２０１９ 年北京

市城郊共有 ２７１ 家有机农场，种植面积 １．０９ 万 ｈｍ２，供给服务价值为 １６．１２ 亿元。 调节服务方面，提供了 ２１４０
万元的土壤碳固存价值，并且比相同面积的常规农场减少了能源消耗 １６．４ 万 ＧＪ，以及 ２６３９ｔＣＯ２、２０２ｔＳＯ２和

２９ｔＰＯ３－
４ 的排放。 此外，这些有机农场提供了丰富的文化服务，包括产值 １．８９ 亿元的采摘活动，１２０ 余次农夫

市集和 ５０ 余次讲座、沙龙的宣传教育活动等。 本研究以北京市为例，通过直观的数据展现了有机农场提供的

多种服务，是全面评估其生态系统服务的一次有益尝试。 未来的研究可在此基础上，进一步探讨其休闲服务

与供给服务的协同关系、多种生态系统服务供需关系、以及城市土地利用对有机农场生态系统服务供给的影

响等热点问题，为有效发展有机农场，满足国家土地生态治理目标服务。

１８０９　 ２２ 期 　 　 　 华野毓　 等：城郊有机农场生态系统服务评估———以北京市为例 　
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