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陕北黄土高原贫困农户生计策略对生计资本的敏感性
———以佳县为例

李　 治１ꎬ孙　 悦１ꎬ李国平２ꎬ∗ꎬ刘生胜２

１ 西安建筑科技大学公共管理学院ꎬ西安　 ７１００５５

２ 西安交通大学经济与金融学院ꎬ西安　 ７１００６１

摘要:陕北黄土高原自然环境严峻ꎬ是我国农村生活最贫困的地区之一ꎬ不同地理地貌村庄的贫困农户生计策略对生计资本的

敏感性还缺乏相关的实证检验ꎮ 基于佳县的调研数据ꎬ将样本划分为风沙区、丘陵沟壑区和土石山区三类村庄ꎬ在贫困户和非

贫困户生计资本与生计策略对比分析基础上ꎬ结合二元 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型对贫困农户生计策略由纯农型向非农型转变的关键因素进

行分析ꎬ研究发现:人力资本、金融资本和社会资本的增加对贫困农户非农型生计策略的选择有正向作用ꎬ而自然资本、物质资

本的增加对非农型生计策略的选择有负向作用ꎮ 风沙区和丘陵沟壑区的结果与总样本相似ꎬ土石山区贫困农户自然资本越丰

富反而越倾向于选择非农型生计策略ꎮ 不同类型村庄生计策略存在显著差异ꎬ不调整生计策略的贫困农户未来仍有 ７０％选择

扩大农业、林业生产ꎮ 在进行可持续生计策略调整时ꎬ个体经营和外地打工是他们主要选择的方式ꎬ自然灾害和红枣市场不景

气是他们未来愿意选择生计多元化的主因ꎮ
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党的十八大以来ꎬ精准扶贫攻坚战正加速中国农村贫困格局的转变ꎬ中国贫困治理的模式也有了全面的

改变ꎮ ２０１９ 年末全国农村贫困人口从 ２０１２ 年末的 ９８９９ 万人减少至 ５５１ 万人ꎬ２０２０ 年脱贫攻坚兜底保障成

效显著ꎬ实现“应兜尽兜”ꎬ２０２１ 年我国脱贫攻坚战取得全面胜利ꎬ完成了消除绝对贫困的艰巨任务ꎬ全面实现

“两不愁ꎬ三保障”ꎮ 为切实解决好“三农”问题ꎬ党的十九大报告中明确提出实施乡村振兴战略的重要部署ꎬ
而 ２０２０ 年后中国农村贫困已进入次生贫困与相对贫困为特点的新阶段ꎬ脱贫人口生计基础依旧薄弱、生计策

略单一ꎬ仍需要持续增强脱贫农户的生计可持续性ꎬ这不仅是新阶段农村巩固脱贫攻坚成果的重点ꎬ也是实施

乡村振兴战略的重要基础[１—３]ꎮ 另一方面ꎬ受农村经济发展环境影响ꎬ农村家庭的收入和结构也在发生着深

刻的改变[４]ꎬ截止至 ２０１６ 年从事农业生产经营人员总数为 ３.１４ 亿人ꎬ比 ２００６ 年减少 ８.７％ꎬ农业收入与家庭

总收入的比率从 ２００８ 年的 ５１.１６％下降到 ２０１６ 年的 ３８.３５％ꎬ以上事实反映出农户生计策略在发生明显变化

的同时生计风险也发生了较大改变[４]ꎮ 在生态、资源、社会多重脆弱背景下的陕北黄土高原ꎬ探究当地贫困

农户的生计策略对生计资本的敏感性问题ꎬ既是考察在新形势下贫困农户所面临的生计风险冲击ꎬ同时也对

于预防农村贫困“反扑”ꎬ巩固脱贫成果ꎬ保障乡村振兴的有序推进意义重大ꎮ
生计是一种谋生的手段和方式ꎬ该种手段建立在资产、能力和活动的基础上ꎬ并且只有当该种生计能够抵

御外来风险、或者面对外来风险能够恢复生存发展能力时ꎬ该种生计方式才是可持续的[５—６]ꎮ 学者们提出了

各种可持续生计分析框架ꎬＢｅｂｂｉｎｇｔｏｎ 提出以资本和能力为核心来综合分析农户生计、脆弱性和贫困的框

架[７]ꎬ而英国国际发展署在 １９９２ 年提出的可持续生计分析框架(Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｆｒａｍｅｗｏｒｋꎬ
ＳＬＡ 框架)最具影响力并得到了广泛使用[８]ꎬ该框架由脆弱性背景、生计资本、制度转变、生计策略及生计输

出五个部分组成ꎬ它揭示了贫困群体如何利用财物、权利和可能的策略去谋取生计的途径ꎬ同时也指出了消除

贫困的潜在机会ꎮ 农户生计策略对生计资本的敏感性则是指农户生计资本存量变动和组合方式对生计策略

的影响程度ꎬ而不同生计资本存量组合的结果敏感性表征具有差异性[９—１０]ꎮ 迄今为止ꎬ以往相关研究涉及农

户生计风险状况、生计可持续性及反贫困之间的关系[１１—１５]ꎬ农户生计资本量化分析[１６—２０] 及农户生计资本与

生计策略的相互关系[２１—２７]ꎬ这些研究多是围绕沙漠地区、石漠化地区、河谷地区农户、牧民及少数民族等群体

的各类生计资本对生计策略选择所产生的影响[２８—３１]ꎬＸｕ 等指出我国还缺乏从不同村庄类型的角度来探索贫

困农户生计资本与生计策略关系的研究[３２]ꎮ 汤青等则认为黄土高原上具有较高可持续生计效益指数的农户

生计收入更加多元化ꎬ而生计效益指数较低的农户更多只能依靠打工、卖菜粮等生计策略[３３]ꎮ 刘精慧等以黄

陵县为例ꎬ认为陕北丘陵沟壑地区农户人力资本最为丰富ꎬ典型的纯农型生计策略很少ꎬ影响农户向非农型生

计策略转变的因子包括人均教育投入、家庭年收入及社会往来[３４]ꎮ 和非贫困农户相比ꎬＭｏｒｄｕｃｈ 认为贫困农

户具有消费平滑能力的可能性更小ꎬ为防止贫困的努力同时也加剧了贫困发生的可能性ꎬ从而也容易使得扶

贫努力“付之东流” [３５]ꎮ 傅晨等认为作为一个特殊的农户群体ꎬ贫困农户面临收入的硬约束ꎬ他们是机会主

义者和风险规避者ꎮ 尽管贫困ꎬ但他们的行为选择是在既定约束条件下所做出的最优选择ꎬ因此是“贫穷而

有效率的”ꎮ 如果扶贫不从他们面临的约束条件出发ꎬ扶贫只能是事倍功半甚至徒劳无功[３６]ꎮ 徐志明认为贫

困农户脱贫内生动力不足ꎬ从而也使得扶贫投资效率在下降[３７]ꎮ 林万龙等认为贫困农户是有劳动能力但处

于最低收入水平的农户ꎬ只有提供更多适合的投资机会ꎬ增强必要的生产能力以及形成良好的借贷习惯ꎬ才能

提升他们对信贷服务的有效需求[３８]ꎮ 那么陕北黄土高原地区贫困农户的生计策略是不是和非贫困农户生计

９１８７　 １９ 期 　 　 　 李治　 等:陕北黄土高原贫困农户生计策略对生计资本的敏感性———以佳县为例 　
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策略是一致的? 不同地貌类型村庄的贫困农户生计资本和生计策略存在多大差异ꎬ以及贫困农户生计策略对

各类生计资本的敏感性表现如何? 针对以上问题ꎬ在贫困户和非贫困户生计资本与生计策略对比分析基础

上ꎬ贫困农户生计策略对生计资本的敏感性研究有助于发现贫困农户生计策略选择的关键影响因素ꎬ以及纯

农型向非农型转化的影响因素ꎬ这有利于根据不同地貌类型村庄客观存在的发展水平差异而分类制定可落地

的实施方案ꎬ从而全面促进区域发展和提高农户生计水平ꎮ

１　 研究方法与数据来源

１.１　 研究区域概况

陕北黄土高原位于长城沿线以南ꎬ渭北高原以北ꎬ是我国黄土高原的中心部分ꎬ区域内地貌差异明显ꎬ大
致分为三种ꎬ即风沙高原区、丘陵沟壑区和石质山丘区ꎬ地势西北高、东南低ꎬ总面积 ９２５２１.４ｋｍ２ꎮ 本文选取

了佳县作为研究地点ꎬ该县位于陕北黄土高原东北部ꎬ黄河中游西岸ꎬ东隔黄河与山西临县相望ꎬ地处北纬

３７°４１′—３８°２３′、东经 １１０°０′—１１０°４５′之间ꎬ属暖温带大陆性半干旱季风气候ꎬ年均降水量 ３８６—４０４ｍｍꎮ 地

势西北高、东南低ꎬ总土地面积 ２０２９.３ｋｍ２ꎬ由于水土严重流失ꎬ毛乌素沙漠缓慢南侵ꎬ逐渐形成北部风沙区、
西南丘陵沟壑区和东南黄河沿岸土石山区 ３ 个有明显差异的地貌分区ꎬ分别占该县土地面积 ３０％、４８％和

２２％ꎮ ２０１８ 年全县户籍人口有 ２７ 万ꎬ属于典型的人口流出县ꎬ有近 １０ 万人在外地生活ꎮ 该县辖 ３２４ 个行政

村ꎬ其中有贫困村 ９９ 个(含 ３ 个深度贫困村)ꎬ至 ２０１７ 年末全县建档立卡贫困人口 １９１１４ 户 ４９４８７ 人ꎬ贫困发

生率高达 １２.３７％ꎬ其中风沙区、丘陵沟壑区和黄河沿岸土石山区三类村庄的贫困发生率分别为 １５.３２％、
１４.０８％和 １０.９５％ꎬ农村居民年可支配收入仅为 ８１７３ 元ꎬ属于国家扶贫开发重点县和吕梁山集中连片特困地

区贫困县ꎮ 当地油枣被评为“中国著名品牌”ꎬ目前全县枣林面积约达到 ５４７.２ｋｍ２ꎬ占全县耕地总面积的

７６％ꎮ 该县北部风沙区地势较高ꎬ沙丘断续分布ꎬ山丘面积约占 ７０％ꎬ河流湖泊水量偏少ꎬ降水量少且分布极

不均匀ꎬ属于防风固沙林带区ꎬ水资源短缺是造成该地区贫困、制约经济发展的主要原因ꎮ 西南丘陵沟壑区地

形复杂ꎬ是该县主要农作物种植区ꎬ有大片的红枣林种植ꎬ主要作物还包括有谷子、豆类、高粱等ꎮ 黄河沿岸土

石山区地形支离破碎、沟壑纵横、土壤贫瘠ꎬ由于雨季集中ꎬ气象灾害严重ꎮ 整体可以看出该县土地贫瘠、生态

脆弱且农业基础薄弱ꎮ
１.２　 数据来源

２０１８ 年 ８ 月课题组结合该县实际情况进行问卷设计ꎬ调查主要集中在贫困村农户的生计资本现状和生

计策略选择ꎮ 课题组采取随机抽样法ꎬ在对样本农户进行问卷调研同时ꎬ依据当地政府精准扶贫过程中划定

的是否为建档立卡贫困户ꎬ将调查农户划分为贫困户和非贫困户ꎬ共发放 １２００ 份问卷ꎬ有效问卷 １１２２ 份ꎬ其
中贫困户有 ５１４ 户ꎬ非贫困户有 ６０８ 户ꎬ有效率达到 ９３.５％ꎮ 外出务工人员中基本从事建筑业、采矿业、服务

业或农业帮工等工作ꎬ绝大多数外出务工人员会选择在本省外县做工ꎬ农户家庭成员中男性外出务工的比例

更大ꎮ 这里将样本按地域分为风沙区子样本共 １０ 个贫困村 ４０２ 户ꎬ丘陵沟壑区子样本 ８ 个贫困村 ４０９ 户及

土石山区子样本 ７ 个贫困村 ３１１ 户ꎮ 风沙区、丘陵沟壑区和黄河沿岸土石山区三类村庄贫困农户样本量的选

择基本结合三类地区的贫困发生率来选择的ꎬ同时也参考了调研中贫困农户实际生计策略选择占比ꎮ 而三类

地区非贫困农户的样本量和贫困发生率无关ꎬ受限于当时实际调研条件及出于和贫困农户比较的目的ꎬ非贫

困农户抽样数量和贫困农户样本量保持均衡ꎬ具体样本选择基本在贫困农户所在村进行ꎬ根据非贫困农户实

际生计策略的选择占比进行抽样ꎮ 通过和非贫困农户进行比较ꎬ从而探讨不同类型村庄贫困农户生计策略对

生计资本的敏感性ꎮ
１.３　 生计资本指标

生计资本是农村家庭可持续生计的关键ꎬ在 ＳＬＡ 框架的指导下ꎬ将该县贫困农户生计资本进一步细分为

人力资本、自然资本、物质资本、金融资本和社会资本ꎬ观察生计资本的变化会带来的生计策略调整ꎮ 结合当

地实际情况ꎬ本文量化了贫困农户的各种生计资本ꎬ具体指标度量见表 １ꎮ

０２８７ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４２ 卷　
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表 １　 农户生计资本和生计策略定义及测量

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｏｆ ｐｏｏｒ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ ａｎｄ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｔｒａｔｅｇｙ

资本类型

Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｃａｐｉｔａｌ(１)
测量指标
Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

计算方法
Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｍｅｔｈｏｄ

人力资本 Ｈ 健康状况 Ｈ１ Ｈ１:１＝好ꎻ２＝一般ꎻ３＝不好

Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ 受教育水平 Ｈ２ Ｈ２＝大专及以上×１＋中专技校×０.８＋高中×０.６＋初中×０.４＋小学×０.２＋文盲×０

技能培训 Ｈ３ Ｈ３:１＝接受过技能培训ꎻ０＝没有接受过技能培训

自然资本 Ｎ 耕地面积 Ｎ１ Ｎ１＝户均实际耕地面积(ｋｍ２ / 户)
Ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ 林地面积 Ｎ２ Ｎ２＝户均实际林地面积(ｋｍ２ / 户)

耕地质量 Ｎ３ Ｎ３＝粮食产量(公斤 / ｋｍ２)
物质资本 Ｐ 住房质量 Ｐ１ Ｐ１＝砖房×１＋瓦房×０.６５＋土石房×０.３５

Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ 交通工具数量 Ｐ２ Ｐ２＝小汽车×１＋摩托车×０.５＋自行车×０.２５

生产工具 Ｐ３ Ｐ３＝拥有机械化工具数量(台)

牲畜数量 Ｐ４ Ｐ４＝牛×１＋羊×０.８＋猪×０.５＋鸡鸭×０.２５

电器数量 Ｐ５ Ｐ５＝家用电器数量(台)

金融资本 Ｆ 家庭总收入 Ｆ１ Ｆ１＝上一年家庭年收入(万元)

Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ 存款总额 Ｆ２ Ｆ２＝目前家庭存款总额(万元)

贷款金额 Ｆ３ Ｆ３＝近三年获得贷款和借款总额(万元)

社会资本 Ｓ 家庭礼金开支 Ｓ１ Ｓ１＝家庭年红白事份子钱金额(元 / 年)

Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ 家庭通讯花费 Ｓ２ Ｓ２＝家庭月通讯费用总额(元 / 月)

有困难时获得帮助机会 Ｓ３ Ｓ３＝家庭面临重大困难时能获得的援助户数(户)

家庭中是否有干部 Ｓ４ Ｓ４＝家庭成员或亲戚是否有村干部及国家公务员:１＝有ꎻ０＝无

　 　

人力资本是指农户拥有的用于谋生的知识技能、劳动能力和健康状况等ꎮ 这里用农户中成年劳动力(不
包括学生)的健康状况、受教育水平以及职业技能培训来衡量ꎮ 根据该县的具体情况ꎬ健康状况分为好、一般

和不好ꎬ受教育水平包括大专及以上、中专技校、高中、初中、小学和文盲ꎬ技能培训指是否接受过农林业、外出

务工等方面的培训ꎮ
自然资本指是农户生计所依赖的自然资源ꎬ包括耕地、林地和牧场等ꎮ 当地长期以种植粮食和经济作物

(苹果、花生、药材等)为主ꎬ辅以林地种植(枣树、核桃等)ꎬ因此这里采用实际耕地面积、林地面积和粮食产量

作为测量指标ꎬ其中粮食产量主要用来衡量耕地质量ꎮ
物质资本指用于维持生计的基本生产资料、生产场地和工具ꎬ这里包括农户住房质量ꎬ可以细化为砖房、

瓦房和土石房(调查区域没有草房ꎬ较差为土石房ꎬ以土石窑洞为主)ꎮ 农户拥有的生产工具包括机动三轮、
拖拉机、饲食料加工机等ꎬ拥有的交通工具包括自行车、摩托车和小汽车等ꎬ家用电器包括电视机、洗衣机、冰
箱等ꎮ 牲畜数量用农户养殖的鸡鸭、猪和牛羊等个数计算ꎬ由于养殖成本不同ꎬ因此对不同的牲畜进行赋值ꎮ

金融资本是农户实现生计目标的资金资源ꎬ本研究中通过上一年农户家庭年总收入、目前家庭存款总额、
近三年获得贷款和借款总额来测度ꎮ

社会资本是指农户为实现生计策略所可以利用的社会网络ꎬ也是脱贫致富和实现生计目标所能利用的社

会资源ꎬ这里通过家庭年礼金开支费用、家庭月通讯费用、有困难时能获得援助户数、家人及亲戚是否为干部

来衡量ꎮ
１.４　 农户生计资本的计算

这里参考已有的研究方法ꎬ首先对贫困农户各项生计资本进行测算ꎬ基于此再进一步获得贫困农户的生

计指数[３９]ꎮ 在计算贫困农户的生计资本时ꎬ各指标的评估值量化是关键ꎬ由于各指标之间的量纲不同ꎬ故需

要计算出不同类别指标的标准化得分ꎮ 本文采用

Ｙｉｊ ＝
ｘｉｊ － ｍｉｎｘｉｊ

ｍａｘｘｉｊ － ｍｉｎｘｉｊ
(１)
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式中ꎬＹｉｊ为第 ｉ 个样本中第 ｊ 个指标的标准化数值ꎻＸ ｉｊ为第 ｉ 个样本中第 ｊ 个指标值ꎻｍａｘ Ｘ ｉｊ和 ｍｉｎ Ｘ ｉｊ分别代表

第 ｉ 个样本中第 ｊ 个指标中的最大值和最小值ꎮ 通过标准化处理ꎬ不同性质和类别的指标值均处于 ０—１ 之

间ꎬ指标之间具有可比性ꎮ 然后根据各指标的标准化值和权重ꎬ计算出各具体测量指标的值ꎮ
本文采用熵值法对各生计指标进行权重的赋值ꎬ该方法主要通过计算熵值来得出各个指标的权重ꎬ计算

步骤主要参考了刘春芳的做法[１９]ꎮ 最后ꎬ基于每个测量指标的标准化值和权重ꎬ可以测得每个具体测度指标

的值ꎬ然后计算出贫困农户生计资本的总值ꎬ即生计资本总指数ꎬ计算公式如下:

Ｓｉｊ ＝ ∑
５

ｉ ＝ １
∑

ｎ

ｊ ＝ １
ＹｉｊＷｉｊ (２)

式中ꎬＳｉｊ为生计资本总指数ꎮ Ｗｉｊ为第 ｉ 类生计资本的第 ｊ 个评价指标的权重ꎬＹｉｊ为第 ｉ 类生计资本第 ｊ 个评价

指标的标准化值ꎮ 一般而言ꎬ设定指标值为 １ 时ꎬ贫困农户生计资本处于最佳状态ꎬ为 ０ 时则状态最差ꎮ
从表 ２ 各项生计资本的指标来看ꎬ该县不同类型村庄农户的各项生计资本测算结果存在较大差异ꎮ 在人

力资本方面ꎬ风沙区、丘陵沟壑区和土石山区三类村庄农户的健康状况、文化水平、技能培训和总样本没有明

显的差异ꎬ大多数农户文化程度多为小学或初中水平ꎬ极少接受过农林业、外出打工等相关技能培训ꎮ 在自然

资本方面ꎬ三类村庄农户的耕地面积和林地面积存在显著差异ꎬ比如总样本、风沙区和土石山区子样本的耕地

面积分别为 ０.００５２２ｋｍ２、０.００５５９ｋｍ２和 ０.００４０９ｋｍ２ꎬ以上现象与地形地貌有关ꎬ比如土石山区低于总样本主要

是由于水土流失严重、土地贫瘠及生态脆弱ꎬ耕地较少而林地较多ꎮ 在物质资本方面ꎬ丘陵沟壑区的住房质

量、生产工具、交通工具数量、牲畜量与电器数量都低于总样本均值ꎬ而土石山区大多高于总样本均值且差异

表 ２　 全样本农户生计资本各维度指标及权重统计描述

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｗｅｉｇｈｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｐｏｏｒ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ

资本类型
Ｔｙｐｅ ｏｆ ｃａｐｉｔａｌ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

总样本
Ｔｏｔａｌ ｓａｍｐｌｅ

风沙区
Ｓａｎｄｓｔｏｒｍ ｖｉｌｌａｇｅｓ

丘陵沟壑区
Ｈｉｌｌｙ￣ｇｕｌｌｉｅｄ ｖｉｌｌａｇｅｓ

土石山区
Ｒｏｃｋｙ ｖｉｌｌａｇｅｓ

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

权重
Ｗｅｉｇｈｔ

人力资本 Ｈ 健康状况 Ｈ１ ２.０６ ０.８８２ １.９３ ０.８３ ２.０１ ０.９４ １.９７ ０.８２ ０.０３１

受教育水平 Ｈ２ ２.４３８ １.０８ ２.２７４ １.０９ ２.３３１ ０.８３ ２.１２２ １.０２ ０.０４４

技能培训 Ｈ３ ３.９１５ ０.５８９ ３.８４６ ０.６３ ３.８７８ ０.７８ ３.９１２ ０.５４ ０.０３２

自然资本 Ｎ 耕地面积 Ｎ１ ０.００５２２ ０.００６２７ ０.００５５９ ０.００５５ ０.００４６５ ０.００４６９ ０.００４０９ ０.００５９９ ０.０６２

林地面积 Ｎ２ ０.００３７９ ０.００４２１ ０.００３５５ ０.００４３６ ０.００３６２ ０.００２８５ ０.００４１１ ０.００３８２ ０.０８９

耕地质量 Ｎ３ １７３１９２.４ １３４４９７.７ １５６２３６.８ １０６３４１.８ １３９８３５.１ ９７６３１.２ １３４８８７.６ ６０４６４.７ ０.０７２

物质资本 Ｐ 住房情况 Ｐ１ ３.８５ １.６２４ ３.１２ ３.８８ ３.３２ ２.６５ ３.９５ １.８９ ０.０１８

家用交通工具 Ｐ２ ０.４７３ １.６１ ０.５１６ ０.５５９ ０.４２２ ２.３３ ０.５１ １.０１ ０.０４５

生产工具 Ｐ３ ０.９１０ ０.９２ ０.９３ ０.１１ ０.８５ ０.５６ ０.８７ ０.３２ ０.０３１

牲畜量 Ｐ４ ５.６７ ２.０２ ５.４２ ２.０９ ３.９０ １.９２ ５.０１ ２.６４ ０.１０９

家用电器数量 Ｐ５ ４.２４ ２.２９ ４.０１ １.４３ ３.５１ ０.８９ ４.３３ １.５４ ０.０２７

金融资本 Ｆ 家庭总收入 Ｆ１ ４.２９ ４.５６ ４.３７ ４.８８ ３.８７ ３.５４ ４.７３ ４.３１ ０.１４５

存款总额 Ｆ２ ３.４３ １.６４ ３.２５ １.５９ ３.５７ ２.３４ ４.４７ ３.０２ ０.０９１

贷款金额 Ｆ３ ６.１９ ７.３０ ５.９９ ６.１１ ６.４３ ７.２３ ５.７８ ６.５４ ０.０７４

社会资本 Ｓ 家庭礼金开支 Ｓ１ ４２４９.３ ９６.８７ ４０３１.１５ ３２.３４ ３７８２.６ ７９.６７ ３２３３.６３ ５０.３７ ０.０３４

家庭通讯花费 Ｓ２ １３７.７９ ７０.９７ １２７.４５ ４５.７６ １１９.２３ ６７.５３ １２３.９０ ５６.３５ ０.０１７

有困难时获得帮助机会 Ｓ３ ６.２６６ １４.５１ ５.６７ ２.４３ ５.１３ ３.９４ ９.６４ １２.９９ ０.０４０

家庭中是否有干部 Ｓ４ ０.４９８ ０.４５ ０.４２ ０.４６ ０.４９ １.２３ ０.５４ １.８７ ０.０３９

２２８７ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４２ 卷　
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较大ꎮ 至于金融资本ꎬ这三类村庄农户在家庭收入及借贷等财务可及性方面存在较大程度的差异ꎬ比如总样

本、土石山区及丘陵沟壑区子样本的家庭年收入分别为 ４.２９ 万元、４.３７ 万元和 ３.８７ 万元ꎬ而土石山区村庄的

农户存款远高于总样本ꎬ丘陵沟壑区村庄的农户贷款金额高于风沙区和土石山区子样本ꎮ 在社会资本方面ꎬ
农民每年的礼金支出在总样本、风沙区和土石山区子样本中分别为 ４２４９ 元、４０３１ 元和 ３２３３.６ 元ꎬ尽管土石山

区村庄农户的礼金开支较低ꎬ但在有困难时能获得帮助的户数和家庭成员是否有干部这两项却远远高于总样

本平均值ꎮ 此外ꎬ该表的最后一列显示了衡量农村家庭生计资本的各种变量的权重(不同类型生计资本的各

种指数的权重之和为 １)ꎮ
１.５　 模型构建

借鉴 Ｆａｎｇ 等(２０１４) [４０] 的研究ꎬ考虑到因变量是定性数据ꎬ其分布特征为 ０—１ 取值ꎬ本文利用二元

ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型来测算生计策略对生计资本的敏感性ꎬ探讨贫困农户生计策略对各项生计资本的敏感性ꎬＰ
是非农型生计策略发生的概率ꎬ具体回归模型如下:

ｌｎ(Ｐ / １ － Ｐ) ＝ α ＋ β１Ｘ１ ＋ β２ｘ２ ＋ 􀆺 ＋ βｉｘｉ (３)
公式(３)也常采用发生比率(Ｏｄｄｓ Ｒａｔｉｏ) 来解释各自变量的 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归系数:

ｏｄｄ(Ｐ) ＝ ｅｘｐ α ＋ β１ｘ１ ＋ β２ｘ２ ＋ 􀆺 ＋ βｉｘｉ( ) (４)
式中ꎬα 为截距项ꎬβ 是模型需要估计的参数ꎬ用来解释自变量一个单位的变化所导致的因变量变化ꎬ常用发

生比率(ＯＲ)来解释ꎮ 为了避免模型结果受到异方差的影响ꎬ在估计模型过程中使用了稳健性标准误ꎬ计算所

获得的 Ｗａｌｄ 统计量用于评价每个自变量对事件预测的贡献力ꎬＥｘｐ(Ｂ)用于考察不同类型生计资本对生计策

略的贡献率ꎬ这里使用 Ｈｏｍｓｍｅｒ－Ｌｅｍｅｓｈｏｗ 指标(ＨＬ)来对模型的拟合优度进行检验ꎮ

２　 结果与讨论

２.１　 统计描述分析结果

２.１.１　 生计策略的统计描述结果

本文以生计策略作为因变量ꎬ它可反映农户对生计资本利用的程度和经营活动的选择ꎮ 这里结合前人的

做法[４１]ꎬ按照研究区域贫困农户农业收入占家庭总收入实际情况ꎬ可以将生计策略分为两种ꎬ即纯农型和非

农型生计策略(分别赋值为 ０ 和 １)ꎬ其中纯农型生计策略是指农业收入占家庭总收入的 ８０％及以上ꎬ非农型

生计策略是指农业收入占家庭总收入不到 ２０％ꎮ 根据该县的实际情况ꎬ当地农业收入来源包括主要粮食作

物、杂粮种植及畜牧养殖等ꎬ而非农收入来源包括经商、农家乐、打工及农产品加工服务等ꎮ
如表 ３ 所示ꎬ贫困户总样本中纯农型仍是主要生计策略ꎬ在 ５１４ 户中有 ３２９ 户纯农型ꎬ１８５ 户非农型ꎬ分别

占样本总数的 ６４％和 ３６％(非贫困户分别占 ３４.８６％和 ６５.１４％)ꎬ由此可以看出贫困户更倾向于纯农型ꎬ非贫

困农户更倾向于非农型ꎬ而且从丘陵沟壑区、风沙区到土石山区ꎬ贫困农户的非农型生计策略选择依次增强ꎮ
具体而言ꎬ风沙区贫困户的纯农型和非农型生计策略选择分别占样本的 ６２.７％和 ３７.３％(非贫困户分别占

３１.３５％和 ６８.６５％)ꎬ占比基本与总样本持平ꎮ 丘陵沟壑区贫困农户的纯农型和非农型生计策略选择分别占

样本的 ８０.６％和 １９.４％(非贫困户分别占 ４６.１５％和 ５３.８５％)ꎬ无论是贫困户还是非贫困农户纯农型占比都比

总样本和其他子样本都要高ꎮ 土石山区贫困农户的纯农型和非农型生计策略选择分别占样本的 ３４.４％和

６５.６％(非贫困户分别占 ２４.３％和 ７５.７％)ꎬ该地区贫困农户和非贫困农户非农型策略占比超过了总样本和其

他两类村庄ꎮ
２.１.２　 生计资本的统计描述结果

生计指数反映的是贫困农户对各项生计资本的拥有情况ꎬ以及利用生计资本应对风险的能力ꎮ 结合公式

(２)可以计算出五类生计资本平均得分ꎬ以这五类指标作为回归自变量ꎬ以其检验生计策略对生计资本的敏

感性ꎬ五类指标的均值如表 ４ 所示ꎮ 尽管在总样本中ꎬ贫困农户拥有的自然资本较为丰富ꎬ其次是物质资本、
人力资本和金融资本ꎬ而社会资本最为短缺ꎬ但非贫困农户拥有的生计资本值均高于贫困农户ꎬ尤其是物质资

３２８７　 １９ 期 　 　 　 李治　 等:陕北黄土高原贫困农户生计策略对生计资本的敏感性———以佳县为例 　
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本、金融资本和社会资本显著高于贫困农户ꎮ 具体而言ꎬ贫困农户在机动三轮、拖拉机、马驴骡等生产性资产

和非生产性资产的拥有量远低于非贫困户ꎬ而且居住环境较差ꎬ大多因年老、因病或因残导致丧失劳动能力ꎬ
受教育程度及接受农林、外出务工培训机会普遍较低ꎬ自身存款较少、信贷能力较低且缺乏抵押物ꎬ人际交往

也受到较大的限制ꎮ 非贫困农户的生计资本则更为丰富ꎬ有选择多元化生计策略的机会ꎬ而贫困农户受到现

实因素的限制往往生计策略单一ꎬ生计风险较高ꎮ 但贫困户一旦脱贫ꎬ贫困农户则有机会选择诸如外出打工

这样的非农型生计策略ꎬ不仅外出务工人数会增加ꎬ而且外出打工时间明显拉长[４２]ꎬ因此贫困农户不同生计

资本状况是导致生计策略差异的重要原因ꎮ

表 ３　 不同类型生计策略农户样本分布

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅｓ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ

类型
Ｔｙｐｅ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ

总样本
Ｔｏｔａｌ ｓａｍｐｌｅ

风沙区
Ｓａｎｄｓｔｏｒｍ ｖｉｌｌａｇｅｓ

丘陵沟壑区
Ｈｉｌｌｙ￣ｇｕｌｌｉｅｄ ｖｉｌｌａｇｅｓ

土石山区
Ｒｏｃｋｙ ｖｉｌｌａｇｅｓ

纯农型 非农型 纯农型 非农型 纯农型 非农型 纯农型 非农型

贫困农户
Ｐｏｏｒ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ３２９ １８５ １３６ ８１ １４１ ３４ ４２ ８０

所占百分比
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ / ％ ６４ ３６ ６２.７ ３７.３ ８０.６ １９.４ ３４.４ ６５.６

非贫困农户
Ｎｏｎ￣ｐｏｏｒ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ２１２ ３９６ ５８ １２７ １０８ １２６ ４６ １４３

所占百分比
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ / ％ ３４.８６ ６５.１４ ３１.３５ ６８.６５ ４６.１５ ５３.８５ ２４.３ ７５.７

表 ４　 农户各项生计资本测算结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ

测量指标
Ｍｅａｓｕｒｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

贫困样本
Ｐｏｏｒ

ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ

风沙区
Ｓａｎｄｓｔｏｒｍ
ｖｉｌｌａｇｅｓ

丘陵沟壑区
Ｈｉｌｌｙ￣ｇｕｌｌｉｅｄ

ｖｉｌｌａｇｅｓ

土石山区
Ｒｏｃｋｙ
ｖｉｌｌａｇｅｓ

非贫困样本
Ｎｏｎ ｐｏｏｒ
ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ

风沙区
Ｓａｎｄｓｔｏｒｍ
ｖｉｌｌａｇｅｓ

丘陵沟壑区
Ｈｉｌｌｙ￣ｇｕｌｌｉｅｄ

ｖｉｌｌａｇｅｓ

土石山区
Ｒｏｃｋｙ
ｖｉｌｌａｇｅｓ

平均值 平均值 平均值 平均值 平均值 平均值 平均值 平均值

人力资本
Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ０.５８ ０.４９ ０.６２ ０.７６ ０.６７ ０.５６ ０.７１ ０.８４

自然资本
Ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０.８３ ０.９２ ０.７５ ０.７１ ０.８８ ０.９５ ０.８０ ０.７２

物质资本
Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０.７４ ０.７９ ０.６９ ０.８３ ０.９１ ０.９３ ０.８９ ０.９６

金融资本
Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０.５５ ０.６１ ０.５２ ０.５８ ０.７７ ０.８６ ０.７２ ０.８１

社会资本
Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０.４２ ０.３７ ０.４４ ０.５３ ０.６５ ０.５８ ０.６８ ０.８２

２.２　 计量分析结果

通过上面对贫困农户和非贫困农户生计资本及生计策略的对比ꎬ我们认为生计资本的拥有量及组合情况

会影响农户生计策略的选择ꎬ这里基于二元 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型分析不同类型村庄贫困农户生计策略对生计资

本的敏感性ꎮ 总样本、风沙区、丘陵沟壑区和土石山区子样本回归模型中的 ＨＬ 检验卡方值分别为 １４.６１、７.６３、
５.４１ 和 ８.８１ꎬ显著性水平分别为 ０.３０２、０.５１５、０.１７９ 和 ０.４４１(>０.０５)ꎬ可以看到与相对应的临界值比都通过了模型

检验ꎬ说明模型整体拟合度较好ꎬ自变量整体上对因变量有显著的影响ꎬ表明贫困农户的生计策略对五种生计资

本中的至少一种具有统计敏感性ꎬ具体结果可见表 ５ꎮ 另外图 １ 显示了生计策略对每单位生计资本增量的敏感

性ꎬ其中与横轴相比ꎬ农户生计资本曲线越陡峭ꎬ说明农户生计策略对这种生计资本越敏感ꎮ 当相关系数不显著

时ꎬ观察曲线的趋势是没有意义的ꎮ 因此ꎬ在下面的具体分析中ꎬ本研究将结合表 ５ 和图 １ 进行分析ꎮ
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图 １　 生计策略对每单位生计资本增量的敏感性

Ｆｉｇ.１　 Ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｔｏ ｉｎｃｒｅｍｅｎｔｓ ｐｅｒ ｕｎｉｔ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ

表 ５　 贫困农户生计策略对生计资本的敏感性分析

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｐｏｏｒ ｆａｒｍｅｒ′ｓ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｔｏ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ

解释变量
Ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ
ｖａｒｉａｂｌｅｓ

总样本
Ｔｏｔａｌ ｓａｍｐｌｅ

风沙区
Ｓａｎｄｓｔｏｒｍ ｖｉｌｌａｇｅｓ

丘陵沟壑区
Ｈｉｌｌｙ￣ｇｕｌｌｉｅｄ ｖｉｌｌａｇｅｓ

土石山区
Ｒｏｃｋｙ ｖｉｌｌａｇｅｓ

回归
系数

Ｗａｌｄ 值
Ｅｘｐ
(Ｂ)

回归
系数

Ｗａｌｄ 值
Ｅｘｐ
(Ｂ)

回归
系数

Ｗａｌｄ 值
Ｅｘｐ
(Ｂ)

回归
系数

Ｗａｌｄ
值

Ｅｘｐ
(Ｂ)

Ｈ ２.７３１∗ ０.５８２ １.７３２ ３.３８９∗∗ ３.４５３ １.５７１ ０.３６２∗ １.４８１ １.００６ １.９３９∗∗ ０.１２３ ２.８７７

Ｎ －５.５２７∗∗ ６.５１ ０.６４４ －５.８６７∗∗ ３.８４４ ０.７２１ －０.４９７∗ １.３７２ ０.８５２ ０.８７８ ２.４５４ ０.３９９

Ｐ －１.５０３∗ ４.５１１ ０.４０６ －４.６３９∗ ０.００７ １.０３９ －０.３２９∗∗ １.６２６ ０.７４７ －２.０８３ ０.１３３ ０.８５４

Ｆ ０.２１４∗∗∗ １.２２３ １.４９０ ４.２２７∗ ６.０９ １.２５１ ０.３２４∗∗∗ １.３５３ ０.９３２ ２.２６８∗∗ ９.７７８ １.６３３

Ｓ １.０７９∗∗ ２.７６１ １.６４１ ３.７５７ ２.６１３ ２.５２４ １.１３６∗∗ ０.３０１ ２.６５１ ２.２２６∗∗∗ ０.１０４ ３.１５２

ＨＬ＝１４.６１(Ｐ＝０.３０２) ＨＬ＝７.６３(Ｐ＝０.５１５) ＨＬ＝５.４１(Ｐ＝０.１７９) ＨＬ＝８.８１(Ｐ＝０.４４１)

　 　 ∗、∗∗、∗∗∗分别代表在 ０.１、０.０５、０.０１ 水平下显著ꎻＨＬ: Ｈｏｍｓｍｅｒ￣Ｌｅｍｅｓｈｏｗ 指标

如表 ５ 和图 １ 所示ꎬ在总样本中ꎬ人力资本、金融资本和社会资本是显著正向影响非农型生计策略的主要

因素ꎮ 从回归结果的相关系数和曲线的陡峭程度来看ꎬ贫困农户的人力资本的敏感性远高于金融资本和社会

资本的敏感性ꎬ同时自然资本和物质资本是显著负向影响非农型生计策略的主要因素ꎮ 具体来说ꎬ当所有其

他变量保持不变时ꎬ我们可以看到人力资本、金融资本和社会资本每增加 １ 单位ꎬ贫困农户生计策略由纯农型

向非农型转化的概率分别为 ｅ２.７３１×１ ＝ １５.３５、ｅ０.２１４×１ ＝ １.２４ 和 ｅ１.０７９×１ ＝ ２.９４ꎬ即贫困农户选择非农型生计策略的发

生比率将扩大 １５.３５、１.２４ 和 ２.９４ 倍ꎮ
在风沙区和丘陵沟壑区子样本的结果与总样本相似ꎬ人力资本、金融资本和社会资本是显著正向影响非

农型生计策略的主要因素ꎮ 但从图 １ 的相关系数和曲线的陡峭程度来看ꎬ贫困农户的生计策略的敏感性存在

差异ꎮ 风沙区贫困农户的生计策略对金融资本的敏感性高于人力资本和社会资本ꎬ当其他变量保持不变时ꎬ
我们可以看到人力资本、金融资本和社会资本每增加 １ 单位ꎬ贫困农户生计策略由纯农型向非农型转化的概

率分别为 ｅ３.３８９×１ ＝ ２９.６３、ｅ４.２２７×１ ＝ ６８.５１、ｅ３.７５７×１ ＝ ４２.８２ꎬ即贫困农户选择非农型生计策略的发生比率将扩大

５２８７　 １９ 期 　 　 　 李治　 等:陕北黄土高原贫困农户生计策略对生计资本的敏感性———以佳县为例 　



ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｌｏｇｉｃａ.ｃｎ

２９.６３、６８.５１ 和 ４２.８２ 倍ꎬ但社会资本回归结果不显著ꎮ 在丘陵沟壑区中ꎬ贫困农户的生计策略对社会资本的

敏感性远高于人力资本和金融资本ꎬ当其他变量保持不变时ꎬ我们可以看到人力资本、金融资本和社会资本每

增加 １ 单位ꎬ贫困农户生计策略由纯农型向非农型转化的概率分别为 ｅ０.３６２×１ ＝ １.４４、ｅ０.３２４×１ ＝ １.３８ 及 ｅ１.１３６×１ ＝
３.１１ꎬ即贫困农户选择非农型生计策略的发生比率将扩大 １.４４、１.３８ 和 ３.１１ 倍ꎮ

在土石山区村庄中ꎬ人力资本、金融资本和社会资本是显著正向影响非农型生计策略的主要因素ꎬ从相关

系数和曲线的陡峭程度来看ꎬ贫困农户的生计策略对金融资本、人力资本和社会资本敏感性明显高于自然资

本ꎮ 具体来说ꎬ当其他变量保持不变时ꎬ可以看到人力资本、金融资本和社会资本每增加 １ 单位ꎬ贫困农户生

计策略由纯农型向非农型转化的概率分别为 ｅ１.９３９×１ ＝ ６.９５、ｅ２.２６８×１ ＝ ９.６６ 和 ｅ２.２２６×１ ＝ ９.２６ꎬ也就说贫困农户选择

非农型生计策略的发生比率将扩大 ６.９５ꎬ９.６６ 和 ９.２６ 倍ꎮ 同时ꎬ自然资本越丰富反而越倾向于选择非农型生

计策略(ｅ０.８７８×１ ＝ ２.４０)ꎬ但该结果不显著ꎬ表明自然资本对该地区贫困农户纯农型生计策略的黏性作用在不断

减弱ꎬ物质资本尽管还是负向影响非农型生计策略的主要因素ꎬ但结果不再显著ꎮ
２.３　 不同类型村庄生计策略调整

Ｓｅｎ 认为生计能力不仅是一种反应ꎬ同时也具有前瞻性并能够动态调整的[４３]ꎮ 据此 ＳＬＡ 框架认为当生

计在打击和压力下能得以恢复ꎬ同时能够保持和加强其能力和资产ꎬ这种生计策略才是可持续的ꎬ同时它也需

要在过去及将来能为应对动态变化的环境而进行调整ꎮ
从表 ６ 可以看到ꎬ在以纯农型生计策略为主的风沙区村庄中ꎬ６２.７％的贫困农户选择不调整生计策略ꎬ而

且未来 ６６％的农户会继续扩大农业、林业生产ꎬ有 ３７.３％的贫困农户选择经营农家乐、小商店和外出打工等来

增加收入ꎬ说明还是有三分之一的农户仅依靠农业是无法维持生计的ꎬ只能采用其他生计方式来维持生活ꎬ该
地区水资源较为短缺ꎬ贫困农户只能通过多样化生计来缓解水资源短缺带来的危害ꎮ 丘陵沟壑区也是以农业

生产为主ꎬ有 ８０.６％的贫困农户选择不调整生计策略ꎬ而且有 ７４％的贫困农户未来还会选择扩大农林业生产ꎬ
说明他们对当前生活是比较满意的ꎬ而且一旦农业产业获得发展会促使脱贫户家庭完全从事非农活动的意愿

减弱[４４]ꎮ 仅有少部分贫困农户选择通过个体经营农家乐、外出打工来增加收入ꎬ选择调整生计策略的农户的

资金来源主要是家庭积累和民间借贷ꎬ占到 ８９.５％ꎬ而银行贷款和政府补助微乎其微ꎮ

表 ６　 不同类型村庄贫困农户生计策略调整

Ｔａｂｌｅ ６　 Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｏｆ ｐｏｏｒ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｖｉｌｌａｇｅｓ

区域
Ｒｅｇｉｏｎ

调整生计策略
Ｔｈｅ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｔｒａｔｅｇｙ

不调整生计策略
Ｎｏｔ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｔｒａｔｅｇｙ

非农经营活动类型 百分比 / ％ 未来生产或经营意愿 百分比 / ％

风沙区 经营农家乐ꎻ经营小商店 ５１ 从事商店、农家乐经营 １０

Ｓａｎｄｓｔｏｒｍ ｖｉｌｌａｇｅｓ 个体运输ꎻ农产品加工 １９ 扩大农业、林业生产 ６６

外出打工 ３１ 增加外出打工 ２４

丘陵沟壑区 经营小商店 ４７ 从事商店、农家乐经营 １３

Ｈｉｌｌｙ￣ｇｕｌｌｉｅｄ ｖｉｌｌａｇｅｓ 农机具修理ꎻ农产品加工 １５ 扩大农业、林业生产 ７４

外出打工 ３８ 增加外出打工 １３

土石山区 经营农家乐ꎻ经营小商店 ４９ 从事商店、农家乐经营 ５

Ｒｏｃｋｙ ｖｉｌｌａｇｅｓ 农机具修理 ２５ 扩大农业、林业生产 ７９

外出打工 ２６ 增加外出打工 １７

在以非农型生计策略为主的土石山区ꎬ６５.６％的贫困农户选择调整生计策略ꎬ主要是通过强化做生意和

外出打工的机会ꎬ但仍有三分之一的农户选择不调整生计策略ꎬ这其中 ７９％的贫困农户未来仍会选择扩大农

林业生产ꎮ 该地区是本县红枣主要的产区ꎬ近年由于连阴雨集中在红枣成熟期ꎬ对红枣丰产造成了致命性威

胁ꎬ再加上新疆枣异军突起ꎬ挤占了该县原有红枣市场ꎬ使得曾经红极一时的红枣产业陷入了发展困境ꎬ该区

域出现大面积枣林撂荒现象ꎬ也是迫使很多人选择其他生计方式的主要原因ꎬ这说明非农型生计策略的补充

使得该地区贫困户生计可持续性得以增强ꎮ 由于以非农活动为主的生计策略不仅对脱贫攻坚阶段非贫困户
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生计稳定具有显著的正向作用ꎬ而且在 ２０２０ 年全面脱贫后非农主导型生计策略家庭的发展环境明显优于纯

农主导型生计策略家庭并对家庭生计的稳定性有明显的促进作用[４５—４６]ꎬ应强化非农生计策略在未来贫困减

缓方面的积极作用ꎮ
总体上看ꎬ个体经营和打工是贫困农户家庭普遍认同的可持续生计策略ꎮ 作为一种保守型生计策略ꎬ个

体经营不仅缓解了贫困农户家庭的资金约束ꎬ还可以兼顾当地其他生计活动ꎬ这为贫困农户提供了多元化的

生计方式ꎮ 另一方面ꎬ三类地区在本县以外打工都占到了 ８０％以上ꎬ和本地打工相比ꎬ外出务工阻碍当地其

他非农生计活动ꎬ而且也制约了再生产的劳动力供给ꎬ这不利于克服生计脆弱性ꎮ 调研中发现有一些贫困农

户由于年老无力、有病等原因而无法劳动ꎬ已出现了山区贫困农村衰落的特征[４７]ꎬ这在丘陵沟壑区表现的尤

为明显ꎬ这种现象给提升农业生产效率和改善农村社会治理带来严峻的考验ꎬ这既需要发挥政府兜底保障功

能同时还需要未来进行科学的乡村规划ꎮ
２.４　 讨论

进入 ２０２１ 年消除绝对贫困后的后脱贫时代[４８]ꎬ扶贫的目标群体将转变为转型贫困群体与潜在贫困群

体ꎬ增强脱贫农户的生计可持续性及防止返贫ꎬ不仅是新时期农村扶贫的现实需求ꎬ更是推动乡村振兴的客观

要求ꎮ 佳县贫困村即使脱贫摘帽ꎬ依然是发展不平衡不充分的重点地区ꎬ一旦取消外部帮扶和相关政策ꎬ经济

社会发展就可能遇到较大困难ꎮ 新时代的历史方位和乡村振兴的现实基础条件都为当地精准扶贫提供了良

好的时代机遇ꎬ２０２０ 年后唯有在实践中以改革创新精神不断探索完善ꎬ才能使得当地巩固拓展脱贫攻坚成果

与乡村振兴有效衔接并齐头并进ꎮ 为巩固脱贫攻坚成果ꎬ克服生计资本上的短板并发挥其优势ꎬ通过调整生

计策略对陕北黄土高原地区不同村庄贫困农户而言尤为重要ꎮ
目前研究结论基本和 Ｆａｎｇ 等[４０]、Ｘｕ 等[３２]、伍艳[２５]、涂丽[２７]、赵文娟等[４１] 等的研究发现一致ꎬ即贫困农

户生计策略对于不同的生计资本具有不同敏感性ꎬ本研究发现人力资本、金融资本和社会资本都是显著正向

影响非农型生计策略的主要因素ꎬ自然资本和物质资本是显著负向影响非农型生计策略的主要因素ꎮ 与同类

研究不同的是ꎬ这里根据佳县地理地貌(风沙区、丘陵沟壑区和土石山区)将村庄类型细分ꎬ发现不同类型村

庄的农户生计策略对生计资本的敏感性存在差异ꎬ即风沙区和丘陵沟壑区子样本的结果与总样本相似ꎬ土石

山区村庄贫困农户自然资本越丰富反而越倾向于选择非农型生计策略ꎮ 造成差异的可能原因是三种类型村

庄之间的地形、区位和经济发展水平的不同ꎮ 相对而言ꎬ丘陵沟壑区土壤质地较好ꎬ气候分明ꎬ利用这种得天

独厚的条件发展小杂粮、中药材种植及土鸡、肉羊等养殖专业化生产ꎮ 而风沙区属于农牧交错地带ꎬ除了部分

退耕还林之外ꎬ土地面积相对较广ꎬ且光热条件较为优越ꎬ适宜发展地膜种植、特色农作物种植、畜牧、加工等

产业ꎬ因此这两类地区都较为容易实现土地的规模化管理和机械化管理ꎮ 与土石山区相比ꎬ自然资本和物质

资本在丘陵沟壑区和风沙区对样本的非农生计策略都有显著的负向影响ꎮ 土石山区一方面地形支离破碎、耕
地面积小且土壤质地差、水资源匮乏ꎬ不适宜种植农业发展ꎬ另一方面由于区位优越ꎬ该地区不仅靠近县城而

且临近山西省ꎬ从而有效缩短城乡要素融合的地理空间ꎬ不仅降低了农户的就业成本(如信息成本)而且使得

他们更多依赖社会资本来帮助他们制定合理的生计策略ꎮ 因此ꎬ社会资本对土石山区农户的非农生计策略有

着显著的正向影响ꎬ但对于风沙区和丘陵沟壑区农户的生计策略无显著影响或影响较小ꎮ
此外ꎬ本研究也存在一些不足ꎬ比如随着我国经济发展、新型城镇化及乡村振兴战略不断推进ꎬ农户的生

计策略和生计资本结构将不断调整ꎬ越来越多的农户将可能从农业部门转移到非农业部门ꎬ通过获取面板数

据揭示农户生计策略对生计资本敏感度的动态变化过程将是未来研究的目标ꎮ

３　 结论及建议

３.１　 结论

(１)佳县风沙区、丘陵沟壑区和土石山区三类村庄的贫困农户在生计资本结构和生计策略选择方面存在

较大差异ꎮ 具体而言ꎬ无论是总样本还是不同类型村庄的子样本ꎬ贫困农户自然资本指数最高ꎬ社会资本最

７２８７　 １９ 期 　 　 　 李治　 等:陕北黄土高原贫困农户生计策略对生计资本的敏感性———以佳县为例 　
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低ꎮ 而非贫困农户拥有的各项生计资本值均高于贫困农户ꎬ尤其是物质资本、金融资本和社会资本显著高于

贫困农户ꎮ 贫困户和非贫困户之间发展的并不平衡且不充分ꎬ与非贫困户以非农型生计策略为主相比ꎬ纯农

型仍为风沙区、丘陵沟壑区贫困农户的主要生计策略ꎮ 从丘陵沟壑区、风沙区到土石山区ꎬ贫困农户的非农型

生计策略选择依次增强ꎬ应强化非农型生计策略在未来贫困减缓方面的积极作用ꎮ
(２)贫困农户生计策略对各项生计资本具有不同的敏感性ꎮ 总样本中人力资本、金融资本和社会资本都

是显著正向影响非农型生计策略的主要因素ꎬ自然资本和物质资本是显著负向影响非农型生计策略的主要因

素ꎮ 当其他变量保持不变时ꎬ人力资本、金融资本和社会资本每增加 １ 单位ꎬ贫困农户生计策略由纯农型向非

农型转化的概率分别为 １５.３５、１.２４ 和 ２.９４ꎬ即贫困农户选择非农型生计策略的发生比率将扩大 １５.３５、１.２４ 和

２.９４ 倍ꎮ 在风沙区和丘陵沟壑区子样本的结果与总样本相似ꎬ在土石山地村庄中ꎬ贫困农户自然资本越丰富

反而越倾向于选择非农型生计策略ꎮ
３.２　 建议

以上研究结果具有重要的政策含义ꎮ 尽管该县贫困村贫困农户的生计水平不断提高ꎬ但相对于非贫困农

户ꎬ贫困农户面临更加复杂多样的风险ꎬ对未来的预期也更加不确定ꎮ 贫困户脱贫问题不仅是收入低问题ꎬ而
是通过提高物质资本、金融资本及社会资本等优化生计策略和区域发展环境问题ꎬ因此如何通过合理配置贫

困农户生计资本从而实现可持续生计策略ꎬ这对打破贫困恶性循环ꎬ增强贫困农户的生计可持续性、防止返贫

巩固脱贫具有显著作用ꎮ 另外ꎬ在制定与提高贫困农户生计能力有关的政策时ꎬ政府应根据农户所处的环境ꎬ
充分考虑不同类型村庄的资源禀赋和生计策略选择的差异ꎮ

首先ꎬ三类村庄农户的生计策略选择对人力资本都具有显著敏感性ꎮ 政府再加大对农村基础教育的同

时ꎬ应根据当地发展实际需要ꎬ推行灵活多样的职业教育模式和技能培训ꎬ提升就业竞争力ꎬ规避或降低贫困

户生计风险ꎮ 其次ꎬ和土石山区相比ꎬ丘陵沟壑区和风沙区农户生计策略的选择对自然资本和物质资本具有

显著的敏感性ꎮ 政府可通过合理引导土地流转和机械化使用来发挥自然资本和物质资本优势ꎬ实现土地规模

化经营来发展壮大特色优势产业ꎬ比如特色生态农业并精深加工形成红枣原生态循环产业链ꎮ 在夯实基础兴

办产业的同时ꎬ能够提供更多就业岗位ꎬ让贫困农户真正嵌入产业发展ꎬ在产业发展中受益ꎬ增强贫困农户内

生发展能力ꎬ进而实现农户生计策略的调整ꎮ 最后ꎬ与风沙区相比ꎬ丘陵沟壑区、土石山区农户生计策略选择

对社会资本具有显著敏感性ꎮ 政府可以考虑引导社会力量参与扶贫ꎬ鼓励贫困农户积极参与正式组织或非正

式组织ꎬ利用“龙头企业＋农户”的“富带穷”模式ꎬ拓宽社会关系网络ꎮ 还可以合理引导农村能人ꎬ给予一定的

政策支持来鼓励优秀农民工返乡创业ꎮ 加大人才引流ꎬ推动和引领新型农业经营模式ꎬ从而推动农户生计策
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