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青藏高原地区生态资产核算研究
———以西藏自治区山南市为例

张　 籍１，郭　 泺１，宋昌素２，徐卫华２，∗

１ 中央民族大学生命与环境科学学院，北京　 １０００８１

２ 中国科学院生态环境研究中心城市与区域生态国家重点实验室，北京　 １０００８５

摘要：生态资产是重要的自然资源资产，也是优质生态产品提供的基础，生态资产的变化趋势可作为衡量生态保护和恢复成效

的重要指标。 山南市拥有青藏高原地区各种生态资产类型，以山南市为例开展生态资产核算可为青藏高原地区生态资产评估

与保护提供参考。 以生态资产数量、质量和生态资产指数为主要指标，揭示山南市 ２０００—２０１５ 年生态资产的变化趋势及影响

因素。 结果表明：（１）２０１５ 年山南市生态资产以草地和森林为主，分别占生态资产总面积的 ４０．６％和 ３５．８％；但质量不高，优、良

等级比例仅占 １１．８％和 １２．０％；生态资产综合指数为 ３８．２６，草地、森林、灌丛和湿地生态资产指数分别为 １６．２３、１４．８８、５．３７ 和

１．７８；（２）２０００—２０１５ 年，山南市生态资产面积总体变化不大，森林和荒漠生态资产分别增加 ５０．２ ｋｍ２和 ４３．９ ｋｍ２，但湿地、农
田、草地、灌丛、冰川生态资产面积分别减少 ９７．４、２９．８、２．９、２．７、０．３ ｋｍ２；生态资产质量明显提升，优级和良级生态资产增幅分别

为 ４０．５％和 １０８．５％；生态资产指数增加了 １６．１％；（３）退耕还林还草等生态保护和修复政策、城镇扩张以及气候变化等是山南

市生态资产变化的主要因素。
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党的十九大明确提出“提供更多优质生态产品以满足人民日益增长的优美生态环境需要” ［１］，习近平总

书记出席中央第七次西藏工作座谈会时强调“要牢固树立绿水青山就是金山银山的理念，守护好高原的生灵

草木、万水千山，把青藏高原打造成为全国乃至国际生态文明高地”，这都对青藏高原地区的生态产品供给和

生态资产管理提出了新的更高要求。 生态资产是指在一定时间、空间范围内和技术经济条件下可以给人们带

来效益的生态系统，是提供生态产品的生态系统存量［２］，也就是“绿水青山”、“生灵草木、万水千山”。 开展生

态资产核算可以为践行“绿水青山就是金山银山”理念，为生态效益纳入经济社会发展评价体系、完善发展成

果考核评价体系提供重要支撑，为自然资源资产审计、自然资产负债表编制等制度的实施提供科学依据［３］。
生态资产是自然资源资产的重要组成部分，已有研究强调了生态资产核算在自然资源资产负债表编制中

的优先性和重要性［４］。 国外学者普遍将生态资产称为“自然资本”，是一个范围较为广泛的概念［５］，以
Ｃｏｓｔａｎｚａ［６］和 Ｄａｉｌｙ［７］等为代表，重点研究生态保护的重要性和自然对人类的贡献［８⁃１１］。 国内对于生态资产的

研究主要包括概念辨析［１２⁃１４］、实物量核算［２， １５⁃１６］ 和价值量核算［１７］ 等方面。 目前国内学者的研究逐渐达成一

致，认为生态资产存量核算不能与生态系统服务流量核算混为一谈，并且实物量核算应该优先于价值量核

算［１３， １８］，欧阳志云等［１９］在《面向生态补偿的生态系统生产总值（ＧＥＰ）和生态资产核算》一书中，对生态系统

服务流量和生态资产存量的关系做了详细的梳理和说明，建立了一套生态资产核算方法。
青藏高原被誉为“世界屋脊”、“亚洲水塔”，为我国及亚洲许多国家提供了重要生态产品，是我国乃至亚

洲重要的生态安全屏障。 目前青藏高原地区相关研究主要关注生态系统服务流量问题，包括权衡关系［２０］、供
需关系［２１］以及生态产品价值实现［２２］等方面。 关于生态资产的研究，多集中在生态资产存量和生态系统服务

流量关系不明晰的时期开展的［２３⁃２５］，近期对生态资产存量及变化的研究较少，因此开展生态资产的核算显得

尤为重要。
本研究以西藏自治区南部地级市———山南市为例开展生态资产的研究。 该市拥有青藏高原地区各种类

型的生态资产，近年来开展了退耕还林还草等一系列生态保护修复工程，但同时受到气候变化和人类活动影

响显著，生态资产现状及变化如何并不清楚。 研究拟以遥感数据为基础，以生态资产面积、质量和生态资产指

数为主要指标，分析山南市生态资产状况及其变化，以期为山南市生态保护和恢复政策制定提供科学依据，为
青藏高原地区生态资产评估与核算提供参考。

１　 研究区概况

山南市是西藏自治区下辖地级市，地处西藏高原中南部、喜玛拉雅山脉东段，雅鲁藏布江干流中下游地

区，９０°１４′—９４°２２′ Ｅ、２７°０８′—２９°４７′Ｎ。 境域东西长 ４１８ ｋｍ、南北宽约 ３１７ ｋｍ，总面积 ７．９３ 万 ｋｍ２，占西藏自

治区总面积的十五分之一，辖 １ 个市辖区和 １１ 个县。
山南市是典型的高原山区，地域差异明显，生态资产类型多样，以森林和草地为主。 这些生态资产提供了

丰富的水源涵养、气候调节等生态产品，不仅造福当地人民，还为我国乃至亚洲国家带来重要生态效益。 山南
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市拥有 ４ 个国家级重点生态功能区县，是西藏自治区乃至我国西南边陲重要的生态屏障，生态区位十分重要。

２　 研究方法

２．１　 生态资产实物量核算

本研究从面积、质量两方面来核算生态资产的实物量，其中生态资产质量以生物量、植被覆盖度和水质作

为主要评价指标，分为优、良、中、低、差 ５ 个等级，具体评价指标、评价方法和分级标准如表 １ 所示［２， ２６］：

表 １　 生态资产质量评价指标、方法和分级标准

Ｔａｂｌｅ １　 Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ， ｍｅｔｈｏｄｓ， ａｎｄ ｇｒａｄｉｎｇ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓｓｅｔｓ ｑｕａｌｉｔｙ

生态资产类型
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ
ａｓｓｅｔｓ ｉｔｅｍｓ

评价指标
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

评价方法
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｍｅｔｈｏｄ

质量等级 Ｑｕａｌｉｔｙ ｇｒａｄｅ

优
Ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ

良
Ｇｏｏｄ

中
Ｍｅｄｉｕｍ

低
Ｌｏｗ

差
Ｐｏｏｒ

森林 Ｆｏｒｅｓｔ

灌丛 Ｓｈｒｕｂ
相对生物量密度

ＥＡＱ ｉｊ ＝
Ｂ ｉｊ

ＣＣＢ ｉ
× １００％

式中， ＥＡＱ ｉｊ 为 ｉ 类生态资产 ｊ 像元的生态资产

质量； Ｂ ｉｊ 为 ｉ 类生态资产 ｊ 像元的生物量； ＣＣＢ ｉ

为 ｉ 类生态资产顶级群落像元的生物量

≥８０％ ６０％—８０％ ４０％—６０％ ２０％—４０％ ≤２０％

草地 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ 覆盖度

ＥＡＱ ｉｊ ＝
Ｃ ｉｊ

ＣＣＣ ｉ
× １００％

式中， ＥＡＱ ｉｊ 为 ｉ 类生态资产 ｊ 像元的生态资产

质量； Ｃ ｉｊ 为 ｉ 类生态资产 ｊ 像元的植被覆盖度；
ＣＣＣ ｉ 为 ｉ 类生态资产顶级群落像元的覆盖度

≥８０％ ６０％—８０％ ４０％—６０％ ２０％—４０％ ≤２０％

湿地 Ｗｅｔｌａｎｄ 水质 水质监测数据 Ⅰ类 Ⅱ类 Ⅲ类 Ⅳ类 Ⅴ类及以下

２．２　 生态资产指数核算

生态资产指数可以综合评价森林、灌丛、草地等生态资产的状况［２７］，直观反映生态资产的变化趋势。 作

为生态资产评估的综合性指标，生态资产指数越高说明生态资产面积越大、质量越好，生态资产指数增加说明

生态资产面积增加或者质量提升，具体计算方法如下：

ＥＱ ＝
∑

ｎ

ｉ ＝ １
∑

５

ｋ ＝ １
ＥＡｉｋ × ｋ( )

∑
ｎ

ｉ ＝ １
ＥＡｉ × ５( )

×
∑

ｎ

ｉ ＝ １
ＥＡｉ

９６０００００
× １０４

ＥＱｉ ＝
∑

５

ｋ ＝ １
ＥＡｉｋ × ｋ( )

ＥＡｉ × ５( )
×

ＥＡｉ

９６０００００
× １０４

式中，ＥＱ：生态资产综合指数；ＥＱｉ：第 ｉ 类生态资产指数；ｉ：生态资产类型，ｉ ＝ １，２，３……ｎ；ｎ：生态资产类型数

量；ｋ：生态资产质量等级指数，即优、良、中、低、差 ５ 个等级；ＥＡｉｋ：第 ｉ 类生态资产第 ｋ 等级的面积；ＥＡｉ：第 ｉ 类
生态资产的面积。
２．３　 生态资产变化

本研究通过编制生态资产变化表、生态资产平衡表等系列表格来评估不同时期生态资产数量和质量及其

变化情况，分析生态资产存量变化的影响因素。
２．４　 数据来源

本文所使用的数据包括基于遥感影像的生态系统分类数据，以及地上生物量、植被覆盖度、水质监测等数

据，遥感影像数据主要来源于全国生态环境十年变化（２０００—２０１０ 年）遥感调查评估项目数据库［２８］ 和全国生

态环境五年变化（２０１０—２０１５ 年）遥感调查与评估项目以及中国科学院遥感与数字地球研究所，分辨率均为
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９０ ｍ×９０ ｍ；水质监测数据来源于山南市生态环境局。

３　 结果与分析

３．１　 生态资产现状

２０１５ 年，山南市生态资产包括森林、灌丛、草地、湿地、农田、荒漠和冰川等类型，总计 ７．８８ 万 ｋｍ２。 生态

资产以草地和森林为主，面积分别为 ３．２０ 万 ｋｍ２和 ２．８２ 万 ｋｍ２，占比分别为 ４０．６％和 ３５．８％。 灌丛面积为

０．８８万 ｋｍ２，占生态资产总面积的 １１．２％；其余湿地、农田、荒漠和冰川总面积为 ０．９８ 万 ｋｍ２，所占比例为

１２．４％（表 ２）。 草地主要分布在北部各县区，森林主要分布在南部的错那县和隆子县，灌丛分布在东北部地

区，荒漠和冰川则主要分布在中部和西部地区（图 １）。

表 ２　 山南市生态资产核算表

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓｓｅｔｓ ａｃｃｏｕｎｔｓ ｏｆ Ｓｈａｎｎａｎ Ｃｉｔｙ

生态资产类型
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓｓｅｔｓ ｉｔｅｍｓ

合计 ／ ｋｍ２

Ｔｏｔａｌ

质量等级 Ｑｕａｌｉｔｙ ｇｒａｄｅ
优 Ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ 良 Ｇｏｏｄ 中 Ｍｉｄｄｌｅ 低 Ｌｏｗ 差 Ｐｏｏｒ

数量 ／ ｋｍ２ 比例 ／ ％ 数量 ／ ｋｍ２ 比例 ／ ％ 数量 ／ ｋｍ２ 比例 ／ ％ 数量 ／ ｋｍ２ 比例 ／ ％ 数量 ／ ｋｍ２ 比例 ／ ％
森林 Ｆｏｒｅｓｔ ２８２３５．３ ２３１９．３ ８．２ ３７１８．４ １３．２ ７６９０．５ ２７．２ ７３７２．８ ２６．１ ７１３４．２ ２５．３

灌丛 Ｓｈｒｕｂ ８８４４．７ ３１７２．７ ３５．９ ６５１．０ ７．４ ７０１．６ ７．９ ８７３．５ ９．９ ３４４６．０ ３９

草地 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ ３２０１９．２ １４２３．５ ４．４ ３７５１．３ １１．７ ８４６０．３ ２６．４ １２０３７．５ ３７．６ ６３４６．５ １９．８

湿地 Ｗｅｔｌａｎｄ １７８１．８ １４１８．０ ７９．６ ３６３．９ ２０．４ — — — — — —

农田 Ｆａｒｍｌａｎｄ １１２０．３ —

荒漠 Ｄｅｓｅｒｔ ４５９２．６ —

冰川 Ｇｌａｃｉｅｒ ２２５６．０ —

总体来看，山南市生态资产质量较差，中级、低级和差级的比例分别为 ２３．８％、２８．６％和 ２３．９％，优级和良

级占比分别为 １１．８％和 １２％（表 ２，图 １）。 其中，森林质量整体较差，中级及以下面积为 ２．２２ 万 ｋｍ２，占森林总

面积的 ７８．６％；灌丛质量两极分化较为严重，优级和差级面积分别为 ０．３２ 万 ｋｍ２和 ０．３４ 万 ｋｍ２，所占比例分别

为 ３５．９％和 ３９％；草地质量较差，中级及以下面积为 ２．６８ 万 ｋｍ２，占草地总面积的 ８３．８％。 湿地质量较好，均
为优级和良级，占比分别为 ７９．６％和 ２０．４％。

图 １　 ２０１５ 年山南市生态资产类型和质量空间分布

Ｆｉｇ．１ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓｓｅｔｓ ｉｔｅｍｓ ａｎｄ ｑｕａｌｉｔｙ ｓｐａｔｉａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ Ｓｈａｎｎａｎ Ｃｉｔｙ ｉｎ ２０１５

山南市生态资产综合指数为 ３８．２６，其中草地生态资产指数最高，为 １６．２３；森林、灌丛和湿地生态资产指

数分别为 １４．８８、５．３７ 和 １．７８（图 ２）。

８９０９ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４１ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

图 ２　 山南市生态资产指数

Ｆｉｇ．２　 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓｓｅｔｓ ｉｎｄｅｘ ｏｆ Ｓｈａｎｎａｎ Ｃｉｔｙ

３．２　 生态资产变化

从 ２０００—２０１５ 年，山南市生态资产数量变化很小，
总体减少了 ３９ ｋｍ２，其中湿地、农田、草地、灌丛、冰川

面积分别减少 ９７．４、２９．８、２．９、２．７、０．３ ｋｍ２；森林和荒漠

面积有小幅增加，分别增加５０．２ ｋｍ２和 ４３．９ ｋｍ２（表 ３）。
２０００—２０１５ 年山南市生态资产质量有明显提升（表

３，图 ３）。 优、良等级生态资产面积分别增加 ２４０１．８ ｋｍ２

和 ４４１５．９ ｋｍ２，增幅分别为 ４０．５％和 １０８．５％；低、差等级

面积分别减少 ４４０９．３ ｋｍ２ 和 ６０１５．５ ｋｍ２，降幅分别为

１７．９％和 ２６．２％。 森林和草地质量得到大幅提高，优良

级别面积分别增加 １０４．５％和 １６０．２％。 湿地质量有所

下降，优级面积下降 ２４．５％。
山南市生态资产指数增加了 ５．３１，增幅为 １６．１％

（图 ４）。 其中，森林、灌丛和草地生态资产指数分别增

加 ２．７８、０．３８ 和 ２．３３，增幅分别为 ２３％、７．６％和 １６．７％，
而湿地生态资产指数下降 ９．１％。

表 ３　 山南市生态资产变化表

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓｓｅｔｓ ｃｈａｎｇｅ ｔａｂｌｅ ｏｆ Ｓｈａｎｎａｎ Ｃｉｔｙ

生态资产类型
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓｓｅｔｓ ｉｔｅｍｓ

森林
Ｆｏｒｅｓｔ

灌丛
Ｓｈｒｕｂ

草地
Ｇｒａｓｓｌａｎｄ

湿地
Ｗｅｔｌａｎｄ

农田
Ｆａｒｍｌａｎｄ

荒漠
Ｄｅｓｅｒｔ

冰川
Ｇｌａｃｉｅｒ

质量等级 合计 ２０００ ２８１８５．１ ８８４７．３ ３２０２２ １８７９．３ １１５０．１ ４５４８．８ ２２５６．３

Ｑｕａｌｉｔｙ ｇｒａｄｅ ／ ｋｍ２ ２０１５ ２８２３５．３ ８８４４．７ ３２０１９．１ １７８１．８ １１２０．３ ４５９２．６ ２２５６

变化量 ５０．２ －２．７ －２．９ －９７．４ －２９．８ ４３．９ －０．３

优 ２０００ １１２６．６ ２５８４．７ ３４１．３ １８７９．３ — — —

２０１５ ２３１９．３ ３１７２．７ １４２３．５ １４１８．０

变化量 １１９２．７ ５８８ １０８２．２ －４６１．３

良 ２０００ １８２５．５ ５９５．７ １６４７．５ ０

２０１５ ３７１８．４ ６５１．０ ３７５１．３ ３６３．９

变化量 １８９２．９ ５５．３ ２１０３．８ ３６３．９

中 ２０００ ５１００．３ ８４７．７ ７３５０．０ ０

２０１５ ７６９０．５ ７０１．６ ８４６０．３ ０

变化量 ２５９０．２ －１４６．１ １１１０．３ ０

低 ２０００ ９７１０．５ １２６５．８ １３７１６．８ ０

２０１５ ７３７２．８ ８７３．５ １２０３７．５ ０

变化量 －２３３７．７ －３９２．３ －１６７９．３ ０

差 ２０００ １０４２２．３ ３５５３．５ ８９６６．５ ０

２０１５ ７１３４．２ ３４４６．０ ６３４６．５ ０

变化量 －３２８８．１ －１０７．５ －２６２０ ０

３．３　 生态资产变化原因

山南市生态资产面积变化主要受到退耕还林还草等生态保护和修复政策、城镇扩张和气候变化等因素的

影响（表 ４）。
森林总面积增加了 ５０．２ ｋｍ２，其中退耕还林还草等生态保护和恢复政策与措施使森林面积增加 １３４．５

ｋｍ２；同时，生态退化导致 ８．４ ｋｍ２森林转化成灌丛和草地，农田开垦、城镇扩张和气候变化分别使森林面积减

少 ６０．９、１４．６、０．４ ｋｍ２。

９９０９　 ２２ 期 　 　 　 张籍　 等：青藏高原地区生态资产核算研究———以西藏自治区山南市为例 　
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图 ３　 ２０００—２０１５ 年山南市生态资产类型和质量变化

Ｆｉｇ．３　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓｓｅｔｓ ｉｔｅｍｓ ａｎｄ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ Ｓｈａｎｎａｎ Ｃｉｔｙ ｄｕｒｉｎｇ ２０００ ｔｏ ２０１５

图 ４　 ２０００—２０１５ 年山南市生态资产指数变化

Ｆｉｇ．４　 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓｓｅｔｓ ｉｎｄｅｘ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ Ｓｈａｎｎａｎ Ｃｉｔｙ ｄｕｒｉｎｇ ２０００ ｔｏ ２０１５

表 ４　 山南市生态资产平衡表

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓｓｅｔｓ ｂａｌａｎｃｅ ｓｈｅｅｔ ｏｆ Ｓｈａｎｎａｎ Ｃｉｔｙ

生态资产类型
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓｓｅｔｓ ｉｔｅｍｓ

森林
Ｆｏｒｅｓｔ

灌丛
Ｓｈｒｕｂ

草地
Ｇｒａｓｓｌａｎｄ

湿地
Ｗｅｔｌａｎｄ

农田
Ｆａｒｍｌａｎｄ

城镇
Ｕｒｂａｎ

荒漠
Ｄｅｓｅｒｔ

冰川
Ｇｌａｃｉｅｒ

２０００ 年期初存量 Ｓｔｏｃｋ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓｓｅｔｓ ｉｎ ２０００ ２８１８５．１ ８８４７．３ ３２０２２．０ １８７９．３ １１５０．１ ２８．６ ４５４８．８ ２２５６．３
退耕还林（草） Ｓｌｏｐｉｎｇ ｌａｎｄ ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ｐｒｏｇｒａｍ ８８．４ １．４ ０．６ — — — — —
生态保护和恢复 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ４６．０ ６．２ ５８．５ ２．３ — — — —
植被退化 Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ — １．８ ５．３ — — — ３．６ —
农田开垦 Ｆａｒｍｌａｎｄ ｒｅｃｌａｍａｔｉｏｎ — — — — ７０．６ — — —
气候变化 Ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ — — — ５．９ — — ４５．４ —
城镇扩张 Ｕｒｂａｎ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ — — — — — ３９．０ — —
生态退化 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ — — — — — — — —
生态资产增加量 Ｉｎｃｒｅａｓｅ １３４．５ ９．４ ６４．４ ８．２ ７０．６ ３９．０ ４９．０ ０．０
生态退化 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ８．４ ０．４ １．７ ４５．４ — — — —
农田开垦 Ｆａｒｍｌａｎｄ ｒｅｃｌａｍａｔｉｏｎ ６０．９ ３．７ ５．４ ０．６ — — — —
城镇扩张 Ｕｒｂａｎ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ １４．６ ２．８ ８．６ １．３ ９．１ — ２．７ —
气候变化 Ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ ０．４ １．３ ４．０ ５８．５ ０．７ — １．６ ０．３
植被恢复 Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ — ４．０ ４７．６ — — — ０．８ —
退耕还林（草）Ｓｌｏｐｉｎｇ ｌａｎｄ ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ｐｒｏｇｒａｍ — — — — ９０．５ — — —
农田弃耕 Ｆａｒｍｌａｎｄ ａｂａｎｄｏｎｍｅｎｔ — — — — ０．１ — ０．１ —
生态资产减少量 Ｄｅｃｒｅａｓｅ ８４．３ １２．１ ６７．３ １０５．７ １００．４ ０．０ ５．１ ０．３
２０１５ 年期末存量 Ｓｔｏｃｋ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓｓｅｔｓ ｉｎ ２０１５ ２８２３５．３ ８８４４．７ ３２０１９．１ １７８１．８ １１２０．３ ６７．６ ４５９２．６ ２２５６．０

００１９ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４１ 卷　
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　 　 湿地面积减少了 ９７．４ ｋｍ２，降幅为 ５．２％。 导致湿地面积下降的主要原因为气候变化，蒸发量增加使３．１％
的湿地转化为灌丛和草地等，２．４％的湿地变成荒漠。

荒漠面积增加了 ４３．９ ｋｍ２，增幅为 １％。 气候变化导致湿地和冰川退化为荒漠，是荒漠面积增加的主要

原因。
同时，一系列生态保护和恢复措施与政策使山南市森林、灌丛和草地生态资产质量稳步提升。

４　 结论与讨论

本研究以山南市为例，运用遥感数据，通过核算山南市生态资产面积、质量和生态资产指数及其变化，分
析了山南市生态资产现状和变化情况及变化原因。 得到以下结论：

（１）西藏自治区山南市生态资产包括森林、灌丛、草地、湿地、农田、荒漠和冰川等类型，以草地和森林为

主，山南市生态资产质量以中级及以下为主，优良级别比例较低。 山南市生态资产综合指数为 ３８．２６，草地和

森林生态资产指数较大，分别为 １６．２３ 和 １４．８８。 结果表明以遥感为主要手段的监测体系基本可以满足青藏

高原地区生态资产核算的要求，同时也显示山南市生态资产类型多样，但质量状况较差。
（２）自 ２０００ 年以来，山南市生态资产总面积变化不大，但生态资产质量提升明显，优、良等级生态资产分

别增加了 ４０．５％和 １０８．５％，低和差等级的生态资产分别下降了 １７．９％和 ２６．２％。 山南市生态资产指数增加了

１６．１％，其中森林生态资产指数增加，受面积增加与质量提升两方面的综合影响；而灌丛和草地生态资产指数

的增加主要原因是生态资产质量提升。 湿地生态资产指数呈下降状态，说明湿地生态保护修复是未来山南市

生态管理的重点。 山南市生态资产变化主要受到退耕还林还草等生态保护和修复政策、城镇扩张和气候变化

等因素的影响，这表明山南市的生态保护和恢复取得一定成效，但是未来一段时间内气候变化、人类活动依旧

是影响山南市生态资产变化的主要原因，生态保护依旧任重而道远。 同时，受高寒气候因素和海拔、坡度等地

理因素的影响，山南市森林、灌丛和草地等生态资产面积再增加的空间有限，在以后的生态保护和修复中，应
该注意因地制宜开展生态系统管理，继续坚持以提升生态资产质量为主的路线，保证优质生态产品供给［２９］。

（３）本研究也存在一些不足，由于数据缺失，缺少对农田生态资产质量的研究与分析。 此外，本研究虽然

分析了生态资产变化的原因，但是主要集中在面积变化的原因分析，对生态资产质量变化原因分析不够深入。
未来还应该收集更多的数据，深入分析生态资产质量变化的原因，并将生态资产面积和质量的变化与生态产

品供给能力相结合进行分析。
（４）从政策创新应用角度来看，生态资产是落实生态管理、保护和恢复的直接抓手，生态资产的核算结果

可以反映生态保护成效和政府生态文明建设绩效，展示干部任期内的生态账，分析变化原因可以为下一步精

准实施生态保护和恢复政策措施提供科学依据和导向。 落实“绿水青山就是金山银山”理念，为生态文明建

设目标考核提供科学依据。
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