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摘要：生态安全是平衡社会经济与自然环境协调发展的重要保障，评价生态安全时空演变及驱动因素，对区域生态安全格局构

建及可持续发展意义重大。 基于本土化参数的生态足迹模型对 １９９０—２０１８ 年内蒙古地区各盟市生态足迹、生态盈亏及生态压

力指数进行测算，采用熵权法构建综合指标体系，计算生态安全指数，评价区域生态安全及可持续发展状况，结合空间分析揭示

其时空演化规律，并解析驱动因素。 结果表明：１）研究期间内蒙古总体上呈“供不应求”的生态赤字状态，但生态承载增速大于

生态足迹增速，２０１８ 年较 １９９０ 年人均生态足迹和人均生态承载力分别提高了 ０．９—５．８ 倍和 １．５—１０．８ 倍，生态安全指数由大于

５．０ 的不安全状态转变为小于 ４．０ 的安全状态，生态系统总体呈向好趋势发展。 ２）研究期间内蒙古地区生态足迹呈“东高西低”
分布，生态承载力呈“中间高，两翼低”分布，生态安全重心向东北方向转移。 ３）经济水平、消费支出、产业结构是内蒙古地区生

态安全及可持续发展的驱动因素，地理位置和气候因素是导致其空间差异的主导因子。
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Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｅｍｐｏｒａｌ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ
ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ
ＸＵ Ｚｈｉｃｈａｏ， ＬＩＵ Ｈｕａｍｉｎ， ＨＡＮ Ｐｅｎｇ， ＬＵ Ｘｕｅｙａｎ， ＷＡＮＧ Ｌｉｘｉｎ， ＷＥＮ Ｌｕ∗

Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｇｒａｓｓｌａｎｄ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， Ｈｏｈｈｏｔ ０１００２１， Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｓ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ａｎｄ ｐｒｅｍｉｓｅ ｔｏ ｅｎｓｕｒｅ ｔｈｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｙ．
Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｔｅｍｐｏｒａｌ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｓ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｔｏ ｉｔｓ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｐａｔｔｅｒｎ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｌｏｃａｌｉｚｅｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ
ｍｏｄｅｌ， ｗｅ ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ， ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｕｒｐｌｕｓ ａｎｄ ｄｅｆｉｃｉｔ ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｔｗｅｌｖｅ ｃｉｔｉｅｓ
ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ １９９０ ｔｏ ２０１８． Ｅｎｔｒｏｐｙ ｍｅｔｈｏｄ ｗａｓ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｔｏ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ａ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｉｎｄｅｘ
ｓｙｓｔｅｍ， ｃａｌｃｕｌａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓａｆｅｔｙ ｉｎｄｅｘ， ａｎｄ ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｓｔａｔｅ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓａｆｅｔｙ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ． Ｗｅ ａｌｓｏ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｓｐａｔｉａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｔｏ ｒｅｖｅａｌ ｉｔｓ ｔｅｍｐｏｒａｌ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ
ｔｅｍｐｏｒａｌ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ ｄｙｎａｍｉｃ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ （１） ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｐｅｒｉｏｄ， ｔｈｅ Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ ｗａｓ ｉｎ ａ ｓｔａｔｅ ｏｆ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｅｆｉｃｉｔ， ｂｕｔ ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ｗａｓ ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ． Ｉｎ ２０１８，
ｔｈｅ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ ａｎｄ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｂｙ ０．９—５．８ ｔｉｍｅｓ ａｎｄ １．５—１０．８
ｔｉｍｅｓ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ １９９０． Ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓａｆｅｔｙ ｉｎｄｅｘ ｃｈａｎｇｅｄ ｆｒｏｍ ａｎ ｕｎｓａｆｅ ｓｔａｔｅ ｔｏ ａ ｓａｆｅ ｓｔａｔｅ， ａｎｄ ｔｈｅ
ｖａｌｕｅ ｃｈａｎｇｅｄ ｆｒｏｍ ｏｖｅｒ ５． ０ ｔｏ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ４． ０． Ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｗｈｏｌｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ ｉｍｐｒｏｖｅｄ． （ ２） Ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ
ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ａ “ｈｉｇｈ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｓｔ ａｎｄ ｌｏｗ ｉｎ ｔｈｅ ｗｅｓｔ” ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ．
Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ａ “ｈｉｇｈ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ａｎｄ ｌｏｗ ｉｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｗｉｎｇｓ”



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ． Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｐｅｒｉｏｄ， ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ ｓｈｉｆｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｎｏｒｔｈｅａｓｔ． （３）
Ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｌｅｖｅｌ， ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ， ａｎｄ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｒｅ ｔｈｅ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｆｏｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ
ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ． Ｍｏｒｅｏｖｅｒ， ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｌｏｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｌｉｍａｔｅ ｆａｃｔｏｒｓ ａｒｅ ｔｈｅ ｌｅａｄｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ
ｆｏｒ ｉｔｓ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ； ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ； ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ； ｓｐａｔｉｏ⁃ｔｅｍｐｏｒａｌ ｐａｔｔｅｒｎ； ｔｈｅ
Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ

生态安全是国家安全的重要基石［１］，在生态文明背景下，其已成为政府与学术界关注的焦点［２⁃３］。 生态

安全是指人类生产、生活的基本保障以及适应环境变化的能力不受生态破坏与环境污染等威胁的状态［４⁃５］，
它是维持区域可持续发展的基本前提［６］。 开展区域生态安全评价，可精确掌握区域生态环境状况与生态压

力，揭示区域经济活动与生态环境间关系［１， ７］。 生态足迹作为一种非货币度量方法，通过衡量资源消费量与

自然资源承载能力的平衡关系［８］，可表征区域生态安全状况［３，９⁃１１］。 生态足迹核算中，均衡因子和产量因子的

标准化与本地化对生态安全评估至关重要［１２⁃１４］。 基于“国家公顷”生物生产性土地核算方法和基于植被净初

级生产力计算均衡因子和产量因子，能够较好的反应不同生态系统的生产能力差异［１１， １５⁃１６］。 因此，本研究在

准确核算研究区均衡因子和产量因子的基础上，运用生态足迹法量化区域生态安全与可持续发展水平，并分

析其变化的驱动机理，拟为制定因地制宜的实施可持续发展战略提供理论依据。
目前研究生态安全的方法大多基于生态结构变化，通过建立景观生态模型或者数字地面模型评估生态环

境的脆弱性［１７⁃１９］，或采用遥感手段监测地面生态系统的变化［２０⁃２１］，从而割裂了人与自然环境之间的关系，而
生态足迹模型巧妙的将人类活动纳入生态安全的评价体系中［２２⁃２３］，并成为目前评价生态安全应用最广的方

法［１１， ２４］。 但基于生态足迹评价生态安全的研究只局限于采用单一的生态压力指数评估生态安全［３， ２５］，难以

准确反应区域生态安全状况。 本文基于生态足迹、生态盈亏及生态压力指数，采用熵权法构建综合指标体系

对区域生态安全进行测算。 内蒙古自治区是中国北方重要生态安全屏障，对华北地区乃至全国生态安全具有

重要战略意义［２６］，其地域辽阔，生态系统类型多样，是中国北方面积最大、种类最全的生态功能区［２７］。 然而，
该区域资源消耗日益增加，生态压力面临极大挑战，可持续发展面临威胁，准确评估该区域的生态安全时空动

态，对于加快“生态优先，绿色发展”的区域特色高质量发展之路、构建中国北方重要生态安全屏障具有重要

意义［２８］。 鉴于此，本文以内蒙古为研究区，基于“国家公顷”的核算方法，立足于生态足迹的时空演变特征，
采用熵权法核算 １９９０—２０１８ 年内蒙古各盟市生态安全的时空演变特征，结合 ＧＩＳ 空间分析将其生态安全的

时空变化规律进行空间可视化分析，并探究其生态安全及可持续发展潜在的驱动因素，以期为优化区域生态

空间格局提供科学参考，为牢筑我国北方生态安全屏障提供理论依据。

１　 研究区概况与研究方法

１．１　 研究区概况

内蒙古 （９７°１２′—１２６°０４′ Ｅ，３７°２４′—５３°２３′ Ｎ） 地处内陆地区 （图 １），东部区为温带季风气候，中西部

地区以温带大陆性气候为主，全区降水量少而不均、寒暑变化剧烈，降水量自东向西由 ５００ ｍｍ 递减为 ５０ ｍｍ
左右，蒸发量自东向西由 １０００ ｍｍ 增加到 ３０００ ｍｍ，由东向西主要分布有森林、草原和荒漠生态系统。 境内有

１２ 个盟市，下设 １０１ 个旗、县、市、区，总人口 ２４７０．６３ 万人 （２０１０ 年人口统计数据）。
１．２　 研究方法

为提高生态足迹核算的精确性，本研究中对研究区内各盟市计算其均衡因子和产量因子；根据本土化计

算的均衡因子和产量因子核算 １９９０—２０１８ 年各盟市人均生态足迹与生态承载力，通过计算生态赤字 ／盈余、
生态压力指数、万元 ＧＤＰ 生态足迹 （表 １） 评估区域生态安全，运用 ＡｒｃＧＩＳ １０．４ 对其计算结果进行空间分析

５５３４　 １１ 期 　 　 　 徐智超　 等：内蒙古生态安全时空演变特征及驱动力 　
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图 １　 内蒙古自治区行政区划

Ｆｉｇ．１　 Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｄｉｖｉｓｉｏｎｓ ｏｆ Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ Ｒｅｇｉｏｎ

表 １　 生态安全计算方法

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｍｅｔｈｏｄ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎｄｅｘ

计算公式 Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｆｏｒｍｕｌａ 意义 Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ

均衡因子
Ｅｑｕｉｖａｌａｎｃｅ ｆａｃｔｏｒ ｒｉ ＝

Ｐｉ

􀭵Ｐ
不同生物生产性土地生产力的转换系数［２９］

产量因子
Ｙｉｅｌｄ ｆａｃｔｏｒ

ｙｉ ＝
Ｐｉ

Ｐｉ

地区和国家生物生产性土地生产力的转换

系数［３０］

生态足迹
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ

ＥＦ ＝ Ｎ × ｅｆ ＝ Ｎ × ｒｉ × ∑ ａａｉ ＝ Ｎ × ｒｉ ×

∑ ｃｉ
ｐｉ

( ) 衡量生物资源下的人类消费水平和利用程度

ＥＦ ＝ Ｎ × ｅｆ ＝ Ｎ × ｒｉ × ∑ ａａｉ ＝ Ｎ × ｒｉ ×

２
３

× ∑ ｃｉ
Ｙｉ

( )
衡量化石能源资源下的人类消费水平和利用

程度［３１］

生态承载力
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｐａｃｉｔｙ ＥＣ ＝ Ｎ × ｅｃ ＝ Ｎ × ∑ ａｉ × ｙｉ × ｒｉ( )

衡量某一地区所能提供生物生产性土地面积

的大小［３２］

生态赤字 ／ 盈余
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｅｆｉｃｉｔ ／ ｐｒｏｆｉｔ ＥＤ ＝ ＥＣ － ＥＦ 反应某一区域可持续发展状态的指标

生态压力指数
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｅｎｓｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ＥＴＩ ＝ ｅｆ′ ／ ｅｃ 反应某一区域生态环境的承压能力［３３］

万元 ＧＤＰ 生态足迹
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ ｏｆ ｐｅｒ １０ ０００ ｙｕａｎ ＧＤＰ ＷＥＦ ＝ ＥＦ ／ ＧＤＰ

反应某一区域社会经济发展与资源利用之间

的关系［３４］

　 　 Ｎ：某地区的总人口；ｅｆ：人均生态足迹；ｅｆ′：可更新资源的人均生态足迹；ｅｃ：人均生态承载力； ａａｉ ：第 ｉ 种消费项目的人均生态足迹；ｃｉ：第 ｉ

种消费项目的年人均消费量；ｐｉ：第 ｉ 种消费项目的全国年平均产量；Ｙｉ：第 ｉ 种化石能源消费项目的能地比
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和空间统计分析［３５］，得到生态安全重心变化轨迹及生态压力标准差椭圆。 参考已有研究［３６⁃３８］，结合研究区概

况，分别选取常住人口数量用于反映人口增长，城镇化率、居民消费支出和恩格尔系数用于反映城市化进程及

居民的消费水平和消费结构，人均 ＧＤＰ、固定资产投资和第一、二、三产业产值占比用于反映经济水平和产业

结构，万元 ＧＤＰ 能耗用于反映能源的利用效率，采用 Ｒ 语言 ｖｅｇａｎ 包进行 ＣＣＡ 分析，解析研究区生态安全变

化的驱动因素。
在区域生态足迹、生态承载力等指标的测算基础上，可进行生态安全的度量和分析。 单一指标不能准确

反映区域生态安全状况，本研究基于生态足迹、生态盈亏及生态压力指数，结合各盟市实际情况及各指数数值

大小将其进行分级，采用熵权法确定各分级指数权重［３９］，通过指标权重确定每个指标对区域生态安全的贡献

率，从而计算生态安全指数。 熵权法计算权重方法参考张继权［４０］ 等的研究。 根据本文的计算结果并参考已

有的研究资料，将生态安全分为 ７ 个等级，分别为：很安全 （＜３．０）、安全 （３．０—４．０）、较安全 （４．０—４．５）、稍不

安全 （４．５—５．０）、不安全 （５．０—５．５）、很不安全 （５．５—６．０）、恶劣 （＞６．００）。
１．３　 数据来源

统计数据来源于《内蒙古统计年鉴 １９９１—２０１９》、《中国统计年鉴 １９９１—２０１９》和《内蒙古政府工作报

告》，以及国土、农业及林草等部门提供的专项调查数据。 土地利用数据来源于中国自然资源部土地调查成

果共享应用服务平台 （ｈｔｔｐ： ／ ／ ｔｄｄｃ．ｍｌｒ．ｇｏｖ．ｃｎ）。 数字高程模型 （ＤＥＭ） 数据来源于中国科学院地理空间数

据云 （ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｓｃｌｏｕｄ．ｃｎ ／ ）。

２　 结果与分析

２．１　 生态足迹与生态承载力

２．１．１　 人均生态足迹时空动态分析

１９９０—２０１８ 年内蒙古各盟市人均生态足迹范围在 ０．０５６—２．０９０ ｈｍ２ ／人之间，在时间序列上呈上升趋势，
且多数盟市人均生态足迹与耕地生态足迹变化一致 （表 ２）。 其中，呼和浩特、乌海、赤峰、呼伦贝尔、锡林郭

勒、鄂尔多斯和巴彦淖尔 ７ 盟市人均生态足迹年际变化波动较大，呈波浪式上升，如锡林郭勒由 １９９０ 年 ０．２８３
ｈｍ２ ／人上升至 ２０１８ 年的 １．７３１ ｈｍ２ ／人，升高了 ６．１２ 倍。 内蒙古各盟市 （除锡林郭勒外） 人均生态足迹在

２０００ 年之前变化较为缓慢，且保持在 ０．５ ｈｍ２ ／人以下，在 ２０００ 年之后显著提高，包头、呼伦贝尔、兴安盟、通
辽、乌兰察布等地分别提高 ２．３５—４．１８ 倍。 这可能因为 ９０ 年代经济发达水平有限，区域居民对生活资源的消

费需求较低，生态足迹变化缓慢；在 ２０００ 年之后，随着经济的快速发展，居民生活水平的提高，消费支出增加

致使生态足迹发生变化。

表 ２　 １９９０—２０１８ 内蒙古各盟市人均生态足迹动态变化 ／ （ｈｍ２ ／ 人）

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｙｎａｍｉｃ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ ｆｒｏｍ １９９０ ｔｏ ２０１８

年份 Ｙｅａｒ 呼和浩特 包头 乌海 赤峰 呼伦贝尔 兴安盟 通辽 锡林郭勒 乌兰察布 鄂尔多斯 巴彦淖尔 阿拉善盟

１９９０ ０．１３９ ０．１００ ０．０５６ ０．２６０ ０．２８４ ０．５２９ ０．６０４ ０．２８３ ０．３５１ ０．２７４ ０．４３７ ０．１７２
１９９１ ０．１２２ ０．０９３ ０．０５２ ０．２３８ ０．１９０ ０．４４６ ０．５６９ ０．２７４ ０．３０７ ０．２４２ ０．３９６ ０．１７３
１９９２ ０．１２６ ０．１２０ ０．０５０ ０．３３０ ０．１３２ ０．３４９ ０．６３９ ０．４２６ ０．３５３ ０．３３４ ０．４２０ ０．１８４
１９９３ ０．１０１ ０．１０７ ０．０４６ ０．３５５ ０．１５３ ０．４５６ ０．５９７ ０．３１２ ０．３２８ ０．２６１ ０．４８８ ０．１７７
１９９４ ０．２２０ ０．１２７ ０．０２９ ０．３６０ ０．１３６ ０．４３６ ０．５４２ ０．３６９ ０．２７７ ０．３４９ ０．４７０ ０．１９１
１９９５ ０．１９８ ０．１１５ ０．０５４ ０．１３４ ０．０８５ ０．２０７ ０．３７５ ０．４２３ ０．２４５ ０．３９９ ０．３８６ ０．２０４
１９９６ ０．１３９ ０．１２９ ０．０３６ ０．３０５ ０．２３１ ０．４４５ ０．５３４ ０．５７９ ０．３３０ ０．４７５ ０．４４７ ０．２１７
１９９７ ０．２５２ ０．１３７ ０．０４８ ０．４５４ ０．２３３ ０．５５１ ０．６４６ ０．７８３ ０．３０９ ０．５０２ ０．３９３ ０．２２４
１９９８ ０．２４２ ０．１０４ ０．０６２ ０．４３４ ０．２０６ ０．６５５ ０．８６７ ０．６６４ ０．４７７ ０．５３９ ０．３７５ ０．２４４
１９９９ ０．１５０ ０．１３７ ０．０６７ ０．３３７ ０．１９５ ０．５７６ ０．７７２ １．３７９ ０．４２２ ０．３１０ ０．４５０ ０．２６８
２０００ ０．１６３ ０．１２５ ０．０５７ ０．３５１ ０．４７９ ０．４７２ ０．５８１ １．０２８ ０．６６５ ０．３５９ ０．４１２ ０．２９４
２００１ ０．１４０ ０．１２６ ０．０４１ ０．３０１ ０．３３９ ０．３０４ ０．７３４ ０．８７４ ０．３３５ ０．３７７ ０．５５８ ０．３３６
２００２ ０．２７６ ０．２４１ ０．０９３ ０．３７８ ０．７６８ ０．５８９ ０．６７２ ０．９９７ ０．５６３ ０．４５９ ０．５６４ ０．３６５
２００３ ０．１９３ ０．３１３ ０．１２１ ０．３８４ ０．４３８ ０．６１０ ０．８６０ １．０１８ ０．６０６ ０．４７２ ０．５７６ ０．３２１
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续表

年份 Ｙｅａｒ 呼和浩特 包头 乌海 赤峰 呼伦贝尔 兴安盟 通辽 锡林郭勒 乌兰察布 鄂尔多斯 巴彦淖尔 阿拉善盟

２００４ ０．２１０ ０．３３５ ０．１２５ ０．４０５ ０．５５２ ０．４８９ ０．８９０ ０．６７６ ０．７９１ ０．５６０ ０．７２８ ０．３３４
２００５ ０．２２５ ０．３３８ ０．１２２ ０．４５９ ０．６８７ ０．４７４ ０．８４４ ０．８７３ ０．７６０ ０．６５７ ０．５７７ ０．３７７
２００６ ０．２７３ ０．３５０ ０．２０７ ０．３００ ０．６７８ ０．５３８ ０．９５３ ０．７４１ ０．６２６ ０．６５２ ０．６３８ ０．４４０
２００７ ０．２３８ ０．４１５ ０．１９８ ０．３７１ ０．５８０ ０．５０８ ０．９４１ １．７０８ １．１５８ ０．６８５ ０．６７６ ０．４３９
２００８ ０．２８７ ０．４１８ ０．１８９ ０．４９１ ０．５７５ ０．７６１ １．０４５ １．１５９ １．１１８ ０．７０５ ０．５７７ ０．４８９
２００９ ０．２９０ ０．４３５ ０．１８３ ０．４２０ １．０５４ ０．７９５ １．０６５ １．３７７ １．１０８ ０．７５２ ０．７９５ ０．５０２
２０１０ ０．２１５ ０．３９６ ０．１６７ ０．４８０ １．０６７ ０．７５０ ０．９５２ １．６０９ １．１０１ ０．６５２ ０．６３１ ０．５１８
２０１１ ０．１８６ ０．４５６ ０．１７５ ０．６８５ １．１９０ ０．９３７ ０．９２９ １．７０７ １．２５７ ０．６９４ ０．５９７ ０．４８９
２０１２ ０．２０３ ０．４６２ ０．１９１ ０．７４１ １．２６１ ０．９９６ ０．９３７ １．５６９ １．２４６ ０．７０８ ０．６３３ ０．４８４
２０１３ ０．２４１ ０．３８２ ０．１９１ ０．７８０ １．００９ １．１９７ １．２５９ １．６８２ １．３９９ ０．７４０ ０．６７７ ０．５１７
２０１４ ０．２４０ ０．６６７ ０．２１１ ０．４８２ １．２０４ １．４６１ １．３７１ １．１６４ １．２９１ ０．７４３ ０．８１８ ０．４９１
２０１５ ０．２６２ ０．６７４ ０．１８１ ０．５９０ １．３５５ １．７０７ １．３８６ １．４５５ １．２８７ ０．７０８ ０．８７２ ０．４８４
２０１６ ０．２４２ ０．６２７ ０．１７８ ０．５５０ １．０４２ １．６３４ １．３２４ １．８００ １．４４１ ０．６８５ １．０５２ ０．４４３
２０１７ ０．２８１ ０．２８６ ０．１６０ ０．３８０ １．４０２ １．９８４ １．３３６ １．７８９ １．４８８ ０．６１２ １．１０２ ０．４５１
２０１８ ０．３１１ ０．４７７ ０．１７６ ０．４９０ １．１８５ ２．０９０ １．４２５ １．７３１ １．４４７ ０．７９２ １．０８９ ０．４３２

内蒙古各盟市人均生态足迹呈现中东部高西部低的空间格局 （图 ２），且在 １９９０—２０１８ 年间中东部地区

生态足迹变化趋势明显 （图 ３）。 其中，在 １９９０—２０１８ 年间乌海、包头、呼和浩特、赤峰和阿拉善盟人均生态足

迹变化较小，均保持在 ０．６０ ｈｍ２ ／人以下，其余各盟市均有大幅上升。 且中东部地区人均生态足迹上升较西部

地区更为明显，如乌兰察布、锡林郭勒、通辽和兴安盟人均生态足迹在 ２０１８ 年上升到 １．４１—２．１０ ｈｍ２ ／人。
２．１．２　 人均生态承载力时空动态分析

１９９０—２０１８ 年内蒙古各盟市人均生态承载力范围在 ０．００７—４．１９７ ｈｍ２ ／人之间，且呈波浪式上升 （表 ３）。
其中，除锡林郭勒和鄂尔多斯外，其余各盟市在 １９９０—２０００ 年间变化较小，如呼和浩特、包头、乌海人均生态

承载力均保持在 ０．１ ｈｍ２ ／人以下。 在 ２０００ 年之后，各盟市生态承载力显著提高，呼伦贝尔、兴安盟、锡林郭勒

和乌兰察布分别提高 ４．８６—１１．８２ 倍，且呼伦贝尔和锡林郭勒生态承载力约有 ８０％由草地承担，乌兰察布和

兴安盟约有 ６４％由耕地承担，可见内蒙古各盟市产业结构存在较大差异。 赤峰、锡林郭勒、乌兰察布、鄂尔多

斯和阿拉善盟人均生态承载力在 ２０１３ 年之后出现小幅下降，但总体高于 ９０ 年代。
内蒙古各盟市人均生态承载在空间上呈现“中间高，两翼低”的分布格局 （图 ２），且生态承载力乌兰察

布、锡林郭勒和呼伦贝尔变化较大 （图 ３）。 在 １９９０—２０００ 年，中部地区乌兰察布和锡林郭勒人均生态承载力

升高到 ２．０１—３．００ ｈｍ２ ／人，其他各盟市均保持在 ０．５０ ｈｍ２ ／人以下。 在 ２０１０ 年，锡林郭勒人均生态承载力上

升到 ３．１０ ｈｍ２ ／人，其次是乌兰察布上升到 １．９３ ｈｍ２ ／人，到 ２０１０ 年，全区多数盟市人均生态承载力小于 １．００
ｈｍ２ ／人。 在 ２０１８ 年，位于中部区的乌兰察布和锡林郭勒人均生态承载力上升到 ３．０１—４．２０ ｈｍ２ ／人，东部区

通辽、兴安盟和呼伦贝尔在 １．０１—２．００ ｈｍ２ ／人，西部各盟市和赤峰均小于 １．００ ｈｍ２ ／人，呈现“中间高，两翼

低”的分布格局。
２．２　 生态安全评价

在 １９９０—２０１８ 年间内蒙古各盟市生态赤字 ／盈余在空间上有很大差异，生态盈亏总体呈向好趋势发展

（图 ２）。 研究期间，乌兰察布和锡林郭勒生态承载力大于生态足迹，近 ３０ 年间一直表现为生态盈余，且到

２０１８ 年人均生态盈余达到 １．５１ ｈｍ２ ／人以上。 呼伦贝尔在 １９９０—２０００ 年人均生态赤字提高 ３５．４％，而到 ２０１０
年转为生态盈余 （０．２０３ ｈｍ２ ／人），并到 ２０１８ 年一直保持生态盈余。 阿拉善在 ２０１０ 年左右处于生态盈余，其
余年份均处于生态赤字并保持在－０．１５ ｈｍ２ ／人以内。 呼和浩特、包头近 ３０ 年生态足迹与生态承载力较为稳

定，且人均生态赤字小于－０．１５ ｈｍ２ ／人。 赤峰、通辽、兴安盟在 ２０００ 年左右生态赤字最大，达－０．３０—－０．１６
ｈｍ２ ／人之间，且在 ２０１０ 年之后逐渐下降，并保持在－０．１５ ｈｍ２ ／人以下。 但鄂尔多斯近 ３０ 年一直处于生态赤

字，并逐渐增大。 可见，化石能源的大量施用是导致鄂尔多斯生态赤字的主要原因。

８５３４ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４１ 卷　
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图 ２　 １９９０、２０００、２０１０、２０１８ 年内蒙古各盟市人均生态足迹， 人均生态承载力， 生态盈亏， 生态压力指数和万元 ＧＤＰ 生态足迹空间分布图

Ｆｉｇ．２　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ， ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ， ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｕｒｐｌｕｓ ａｎｄ ｄｅｆｉｃｉｔ，

ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ ｐｅｒ ｔｅｎ ｔｈｏｕｓａｎｄ （ｙｕａｎ） ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ ｉｎ １９９０， ２０００， ２０１０， ２０１８

图 ３　 １９９０—２０１８ 年内蒙古各盟市生态足迹和生态承载力变化率

Ｆｉｇ．３　 Ｒａｔｅ ｏｆ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｃｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ ｉｎ １９９０ ｔｏ ２０１８

９５３４　 １１ 期 　 　 　 徐智超　 等：内蒙古生态安全时空演变特征及驱动力 　
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表 ３　 １９９０—２０１８ 内蒙古各盟市人均生态承载力动态变化 ／ （ｈｍ２ ／ 人）

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｄｙｎａｍｉｃ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ ｆｒｏｍ １９９０ ｔｏ ２０１８

年份 Ｙｅａｒ 呼和浩特 包头 乌海 赤峰 呼伦贝尔 兴安盟 通辽 锡林郭勒 乌兰察布 鄂尔多斯 巴彦淖尔 阿拉善盟

１９９０ ０．０７４ ０．０３４ ０．００７ ０．１２９ ０．１５４ ０．３５６ ０．４８８ ０．３４７ ０．８４９ ０．１３４ ０．３３６ ０．１０６

１９９１ ０．０７２ ０．０２６ ０．００９ ０．１２３ ０．１２３ ０．３１３ ０．４８４ ０．３６３ ０．６４５ ０．１０６ ０．３３５ ０．１０９

１９９２ ０．０７６ ０．０４５ ０．０１１ ０．１９８ ０．１０２ ０．１８３ ０．５８３ ０．７０２ ０．８４１ ０．１９１ ０．３５５ ０．１２８

１９９３ ０．０６７ ０．０４２ ０．００９ ０．２２８ ０．１２０ ０．２９６ ０．４９８ ０．５６７ ０．７６０ ０．１１４ ０．４２１ ０．１１４

１９９４ ０．０６５ ０．０５２ ０．０１３ ０．２３５ ０．１１２ ０．２７６ ０．４０４ ０．７０７ ０．５０１ ０．１９５ ０．４０５ ０．１１９

１９９５ ０．０６８ ０．０５１ ０．０１５ ０．０５９ ０．１１８ ０．０９１ ０．３０２ ０．８７２ ０．４４９ ０．２３７ ０．３３７ ０．１３７

１９９６ ０．０６１ ０．０４５ ０．０２５ ０．１５６ ０．１４５ ０．２５９ ０．３６７ １．０３４ ０．９２３ ０．３２１ ０．３８８ ０．１６５

１９９７ ０．０６９ ０．０３８ ０．０２８ ０．２３３ ０．１６４ ０．２６３ ０．４４４ １．７８９ ０．６２２ ０．２６６ ０．２３９ ０．１４２

１９９８ ０．０６４ ０．０２５ ０．０１６ ０．２８３ ０．１４４ ０．３７８ ０．７４０ １．０４３ １．２０２ ０．３０１ ０．２２７ ０．１５５

１９９９ ０．０６４ ０．０３８ ０．０３３ ０．１７９ ０．１６１ ０．２９５ ０．５９８ ３．１０２ ０．９１４ ０．０８９ ０．２５９ ０．１６６

２０００ ０．０７１ ０．０３６ ０．０２５ ０．１８０ ０．３０３ ０．２２６ ０．３５８ ２．６０７ ２．０８７ ０．１１１ ０．２１０ ０．１８２

２００１ ０．０５９ ０．０３４ ０．０２２ ０．１５０ ０．２７４ ０．０９４ ０．５７３ １．８１０ ０．５０９ ０．１０９ ０．３１２ ０．２３１

２００２ ０．１２０ ０．１３０ ０．０６８ ０．２３０ ０．５８２ ０．２６５ ０．５０４ １．６７６ １．８３５ ０．１７３ ０．３０５ ０．２６１

２００３ ０．０８６ ０．１８９ ０．０９１ ０．２２４ ０．４６１ ０．３５０ ０．７６７ １．８４５ ２．０５５ ０．１８２ ０．３３１ ０．１８０

２００４ ０．１０６ ０．２１４ ０．１１７ ０．２４９ ０．５９３ ０．２７３ ０．７６６ １．０９１ ２．６９２ ０．２５２ ０．４８７ ０．２０１

２００５ ０．１１４ ０．２６２ ０．０９０ ０．３２６ ０．７８２ ０．３５１ ０．７５９ １．５４４ １．６２６ ０．３５６ ０．４１５ ０．２６６

２００６ ０．１４２ ０．２５７ ０．２１７ ０．２０５ ０．８５２ ０．４２９ ０．８６７ １．２２２ １．５３３ ０．３３５ ０．４８４ ０．３３４

２００７ ０．０９４ ０．３５２ ０．１７２ ０．２４４ ０．７００ ０．４２０ ０．８５６ ３．６１５ １．７４４ ０．３７７ ０．４７７ ０．３６１

２００８ ０．１２２ ０．３３７ ０．１６８ ０．３５１ ０．７１１ ０．６０７ ０．９９７ １．９３０ ２．９２４ ０．３８１ ０．３９６ ０．４８２

２００９ ０．１２７ ０．３５８ ０．１６８ ０．２６３ １．２６４ ０．５９３ ０．９８６ ２．４５０ １．５５１ ０．４２０ ０．５５０ ０．５３３

２０１０ ０．０９１ ０．３０９ ０．１３８ ０．３３８ １．２７０ ０．５８７ ０．９２４ ３．１０４ １．９２６ ０．３２０ ０．４２８ ０．５９８

２０１１ ０．０７３ ０．３５８ ０．１１６ ０．５６８ １．３８８ ０．７６５ ０．９３３ ３．３２５ ２．２８２ ０．２６８ ０．４００ ０．５６４

２０１２ ０．１０４ ０．３７８ ０．１６２ ０．６２７ １．３６９ ０．８８０ ０．９４８ ２．８４４ ３．２１９ ０．３７３ ０．４４０ ０．４８８

２０１３ ０．１３７ ０．２７４ ０．１７１ ０．６８２ １．０６２ １．１７４ １．３８２ ３．２５２ ４．８３３ ０．４００ ０．４９４ ０．５２２

２０１４ ０．１３２ ０．７２４ ０．２０７ ０．３９６ １．２７８ １．４５６ １．５０１ ３．９５９ ３．７５１ ０．３９４ ０．５８９ ０．４７３

２０１５ ０．１３０ ０．７１８ ０．１７１ ０．４５４ １．５４４ １．６４０ １．４３５ ３．７９９ ３．３０２ ０．３３９ ０．５９４ ０．４５９

２０１６ ０．１２２ ０．６３７ ０．１７３ ０．３９４ １．２５８ １．５０４ １．３５３ ４．１９７ ３．９６５ ０．３０８ ０．８５２ ０．３９９

２０１７ ０．１４８ ０．６７７ ０．１３６ ０．２７０ １．６４４ １．７２６ １．１８０ ４．１６２ ３．６６７ ０．２４２ ０．８７１ ０．４１６

２０１８ ０．１８４ ０．６８６ ０．１４２ ０．３７２ １．２４９ １．９３９ １．３８１ ４．１０１ ４．１２６ ０．３４８ ０．８５１ ０．４０２

在 １９９０—２０１８ 年间，内蒙古各盟市生态压力指数总体呈下降趋势 （图 ２）。 其中，乌兰察布和锡林郭勒在

近 ３０ 年间生态压力指数一直保持较低状态，其余各盟市生态压力指数均有下降趋势。 在 １９９０ 年，巴彦淖尔、
通辽和兴安盟生态压力指数在 １．０１—１．５０ 之间，呼伦贝尔、赤峰、呼和浩特和阿拉善盟生态压力指数在 １．５１—
２．００ 之间，只有鄂尔多斯和包头生态压力指数大于 ２．００。 在 ２０００ 年，除乌海、乌兰察布和锡林郭勒外，其余各

盟市生态压力指数均大于 １．５０。 在 ２０１０ 年，除呼和浩特生态压力较大外，其余各盟市生态压力指数均下降到

１．５０ 以下。 到 ２０１８ 年，乌海、乌兰察布和锡林郭勒生态压力指数小于 ０．５０，其余各盟市生态压力指数在

０．８１—１．５０ 之间，生态压力减小。 这表明耕地和草地生态系统在维持区域社会经济可持续发展和资源高效利

用中起到关键作用。
近 ３０ 年间，内蒙古各盟市万元 ＧＤＰ 生态足迹显著下降 （图 ２），表明随着高新技术的投入使用，以及生产

方式的集约化使资源利用效率显著提升。 在 １９９０ 年，乌兰察布、通辽、兴安盟万元 ＧＤＰ 生态足迹最大，达
４．００ ｈｍ２以上；其次是赤峰和巴彦淖尔，万元 ＧＤＰ 生态足迹介于 ２．０１—４．００ ｈｍ２之间；呼伦贝尔、锡林郭勒和

鄂尔多斯介于 １．０１—２．００ ｈｍ２之间；其余各盟市均小于 １．００ ｈｍ２。 到 ２０００ 年，除锡林郭勒保持不变外，其余各

盟市万元 ＧＤＰ 生态足迹下降到 ２．００ ｈｍ２以下，其中包头和乌海下降到 ０．２０ ｈｍ２以下，表明重工业区更加关注

资源利用效率。 到 ２０１０ 年，全区各盟市万元 ＧＤＰ 生态足迹有显著下降，均下降到 ０．５０ ｈｍ２以下，呈现“东部
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高，西部低”的分布格局，到 ２０１８ 年，仅有巴彦淖尔、乌兰察布、通辽、兴安盟 ４ 个盟市万元 ＧＤＰ 生态足迹在

０．２１—０．５０ ｈｍ２之间，其余各盟市均在 ０．２０ ｈｍ２以下。
近 ３０ 年间，内蒙古各盟市生态安全总体向好趋势发展，多数盟市由不安全状态向安全转移 （图 ４）。 在

１９９０ 年，兴安盟、通辽、锡林郭勒、乌兰察布和巴彦淖尔生态安全指数＜４．５，其生态系统处于安全状态，其他各

盟市均处于不同程度的不安全状态；到 ２０００ 年，除乌兰察布和锡林郭勒转变为安全状态外，其他各盟市均有

不同程度的恶化，到 ２０１０ 年之后，全区各盟市生态安全均有好转，只有赤峰和呼和浩特为不安全状态 （生态

安全指数＞４．５）；到 ２０１８ 年，除赤峰生态安全为稍不安全外 （＞４．５），其余各盟市均呈安全状态，生态安全指数

均在 ４．５ 以下。

图 ４　 １９９０、２０００、２０１０、２０１８ 年内蒙古各盟市生态安全空间分布图

Ｆｉｇ．４　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｃｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ ｉｎ １９９０， ２０００， ２０１０， ２０１８

２．３　 生态安全重心变化特征

本文采用生态安全重心对内蒙古自治区 １９９０、２０００、２０１０、２０１８ 年生态安全的空间变化轨迹进行分析

（图 ５）。 结果表明，近 ３０ 年间内蒙古生态安全重心主要分布在锡林郭勒西端，在空间上分布较为集中，总体

呈现“东北—西南”走向分布格局，生态安全重心在 １９９０—２０１８ 年向东转移 ３６．４ ｋｍ。 但生态安全重心与内

蒙古自治区几何中心不一致，且有先偏离后接近的趋势。 在 １９９０—２０００ 年，生态安全重心向西南方向转移了

２１．４ ｋｍ，标准差椭圆的短轴缩小，长轴向西南方向偏移，表明在 １９９０—２０００ 内蒙古自治区西南部生态问题较

为突出，生态压力较 １９９０ 年有所增加。 这可能在 ９０ 年代内蒙古各地的生产经营方式以粗犷为主，资源利用

效率低，西南地区特殊的地理气候因素，生态问题较为严重；其次，能源的过度开采（如鄂尔多斯），造成西南

地区生态压力增加，生态安全重心向西南移动。 在 ２０００—２０１０ 年，生态安全重心向东偏北方向移动了 ３９．４
ｋｍ，标准差椭圆在长轴在西南方向缩短，表明自治区西南部生态得到恢复；到 ２０１８ 年，标准差椭圆在长轴和

短轴均有增加，生态安全范围在东西和南北方向均有延伸，这表明全区生态问题有极大改善，生态压力减小。
随着科学技术水平的提高，农业机械投入使用以及不同的改良恢复措施，使相同土地类型的生产力显著提升，
生态压力减小；此外，内蒙古作为我国北方重要生态安全屏障，近年来开展了一系类生态恢复及生态保护措

施，使全区各盟市生态环境得到了极大的改善。
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图 ５　 内蒙古生态安全重心移动轨迹

Ｆｉｇ．５　 Ｔｈｅ ｔｒａｊｅｃｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ ｇｒａｖｉｔｙ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ

２．４　 生态安全驱动因素

将生态足迹、生态盈亏及生态压力指数用作评价生态安全的指标，通过 ＣＣＡ 分析，解析内蒙古各盟市生

态安全的驱动因素。 结果表明，内蒙古各盟市生态安全在时间序列上有显著差异，社会经济因素是驱动其生

态安全的主导因子，且存在时空差异，但总体与经济水平、消费支出、产业结构显著相关 （图 ６）。 从 １９９０ 到

２０１８ 年近 ３０ 年间，内蒙古各盟市生态压力由生产型主导向消费型主导转变，第一轴主要反映了第一产业占

比、人口数量和消费支出，解释了各盟市生态安全的 ７０％以上。 在 ２０ 世纪 ９０ 年代，全区多数盟市生态安全主

要受第一产业产值占比和恩格尔系数影响，这表明期间居民的基本生活保障和消费结构是驱动其生态安全的

主要因素。 在 ２０００—２０１０ 年，内蒙古各盟市经济社会由温饱型向消费型转变的过渡阶段，居民消费结构向高

能耗方向发展，影响生态安全的社会经济因素也随之改变；到 ２０１０ 年之后，人均 ＧＤＰ、消费支出与城镇化率成

为生态安全的主导因子，这表明区域经济发展、居民的消费水平、对自然资源的占有及城镇化进程是当前内蒙

古各盟市生态安全的主要驱动因素。

３　 讨论

３．１　 基于生态足迹的内蒙古地区生态安全评价

生态盈亏状况和生态压力可以共同反映区域生态安全状况。 研究期间，内蒙古各盟市生态足迹与生态承

载力总体呈上升趋势 （图 ２），生态赤字及生态压力指数呈下降趋势，全区生态安全整体呈向好趋势发展。 这

与杨海平等人的结果一致［４１］，近年来，随着内蒙古城镇化和工业化进程的加快，以及国家脱贫攻坚战的实施，
使内蒙古各盟市人均生活水平有极大的改善，对各类生产资料需求增加，生态足迹增加。 其次，内蒙古主要的

土地利用以草地和耕地为主［２６］，是我国北方重要的畜牧业基地和粮食基地，其生态承载力主要由草地和耕地

决定。 随着科技的发展，生产方式由传统的粗放型向集约化精细型转变，机械的投入和化肥的大量施用也提

高了农村牧区的生产力，其生态承载力大幅提高。 在研究期间，虽然人均生态足迹仍大于生态承载力，但生态

承载力的增加速度大于生态足迹，生态赤字减小，生态系统向可持续方向发展。 加之，近年来全区各盟市第三

产业收入占比不断增加，而第三产业的收入对自然资源的需求相对较小，三产比重对生态系统向好趋势发展

具有积极作用［４２］。
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图 ６　 内蒙古各盟市生态安全驱动力分析

Ｆｉｇ．６　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒｃｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ

图中不同颜色的圆点表示不同时间段的生态安全指数，箭头代表影响生态安全的驱动因子；其中 Ｆｉｒｓｔ ｏｕｔｐｕｔ 代表第一产业产值占比，

Ｅｎｇｌｅ ｉｎｄｅｘ 代表恩格尔系数，Ｍｉｌｌｉｏｎ ＧＤＰ 代表万元 ＧＤＰ 能耗，Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ 代表常住人口数量，Ｃａｐｉｔａ ＧＤＰ 代表人均 ＧＤＰ，Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ 代

表城镇化率，Ｃｏｎｓｕｍｅｒ 代表居民消费支出，ＦＡＩ 代表固定资产投资
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　 　 研究期间内蒙古各盟市生态足迹、生态承载力及生态安全和可持续发展状况存在空间差异。 内蒙古自治

区地域辽阔，横跨 ４０００ 多公里，从东到西分布着森林、草原、荒漠生态系统类型，地貌特征和自然环境状况是

影响区域生态足迹和生态承载能力空间分布的基础因子［４３］。 因此衡量内蒙古的生态安全及可持续发展状况

需根据各地的实际情况。 内蒙古自治区的人口数量呈现中东高西低的分布格局，且东西差异巨大，这使得其

生态足迹也呈类似的分布格局，因此各盟市的人口数量是生态足迹的影响因子 （图 ６）。 内蒙古各盟市生态

承载力呈“中间高，两端低”的分布格局，其中，位于内蒙古中部的乌兰察布和锡林郭勒两盟市分别以农业和

畜牧业为主，随着农业机械的投入以及牧场的合理利用，生产力有大幅提高，使得两地生态承载力近 ３０ 年间

显著增加。 此外，两地人均占有自然资源比例较大，在研究期间一直处于生态盈余，可更新资源的生态足迹小

于自然环境所提供的承载，生态压力最小，生态系统可持续性高。 而其余各盟市均有不同程度的生态赤字及

生态压力，生态安全问题不容忽视。
３．２　 经济水平、消费支出、产业结构驱动内蒙古地区生态安全及可持续发展

研究期内，各盟市经济水平、消费支出和产业结构驱动内蒙古生态安全及可持续发展状况。 生态安全问

题不仅是生态学问题，社会经济因素也是影响生态安全动态演变的主要因素［３， ４４］。 经济的发展对生态环境

有很强的依赖性，进而影响生态安全的变化［４５］。 当前城镇化改造及资源大肆开发利用的背景下，经济增长与

自然资源消耗之间的矛盾日益突出，由此带来的生态环境问题也更加凸显［４６⁃４７］。 选取城镇化率和人均 ＧＤＰ
分别代表经济发展水平和经济状况，研究发现，在 ２０００ 年之后，城镇化率和人均 ＧＤＰ 是内蒙古各盟市生态安

全的主要驱动因素。 此外，消费支出可以间接反映区域居民对生产资料的占有和消费程度，进而影响生态安

全。 在内蒙古各盟市生态足迹构成中，化石能源消费所占比重较大，特别是呼伦贝尔、鄂尔多斯等以化石能源

的开采利用为主的盟市，其生态安全威胁主要来自化石能源消费。 因此，内蒙古面临资源、环境与发展等多方

面的挑战。 而产业结构也是驱动内蒙古地区生态安全的重要因素，如何合理的调整产业结构是内蒙古地区可

持续发展的关键问题。 内蒙古作为我国北方重要的生态安全屏障，应加快落实新能源发展的战略布局，加大

对风能、太阳能等绿色清洁能源的利用程度，并逐步降低石油等化石能源的开采消费。 改善内蒙古地区生态

安全及不可持续发展状态，今后应当坚定地实施以生态保护与发展并重的政策方针［１８］，加大科研力度并积极

采用先进的技术，合理适度地开发土地资源，努力提高资源利用效率，大力推行可持续循环发展模式和生态产

业链条，逐步建立资源节约型的社会生产及消费体系，促进内蒙古地区经济社会与生态环境全面协调地发展。

４　 结论

本文运用生态足迹模型，将均衡因子和产量因子本地化，计算了内蒙古自治区各盟市 １９９０—２０１８ 年生态

足迹和生态承载力，分析其各盟市的空间差异；利用安全重心对其生态安全变化空间分布进行分析，并通过

ＣＣＡ 分析其生态安全的驱动因素。 研究结果如下：１）研究期间内蒙古各盟市生态足迹和生态承载力总体呈

上升趋势，且生态承载上升大于生态足迹，生态赤字及生态压力减小，生态安全指数减小，生态系统整体向好

发展。 ２）研究期间内蒙古各盟市生态足迹、生态承载力及生态安全存在明显的空间差异，生态安全重心呈

“东北—西南”分布，生态不安全区域向西南方向转移。 ３）经济水平、消费支出、产业结构是内蒙古各盟市生

态安全及可持续发展的驱动因素，地理位置和气候因素是导致其空间差异的主导因子。 尽管内蒙古各盟市生

态压力及生态安全状况向好趋势发展，除锡林郭勒外，其他各盟市均处于弱可持续发展状况，生态安全问题仍

需重点关注，保证我国北方重要生态安全屏障。
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