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旅游型乡村生态空间演化与重构
———以茶陵县卧龙村为例
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摘要：旅游型乡村生态空间系统重构是乡村可持续发展的关键。 以典型旅游型乡村茶陵县卧龙村为例，结合 ＰＲＡ 方法

（Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ Ｒｕｒａｌ Ａｐｐｒａｉｓｌ，又称参与性乡村评估）反演生态空间不同发展阶段并分析其演变特征，运用生态敏感性评价及最

小阻力模型等定量方法系统分析生态空间构成要素，探索生态空间重构方法。 研究表明：卧龙村生态空间由 ６ 个生态源地、１５
条生态廊道和 ２２ 个生态节点构成，各类要素存在空间分布不均衡，空间结构不合理，生态功能不强等问题。 按生态空间发展的

四个阶段分析，其演变特征呈现出明显的规模递减性、时空差异性和功能复合性。 可采取新增源地、调整廊道、提升节点等措

施，构建以 ７ 个生态源地、１４ 条生态廊道和 １９ 个生态节点为主的生态空间重构路径，对空间要素采取分类管控、生态空间结构

优化及生态规划引导等措施。 生态空间重构研究可为乡村生态保护和乡村振兴战略实施提供理论参考与案例借鉴。
关键词：生态空间；空间重构；ＰＲＡ 法；旅游型乡村；卧龙村
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图 １　 卧龙村区位

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｗｏｌｏｎｇ Ｖｉｌｌａｇｅ

１９８０ 年以来，中国乡村地区经济、社会、空间均发生了显著变化［１］，且随着乡村旅游的快速发展，旅游开

发对乡村生态空间的影响日益凸显。 村民、政府、企业等乡村建设主体的不规范行为导致的乡村生物多样性

降低、生态环境破坏、生态空间破碎化等多种生态环境问题受到关注［２］。 乡村空间研究热点也逐渐由乡村聚

落、城乡关系转向对乡村旅游、村庄规划、乡村治理、乡村重构等方面，并呈现出多元化趋势［１］。 近年来，乡村

转型与重构问题得到了国内外学者广泛关注［３］，乡村重构是应对城乡发展中的要素变化，通过对各行为主体

的共同干预，实现乡村聚落形态、景观生态格局和社会经济形态系统重塑的过程［４⁃５］，以景观生态学为基础，
采用空间分析和图论等方法进行定量和定性分析［６⁃１０］，建立拓展和优化乡村生产、生活、生态、社会等多维空

间的方法及机制，提出了乡村发展建议［１１⁃１３］。 但从空间要素和生态效应角度进行乡村空间重构研究的较

少［１４］，且对于生态空间重构的要素和方法的研究缺乏定量和精准的表达。 因此，运用多种方法从多维度和多

尺度进行生态空间结构分析，将成为乡村空间重构研究的新范式［１５］。 旅游型乡村是以旅游为支柱产业，通过

对乡村旅游资源的综合开发与利用，引导游客开展观光旅游、休闲体验、康养健身等活动的特色乡村［１６］。 国

内对旅游型乡村空间研究多聚焦于景观结构、乡村规划、聚落格局等方面，对生态空间的演变过程及重构分析

较少。 本研究以茶陵县卧龙村为旅游型乡村典型案例，通过对生态空间变化过程的反演，识别生态空间构成

要素，判定其空间网络构成稳定性以及重要生态空间分布特征，进一步厘清乡村生态空间组织关系，探索生态

空间重构及优化路径，为更好开展乡村规划提供方法

借鉴。

１　 研究区概况

卧龙村隶属于湖南省株洲市茶陵县火田镇，由原卧

龙村与沛江村合并而成，村域总面积 ２１６５．９０ ｈｍ２（图
１）。 该村处于亚热带季风湿润气候区，属罗霄山脉余

脉，具有典型的山地地貌特征（图 ２）。 ２００８ 年以来，该
村大力发展旅游业，且旅游开发与建设进程不断加快，
先后获得“中国最美休闲乡村”“湖南省特色旅游名村”
等称号，年游客接待量逾 ３ 万人次。 在创造良好经济效

益，促进乡村发展的同时，游客量与旅游活动频率的持

续增加，使得生物栖息地进一步被破坏，生物多样性急

剧减少，且由于当地村民和地方管理部门在乡村旅游开

发建设过程中对生态空间结构及功能的认识不清，对保

护规划与设计重视不够，大量新增的旅游服务设施建设

用地严重侵蚀了村域生态空间，导致乡村生态环境质量

下降的风险提升（图 ３）。
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图 ２　 卧龙村高程分析
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图 ３　 卧龙村土地利用现状

Ｆｉｇ．３　 Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｉｎ Ｗｏｌｏｎｇ Ｖｉｌｌａｇｅ

２　 研究方法与步骤

２．１　 研究方法

ＰＲＡ 法（Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ Ｒｕｒａｌ Ａｐｐｒａｉｓａｌ）又称为参与式农村评估法。 指通过实地观察、半结构式访谈、问卷

调查与资料分析等多学科的系统资料收集和信息处理便捷的获取资料，通过以卧龙村聚落变迁及乡村旅游发

展为主线，运用相关历史数据和遥感数据辅助，引导当地居民对聚居地环境变化的重要时间节点和变化情况

进行客观评价。 ＰＲＡ 是对传统的抽样调查方法的改进和补充［１７］，能较真实地还原乡村实际情况［１８］，是一种

比较成熟和常用的调研方法。 ＰＲＡ 法与 ＧＩＳ 技术相结合，能较好地解决村域尺度空间演变历史数据难获取

的问题，可收集补充更精准可靠的基础数据资料，从而真实地反映村域生态空间历史演变的过程与规律。 本

研究综合运用景观生态学研究方法与 ＧＩＳ 技术，梳理乡村生态空间各要素之间联系，在 Ａｒｃｇｉｓ 软件中进行区

域生态空间演变分析和生态网络构建，以此作为格局优化的基本依据，并提出系统重构的解决方案。
２．２　 数据来源

研究数据主要包含经济社会发展统计数据、调研及访谈数据和遥感影像数据三大类。 获取了村庄基础资

料主要有村志、各类规划文本等，采用半结构式访谈，整理出关于村庄发展历程、村内建筑建造年代、保护利用

情况和旅游发展情况等相关资料，通过问卷访谈进一步获得当地村民和游客对村庄环境变化的态度及对旅游

景点建设的满意度等环境和旅游感知数据。 ＤＥＭ 高程和地面全色波段遥感影像数据分辨率为 １５ｍ，分别下

载于 ＥＡＲＴＨＤＡＴＡ（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅａｒｔｈｄａｔａ．ｎａｓａ．ｇｏｖ ／ ）或 ＵＳＧＳ（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｕｓｇｓ．ｇｏｖ ／ ）官网，并结合了分辨率为 ２ｍ
的 Ｇｏｏｇｌｅ Ｅａｒｔｈ 卫星影像图。
２．３　 研究步骤

２．３．１　 基于 ＰＲＡ 法的生态空间反演

以 ＰＲＡ 法调研获得的数据为基础，参照 ２ｍ 高分辨率卫星影像图，对主要居民点和道路、水系等进行标

注。 根据标注的建筑空间分布情况以及历史统计资料，结合遥感影像数据预处理等方法，得到近 ６０ 年卧龙村

建设空间的发展及变化轨迹。 并以改革开放、乡村旅游兴起、乡村振兴战略实施等关键时间节点为参照，将卧
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龙村 １９６０ 年至今的聚落空间变化分为四个阶段。 乡村聚落空间扩张表现为林地、耕地等非建设用地转为居

住、旅游服务设施等建设用地，其生产、生活方式对聚落空间变化有直观的影响，由于聚落空间与生态空间变

化具有强关联性，依此可反演其生态空间变化特征（图 ４）。

图 ４　 卧龙村聚落空间变化示意图

Ｆｉｇ．４　 Ｓｃｈｅｍａｔｉｃ ｄｉａｇｒａｍ ｗｉｔｈ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｗｏｌｏｎｇ ｖｉｌｌａｇｅ

（１）聚落空间的原始空间状态—生态空间原始发育阶段

２０ 世纪 ６０ 年代到 ７０ 年代，为生态空间原始发育阶段。 由于当时经济发展水平较低，农村人口较少，全
部劳动力均从事农业生产。 为便于日常的劳动生产，村民将住宅优先选址建于生产地周边，在原沛江村松树

垇组与原卧龙村高冲组一带，沿山谷线形成了两个自北向南发展的原始生长点，呈现出生产与生活紧密结合

的乡村聚落空间形态。 在未开发建设区域，生态空间受人类活动干扰较少，保持着较为原始的状态。
（２）聚落空间的跳跃发展阶段—生态空间线状分割阶段

２０ 世纪 ７０ 年代末到 ８０ 年代中期，农村土地改革政策调动了村民从事农业生产的积极性，包产到户和多

劳多得的政策驱动，使村民有了改善聚落环境的诉求。 因此，原始生长点开始顺地势及河流流向发展，朝出行

更为便捷的上屋组周边区域集中，并形成了一个小型辐射区。 从空间形态来看，村域出现两个跳跃生长点。
这一阶段，乡村生态空间受到建设用地不断扩张的制约和影响，表现为生态空间被线状分割，空间破碎化程度

上升。
（３）聚落空间的就地延伸阶段—生态空间面状收缩阶段

２０ 世纪 ８０ 年代中期至 ２００５ 年前后，受 １９８２ 年山洪影响，村庄聚落空间发展较为缓慢，新建住宅选址多

避让河流两岸，往距河流较远的延伸区或二次辐射区聚集，并初步形成了核心聚集区，如图 ４ 所示。 此阶段聚

落空间规模扩张加快，生态空间规模进一步减小，景观多斑块化和破碎化明显。
（４）聚落空间的快速辐射阶段—生态空间快速蚕食阶段

２００５ 年后，国家大力推进社会主义新农村建设，在一系列政策的推动以及当地政府组织领导下，村民向
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卧龙沟两岸集中居住，乡村聚落空间格局发生显著变化，在大冲组出现了第二个集聚核心区。 此外，城镇化的

推进加快了农村劳动人口的城乡流动，进城务工农民返乡后普遍盖了新房，使得聚落空间增长迅速。 新增建

设用地快速增加，而旧宅仍未与生态用地置换，促使生态空间破碎化程度加大。
２．３．２　 生态空间构成要素识别

生态空间构成要素识别是探索生态空间演变规律及重构路径的重要基础。 景观生态学通常将生态空间

构成要素分为生态源地、生态廊道与生态节点。 结合区域生态敏感性与生态系统稳定性分析，选取了土地利

用类型、坡度、坡向、河流水域、以及生物多样性和植被覆盖度等 ６ 类主导因子进行单因子评价，再进行加权叠

加后得到生态敏感性综合评价值［１９］，判断生态源地的重要性。 采用最小阻力模型识别生态廊道，判定重要生

态节点，构建生态空间网络，并以此作为空间优化与重构的基础。
（１）生态源地识别

生态源地是指能为特定区域的生物提供完整空间，具有一定规模生活环境的景观斑块，通常是区域生态

系统的核心部分［２０］。 生态源地的生态敏感性较高，大型建设以及频繁的人类活动干扰，易导致生态源地破

碎，进而影响生态系统的稳定性。
卧龙村生态敏感性综合评价结果显示，生态敏感性整体水平较高，表现为东部低西部高、南部低北部高，

极度敏感和高度敏感区占比为 ４７．２１％，主要分布于西北部及卧龙沟两侧［１９］。 进一步提取评价结果中的极度

敏感区与高度敏感区斑块，筛选出面积大于 １５ｈｍ２的斑块作为生态源地，其中面积小于 １００ｈｍ２的为一般生态

源地，面积大于或等于 １００ｈｍ２的为重要生态源地［２１］。
（２）生态廊道识别

生态廊道是指生物源地之间物种、能量、信息进行交流扩散的景观介质，兼具一定的防护外界干扰功

能［２２］。 采用最小累积阻力模型与重力模型，得到生态廊道及其重要度等级分布情况，为物种与能量在流动过

程中减少外界干扰找到最佳路径［２３］。 最小累积阻力模型采用如下公式表示：

ＭｃＲ ＝ ｆｍｉｎ∑
ｉ∈ｍ

ｊ≠ｉ∈ｎ
Ｄｉｊ × Ｒ ｉ( ) （１）

其中：ＭｃＲ 为起点与终点间最小累计阻力耗费值， Ｄｉｊ 为 ｉ、 ｊ 两点间景观基面距离， Ｒ ｉ 是景观基面运动综合阻

力值。
参考中国生态系统功能与效益价值估算、生态系统服务价值评估［２４］、景观可达性分析［２５］ 等相关研究结

果确定景观综合阻力值 Ｒ ｉ ，通过构建 Ｒ ｉ 评价指标体系进行计算，主要选用景观类型、自然因子、人类活动三

类共 ５ 个评价因子（表 １）。

Ｒ ｉ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｗｉ Ｆ ｉ （２）

式中： Ｒ ｉ 为景观基面上的综合阻力值， Ｗｉ 为反映各指标项的权重值， Ｆ ｉ 为研究区各指标项的阻力值。

依据重力模型对生态源地间的相互作用力矩阵进行测算［２１，２６］，得到各廊道的相对重要性值。 计算如公

式（３）所示，计算结果见表 ２。

Ｇｘｙ ＝
Ｎｘ Ｎｙ

Ｄ２
ｘｙ

＝

１
Ｐｘ

× ｌｎ Ｓｘ
é

ë
êê

ù

û
úú

１
Ｐｙ

× ｌｎ Ｓｙ
é

ë
êê

ù

û
úú

（Ｌｘｙ ／ Ｌｍａｘ） ２
＝
Ｌ２

ｍａｘ ｌｎ Ｓｘ ｌｎ Ｓｙ

Ｌ２
ｘｙ Ｐｘ Ｐｙ

（３）

式中：源地 ｘ、ｙ的相互作用强度用Ｇｘｙ 表示；相对权重值用 Ｎｘ 和 Ｎｙ 表示；廊道的累积阻力值和累计阻力标准化

值用 Ｌｘｙ 和 Ｄｘｙ 表示； Ｐｘ 表示源地 ａ 的阻力值、 Ｓａ 为源地 ａ 面积； Ｌｍａｘ 表示所有廊道中累积阻力最大值。
参照关于廊道重要度分级的相关研究，以相对重要度 Ｇｘｙ 评价值小于 ３ 确定为一般生态廊道，大于等于 ３

确定为重要生态廊道［２５］。
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表 １　 综合阻力值评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｖａｌｕｅ

大类
Ｌａｒｇｅ ｃａｔｅｇｏｒｙ

中类
Ｍｉｄｄｌｅ ｃｌａｓｓ

小类
Ｓｕｂｃｌａｓｓ

要素 权重 要素 权重 要素 阻力值

景观类型因子 ０．５３９０ 生态用地 ０．２６９５ 林地 阔叶混交林 ／ 阔叶林 １０

Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｔｙｐｅ ｆａｃｔｏｒ 果林 ／ 针叶林 １５

水域 １００

非生态用地 ０．２６９５ 耕地 ８０

居民点建设用地 ２００

其他设施用地 ５００

硬化道路 ８００

非硬化道路 ８０

自然地势因子 ０．２９７２ 坡度 ０．２９７３ 险坡 （４５，９０］ １００

Ｎａｔｕｒａｌ ｔｏｐｏｇｒａｐｈｙ ｆａｃｔｏｒ 急坡 ／ 陡坡 （２５，４５］ ［４０，８０］

斜坡 ／ 缓坡 （５，２５］ ［１０，２０］

平坡 （ ０，５］ ５

人为影响因子 ０．１６３８ 距人类活动 ０．１０９２ （１０００，２０００］ ３０

Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｆａｃｔｏｒ 聚集点距离 （ ２００，１０００］ ［５０，８０］

（ ０，２００］ １００

距主要交 ０．０５４５ （ １０００，２０００〛 ５

通线距离 （ ６００，１０００］ １５

（３００，６００］ ３０

（ １００，３００］ ５０

（ ０，１００］ ８０

表 ２　 生态廊道相对重要度 Ｇｘｙ

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｌａｔｉｖｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｒｒｉｄｏｒ

源地编号
Ｓｏｕｒｃｅ ｎｕｍｂｅｒ Ｅ Ｆ Ｄ Ｃ Ｂ Ａ

Ｅ ０ １０．１３ ０．９１ ０．７７ １．５５ １．０８

Ｆ － ０ ３．５８ １．９５ ０．５５ １．７５

Ｄ － － ０ ４．３５ ０．０６ ０．３

Ｃ － － － ０ ０．０５ ０．２５

Ｂ － － － － ０ ０．１４

Ａ － － － － － ０

２．３．３　 生态节点识别与网络构建

生态节点是指生态廊道上进行物质能量转换或极易受到干扰破坏的关键位置，也是保障区域生态安全的

关键［２７］。 按照生态节点的重要性分为重要生态节点、次要生态节点、一般生态节点三类，按节点脆弱性分为

一级薄弱生态节点、二级薄弱生态节点等两类。
根据生态廊道识别结果，可将重要廊道之间的交汇点识别为重要类生态节点，重要廊道与一般廊道的交

汇点识别为次要生态节点，一般生态廊道之间的交汇点识别为一般生态节点；将阻力值大于 ４０ 的点作为一级

薄弱生态节点，阻力值介于 ３０ 至 ４０ 之间的节点作为二级薄弱生态节点［２８］。
根据相关要素组合构建卧龙村生态空间网络（图 ５）。 其中，６ 个生态源地分别为 ２ 个重要生态源地和 ４

个一般生态源地；１５ 条生态廊道分别为 ３ 条重要生态廊道和 １２ 条一般生态廊道；生态节点按重要性从高到

低排序分别有 ２ 个、４ 个、１０ 个；薄弱类生态节点 ６ 个，其中 ２ 个一级薄弱节点，４ 个二级薄弱节点。
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图 ５　 生态空间格局现状图

Ｆｉｇ．５　 Ｅｃｏｌｏｇｉ ｃａｌ ｓｐａｔｉａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｉｎ Ｗｏｌｏｎｇ ｖｉｌｌａｇｅ

３　 结果分析

３．１　 生态空间要素分布

总体上，各类生态空间构成要素分布呈现出明显的空间聚集性、空间差异性和功能复合性特征。 依据图

５，生态源地分布表现出空间不均衡性及差异性。 ６ 个生态源地中斑块面积最小的 Ｃ 和 Ｄ 源地位于南部，西北

部地区生态源地集中且面积较大。 因此，南部的生态环境一旦受到较大的建设活动干扰，其生态源地将面临

大幅度缩减甚至消失的风险，进而影响整个村域生态系统稳定。
其次，生态廊道的连通性不强。 村域的重要廊道为南北走向，缺少连通东西的重要廊道。 生态廊道还存

在重叠性和冗余度高、连通性差等问题，如源地 Ｅ⁃Ｄ、源地 Ｅ⁃Ｃ 的廊道重叠部分占到总长度的近 ２ ／ ３。 部分廊

道的流通性较差，如连通源地 Ｅ⁃Ｂ、Ｃ⁃Ｄ 的廊道景观阻力值较大，高低阻力值段交替呈现，影响信息与能量传

递效率。
再次，生态节点空间分布不均衡。 生态节点分布既影响信息和物质能量的整体通行效率，也容易降低生

态功能的稳定性。 重要类生态节点多分布于东部生态源地，西南部生态节点极少，影响了生态空间功能的稳

定性。 一级薄弱节点多位于易受到人为干扰的生态源地外；二级薄弱节点多位于生态源地与非生态源地交界

带，是生态用地与建设用地转换频繁或人类活动干扰频率和强度较大的区域。
３．２　 生态空间格局变化

图 ４ 及图 ６ 显示，近 ６０ 年来卧龙村生态空间总量不断减少，尤其是近 ２０ 年来生态空间转换为建设用地

的速度明显加快。 进一步分析显示，从 １９７０ 年至 ２０００ 年前后的 ３０ 年间，生态空间规模变化不大，但在 ２０００
年前后变化明显，共减少了 １．２５ ｈｍ２。 总体上呈现先慢后快的变化趋势，近 ２０ 年的生态空间减少量明显高于

前 ４０ 年总和。 ２００８ 年后，由于大力发展乡村旅游业，新建了大量的旅游基础设施和民居，虽为游客休闲、住
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宿及餐饮提供了有效服务，但也对村域生态空间格局产生了较大影响。 数据显示，新增建设用地大幅度增加

导致生态用地规模降至 ２１２０．０８ ｈｍ２。
从空间分布来看，村域北部生态空间变化显著高于南部。 受自然条件和发展基础的影响，北部的丰富生

态资源促使其旅游发展速度高于南部，但同时也使得北部的生态用地被旅游建设用地大量侵占，导致原卧龙

村所在的村域北部生态空间缩减量远大于原沛江村所在的南部区域。

图 ６　 １９６０—２０１８ 年卧龙村生态空间变化情况

Ｆｉｇ．６　 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｐａｃｅ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｗｏｌｏｎｇ Ｖｉｌｌａｇｅ ｆｒｏｍ １９６０ ｔｏ ２０１８

３．３　 生态空间景观功能变化

村域生态空间景观功能变化呈现出明显的多元化特征。 结合 ＰＲＡ 调查法及相关遥感影像资料进行聚落

空间反演（图 ６）。 近 ２０ 年来，对生态空间的占用与大力发展乡村旅游业的时间节点是一致的。 ２０００ 年以后，
村民聚居地开始进行了大规模的整体搬迁，加之旅游设施建设和采矿业与林业的快速发展，由于多个行为主

体共同参与乡村建设，加剧了生态空间的破碎化程度，生态系统功能由生态调节与支持型向生产与景观休闲

型转变，生态系统稳定性降低且生态功能减弱。

４　 生态空间重构策略

乡村聚落空间变化与当地村民对自然环境的改造利用有密切联系。 根据生态空间演化特征分析，近 ６０
年来，大量林地、耕地等生态空间、生产空间被生活空间取代，减少的耕地多转为新增建设用地，且以宅基地和

基础设施类建设用地为主。 人类活动对生态空间的侵蚀和破坏程度加大，资源环境承载力和生物多样性均受

到影响，生态空间破碎化程度加大，降低了生态系统的稳定性。 为进一步满足卧龙村旅游发展与生态保护的

双重需求，提升系统生态服务功能及价值，结合生态空间治理管控的要求提出以下策略。
４．１　 优化系统构建，增强生态空间稳定性

系统科学认为重构是再次进行系统构架的一种有效方法。 生态空间网络重构是对一定尺度的生态系统

进行空间整合的过程，也是一种有效的规划方法。 在自然状态下，稳定的生态系统表现为空间连续和完整性，
但各种自然或人类干扰有可能促进斑块及节点变化，并进而降低稳定性［２９］。 生态空间重构有助于提升其结

构和功能的稳定性，可通过识别生态空间构成要素，分析其作用机制及作用规律，可采取以下三类主要举措。
４．１．１　 新增生态源地，均衡整体布局

拟采用生态修复手段新增生态源地。 参照前期卧龙村生态敏感度分析结果［２０］，在卧龙村西南部的高度

生态敏感和周边中度敏感区域内，新增一块面积大于 ２０ｈｍ２的一般生态源地（源地 Ｇ），构建由 ２ 个重要生态

源地与 ５ 个一般生态源地组成的生态源地体系，以弥补村域南部生态源地的缺失，系统解决卧龙村生态源地

分布不均衡问题，拟在不同级别源地过渡带设立宽度为 ５０—１００ｍ 的生态缓冲区。
４．１．２　 调整生态廊道，加强网络联系

根据图 ５ 生态廊道识别结果，采取补充⁃删减⁃提质等一系列廊道调整措施，形成由 ９ 条重要生态廊道和
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５ 条一般生态廊道构成的生态廊道体系，具体思路如图 ７ 所示。

图 ７　 生态廊道调整示意图

Ｆｉｇ．７　 Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｒｒｉｄｏｒ ｉｎ Ｗｏｌｏｎｇ ｖｉｌｌａｇｅ

一是补充新增生态廊道。 加强原有 ６ 个生态源地与新增生态源地 Ｇ 的空间联系，需新增 ６ 条生态廊道，
其中包含 ３ 条重要生态廊道和 ３ 条一般生态廊道。 二是删减冗余生态廊道。 对已识别出的路径高度重叠或

相似的包含源地 Ｆ⁃Ｄ、Ｃ⁃Ａ、Ｄ⁃Ｇ 等在内的 ５ 处冗余廊道进行删减，以减少生态廊道建设维护成本。 三是提升

部分廊道等级。 重点提升村域西北部源地 Ｅ⁃Ｆ、Ａ⁃Ｅ 和 Ｆ⁃Ｇ 廊道重要性等级，形成环状结构串联重要生态廊

道与重要生态源地。 对重要生态廊道应优先保护，确保生态廊道体系的结构完整与功能畅通，并结合生态空

间现状、物种多样性、生态廊道建设维护成本等，科学确定廊道宽度［３０］。
４．１．３　 提升生态节点，完善生态网络

如图 ８ 所示，采取删除冗余节点或提升现有节点重要度等措施，对现有生态节点再次确认。 先删减位于

冗余廊道上的相应节点，再对剩余节点进行分级分类，得到 ２ 类共 １９ 个节点，其中重要类生态节点共 １４ 个，
确定重要、次要、一般生态节点数为 ７ 个、４ 个、３ 个。 其次，依据表 １ 综合阻力值评价体系，采取恢复生态用地

性质、设立绿化防护隔离带等生态修复手段，将薄弱类生态节点区域的综合阻力值降低至 ３０ 以下，整体提升

生态廊道通行效率。 将需降低阻力值 １０ 以上的确定为重点修复类节点，其他为次要修复类节点，经测算，修
复类生态节点共 ５ 个，其中 ２ 个重点修复生态节点，３ 个次要修复生态节点。

生态节点枢纽转换功能的强弱与节点面积的大小具有密切关系。 应根据节点的类型、级别及周边用地情

况综合确定各类节点的缓冲区域，确保生态价值发挥。 重要类生态节点是生态空间系统重构的关键点，应注

重提升其抗干扰能力与自我修复能力，确保生态廊道的畅通性。 修复类生态节点要减少人为破坏和污染，重
点进行生态修复。
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图 ８　 生态空间重构示意图

Ｆｉｇ．８　 Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｓｃｈｅｍａｔｉｃ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｐａｃｅ

４．２　 加强分类管控，精准实施生态保护和修复

为满足卧龙村生态保护与产业经济发展的双重目标，需因地制宜实施分类管控。 对生态空间构成要素管

控应体现差异化与精准性。 重要生态源地、廊道和节点，应严格遵守生态保护优先原则，完善强制性和约束性

生态保护措施，加强对生态环境变化的动态监控和跟踪反馈，提倡可恢复性的空间开发模式，逐步修复破碎化

的生态源地。 对于一般性生态源地、廊道和节点，应突出生态源地的完整性保护，以限制性生态保护措施为

主，同时采取生态修复、轮作和轮伐、休耕等方式，降低旅游活动对生态空间的负面影响。
提升村域“三生”空间治理水平。 一是提升生产空间生态化水平。 可考虑有选择性地引进景观观赏、经

济功能兼具的乡土植被类型，修复并改善植被生态质量；严禁占用耕地进行旅游设施或住宅建设，确保旅游项

目对卧龙村生态环境的影响可控，确保旅游开发强度和游客容量适度。 二是提升生活空间生态化水平。 要加

强空心村整治，引导村宅适度集中并有序建设，提升宅基地利用效率；注重住宅庭院空间、周边公共休闲空间

及生态空间的有机串联，加强生态景观营造。 三是注重生态空间层级体系构建，改善“三生”空间的结构和功

能，提升空间综合效益。
４．３　 重视村庄规划引导，提升生态保护实效

生态空间保护是旅游型乡村可持续发展的基础。 村庄规划是实用性和“多规合一”的详细规划，生态空

间治理是村庄规划中实施生态功能调控，改善乡村建设的重要内容。 一方面，可通过完善卧龙村村庄规划，引
导各级政府、旅游开发与建设相关企业、当地村民等组成多元化的开发建设主体转变粗放的土地利用方式，统
筹安排“三生”空间格局，引导人口及产业适度集中布局，提高空间集约利用效率。 另一方面，要突出生态保

护优先理念的落实，采用生态空间重构方法提升生态空间的功能稳定性，加强生态空间管控，提升生态系统功

能价值，建立生态保护行为自主调节机制，提高生态保护和旅游特色建设实效。

５　 结论与讨论

卧龙村丰富的生态资源是发展旅游型乡村的基础，但旅游业快速发展既带来可观经济效益又造成乡村建
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设用地快速扩张和生态环境保护压力增大。 通常认为，乡村发展与转型、空间重构与乡村治理具有逻辑关联

性，乡村“三生”空间整治是构建乡村空间综合治理体系的基础保障［１５］。 因此，系统分析典型旅游村的生态

空间演变特征及构成要素，采取优化生态要素布局，重新构建生态空间网络，实现系统的生态空间优化，是实

现区域生态环境可持续发展的科学有效途径。 空间重构方案可指导生态空间管控，提高建立差异化的生态空

间重构行为决策体系的针对性，提升旅游型乡村开发与保护类规划的落地性。
生态空间重构促进了乡村产业融合发展的空间治理，并提供了科学依据和方法借鉴，也可为乡村振兴战

略精准实施提供规划参考与建设指引。 但现有研究多考虑人为活动对生态空间格局变化的影响，缺少对当地

环境变化的长期观测及空间影响研究，应加强定量与定点的动态分析，综合考虑生态系统内部各组分变化对

生态空间重构的影响，提升应用数据的精度和完备度，为构建功能完善的生态空间网络体系提供基础支撑。
此外，应突出村庄规划的“多规合一”特点，有效衔接国土空间规划、镇村规划、旅游规划、产业规划等相关规

划，加强管控导则的制定，注重弹性管控和对不确定性用地的预留，加强生态空间用途管制，落实国土空间

“三区三线”保护要求，确保生态空间重构决策的科学性、预见性和可实施性。
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