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武陵山片区城镇化与生态环境耦合协调度时空分异
———以六个中心城市为例

熊　 曦１ꎬ２ꎬ∗　 肖　 俊１

１ 中南林业科技大学商学院ꎬ 长沙　 ４１０００４

２ 中南林业科技大学生态经济与绿色发展研究中心ꎬ 长沙　 ４１０００４

摘要:城镇化与生态环境之间是相互联系和促进的唇齿关系ꎬ其耦合协调程度对实现地区高质量发展和可持续发展具有重大影

响ꎮ 将物理学中的“耦合”概念引入城镇化与生态环境耦合协调研究中ꎬ建立了耦合协调度模型ꎬ并构建了城镇化与生态环境

耦合协调度评价指标体系和耦合协调度基本类型划分体系ꎬ分析了 ２０１０—２０１８ 年武陵山片区六个中心城市城镇化与生态环境

耦合协调度的时空分异ꎮ 结果表明:(１)各中心城市的耦合协调基础较好ꎬ且呈现出良好的发展态势ꎮ (２)各中心城市的空间

差异明显ꎬ２０１０ 年、２０１５ 年与 ２０１８ 年六个中心城市城镇化与生态环境耦合协调发展内部差异性较大ꎬ东部大于西部ꎬ怀化市

“单核”特征明显ꎮ (３)武陵山片区城镇化与生态环境耦合协调度没有实现突破性、跨越式的提升ꎬ且城镇化滞后的问题较为明

显ꎬ影响了两者实现高耦合协调度的进程ꎮ 研究认为须要坚持以绿色为底色ꎬ以生态为引领ꎬ加快提升武陵山片区城镇化发展

水平ꎬ走出一条绿色生态的城镇化高质量发展新路ꎮ
关键词:城镇化ꎻ 生态环境ꎻ 耦合协调ꎻ武陵山片区
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人与自然是生命共同体ꎬ生态环境是人类生存之本ꎬ是城镇化质量提升之基ꎬ是区域持续发展之源ꎮ 在生

命共同体框架下ꎬ推动城镇化与生态环境耦合协调发展是当下之所愿、时代所盼、未来之所需ꎬ是“五位一体”
总体布局的生动体现ꎬ是千年永续大计的现实要求ꎮ 我国城镇化正处于加速增长期ꎬ城镇化率从改革开放初

期(１９７８ 年)的 １７.９２％发展到了 ２０１９ 年的 ６０.６０％ꎮ 在四十年的高速发展过程中ꎬ城镇化促进了农村人口大

量向城市转移ꎬ推动了不同产业之间的融合与不同区域之间的交融ꎮ 但快速的城镇化进程给局部地区也带来

了生态环境污染、资源能源枯竭等问题ꎬ出现了一系列的“城市病”ꎮ 近几年来ꎬ面对城镇化与生态环境凸显

的矛盾ꎬ国家高度重视生态文明建设ꎬ要求把生态文明建设融入到新型城镇化建设中ꎬ着力打造低碳城市、绿
色城市、集约城市、智能城市ꎬ推动城镇化与生态环境互利共生、耦合协调发展ꎬ以实现可持续发展[１￣２]ꎮ 同

时ꎬ十九届五中全会中也提出了“十四五”期间要取得生态文明建设新进步ꎬ要构建国土空间开发保护新格

局ꎬ推进以人为核心的新型城镇化ꎬ这些都对区域城镇化与生态环境耦合协调发展提出了新的、具体的要求ꎮ
武陵山片区是大美之地ꎬ它横跨渝、鄂、湘、黔 ４ 省ꎬ区域内绝大部分地区森林覆盖率超过 ６０％ꎬ生态环境

条件良好ꎮ 同时ꎬ武陵山片区作为山区ꎬ基础设施薄弱ꎬ区域整体城镇化率低ꎬ经济社会发展相对滞后ꎮ 推动

其城镇化与生态环境的耦合协调发展ꎬ成为促进武陵山片区高质量发展的核心所在ꎬ而发挥«武陵山片区区

域发展与扶贫攻坚规划(２０１１—２０２０)»确定的黔江、恩施、张家界、吉首、怀化、铜仁六个中心城市的核心引领

作用ꎬ是关键中的关键[３]ꎮ 这是因为ꎬ中心城市在经济区域中拥有较强的集聚与扩散效应ꎬ其自身优势可为

区域综合实力和发展质量提升提供源源不断的动力ꎮ 本研究选取武陵山片区的六个中心城市作为研究对象ꎬ
分析评价其城镇化与生态环境耦合协调发展情况ꎬ寻找中心城市实现综合、高质量、生态城镇化的有效途径ꎬ
以充分发挥其辐射带动作用ꎬ引领武陵山片区城镇化与生态环境耦合协调发展ꎬ打造一个以绿色为底色、以生

态为名片的武陵山片区ꎬ走出一条绿色、生态、可持续的城镇化高质量发展新路ꎮ

１　 研究方法

１.１　 构建指标体系

区域城镇化与生态环境的耦合协调程度对推动区域高质量发展意义重大ꎬ评价其具体的耦合协调度如何

是找出差距、科学推进两者耦合协调度提高的关键所在ꎮ 在选择各系统的具体指标前ꎬ根据人地关系理论、城
镇化理论、生态学理论ꎬ首先确定指标选取的基本原则:一是科学性原则ꎬ即所选取的指标能够精准而明确地

体现城镇化系统与生态环境系统的内涵与特征ꎬ而且要能契合该地区的现实情况与特点ꎻ二是可比性原则ꎬ同
一指标的核算内容、时间跨度、计量单位与适用对象都要保持一致ꎻ三是可操作性原则ꎬ指标体系内的指标无

需包罗万象ꎬ指标数量不宜过多ꎬ选取代表性强的指标ꎬ同时所选取的指标要便于数据搜集且易于理解ꎮ
一个地区的城镇化系统与生态环境系统本是相对独立的两个个体ꎬ但是在城镇化发展过程中ꎬ人口增长、

地域扩张、资源消耗等现象给生态环境带来现实压力ꎬ两个系统相互交织、渗透ꎬ且呈现出阶段性特征ꎮ 在城

镇化初级阶段ꎬ城镇化系统与生态环境系统之间的矛盾初现ꎬ在城市建设和规模扩张下ꎬ生态环境压力急剧上

升ꎮ 在城镇化发展和成熟阶段ꎬ由城镇化带来的生产与生活消费对资源环境的压力、环境治理的压力等均会

增强ꎬ从而导致城镇化与生态环境呈现出一定程度的矛盾ꎮ 同时ꎬ在整个过程中ꎬ生态环境系统承载力对城市
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发展构成一定的影响ꎮ 在城镇化初级阶段ꎬ良好的自然条件给城市的快速扩张提供了较好的承载基础ꎬ如资

源的消耗、生产与生活废物的消解都离不开当地自然环境的支撑ꎬ此时生态环境系统促进城镇化的发展ꎮ 而

资源终究是稀缺的、有限的ꎬ一方面自然资源对城镇化扩张的支撑力量并不能永续不断ꎬ城市终究会面临资源

枯竭的困境ꎬ其承载力也是有限的ꎮ 另一方面ꎬ城镇化的快速发展带来的环境问题ꎬ也会使城镇化发展遇到瓶

颈ꎮ 如水污染、大气污染、固体废物污染等呈现出久病成疾的特点ꎬ将损害城市居民生活质量ꎮ 而若在城镇化

与生态环境发展的矛盾调和中使得环境约束得到改变ꎬ减少城镇化与生态环境的不协调性ꎬ城镇化发展的瓶

颈会阶段性消失ꎬ出现新的高质量增长ꎬ使二者从对抗走向缓和ꎬ实现动态平衡ꎮ
为准确测评城镇化与生态环境综合水平和两个系统之间的动态耦合过程ꎬ本研究参照了一些研究成果ꎮ

学者们探索了城镇化与生态环境耦合关系ꎬ分析耦合协调的经济、生态和社会效益ꎬ还创建了评价分析理论ꎬ
选取具体评价指标构建指标体系ꎮ 在国外ꎬ学术界从 Ｒｏｂｅｒｔ Ｏｗｅｎ 和 Ｅｂｅｎｅｚｅｒ Ｈｏｗａｒｄ 提出的田园城市ꎬ到“压
力￣状态￣响应”(Ｐｒｅｓｓｕｒｅ￣Ｓｔａｔｅ￣Ｒｅｓｐｏｎｓｅꎬ ＰＳＲ)模型[４]、环境库兹涅茨曲线(ＥＫＣ) [５]、脱钩(Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ)理论[６]

均对城镇化与生态环境的相互作用关系进行了论述ꎮ 在国内ꎬ相关理论研究起步相对较晚ꎬ有学者剖析了资

源、环境与经济之间的相互作用机制与内在运动规律[７]ꎬ提出衡量“社会￣经济￣自然”复合系统的三个指标ꎬ即
考虑自然系统的合理性、经济系统的利润与社会系统的效益[８]ꎻ有学者提出从水、土、能源、生态、环境等自然

要素来构建生态环境指标体系[９￣１０]ꎬ结合人口、经济、社会、基础设施与全球化等要素来构建城镇化指标体

系[１１]ꎮ 有学者将城镇化指标体系分为人口城市化、经济城市化、空间城市化和社会城市化等子系统[１２￣１３]ꎬ包
括城镇化率、人口密度、人均 ＧＤＰ、社会消费品零售总额、每万人在校大学生数、互联网用户数等指标ꎮ 有学

者将生态环境指标体系分为生态规模、环境压力、环境相应、资源效率等子系统[１４￣１５]ꎬ包括森林覆盖率、工业

废水排放量、工业二氧化硫排放量、生活垃圾无害化处理率、工业固体废物综合利用率等指标ꎮ
因此ꎬ在遵循指标选取原则ꎬ考虑城镇化与生态环境的耦合协调是经济效益、生态效益与社会效益的有机

结合ꎬ结合两个系统各自特点和参考已有研究成果ꎬ本研究将城镇化系统分为人口城镇化、经济城镇化、社会

城镇化、空间城镇化 ４ 个子系统ꎮ 同时借助 ＰＳＲ 模型ꎬ从生态环境压力、生态环境状态、生态响应能力三个子

系统构建生态环境系统ꎮ 其中ꎬ人口城镇化指标由城镇人口占总人口比重和城市人口密度两指标构成ꎬ城镇

人口占总人口比重可用于判断城镇化发展水平ꎬ城镇人口密度可用于判断该城镇容量是否处于饱和状态ꎬ人
口密度将影响城市的生态环境综合水平ꎮ 经济城镇化指标由第二产业占 ＧＤＰ 比重、第三产业占 ＧＤＰ 比重、
全社会固定资产投资额、人均财政收入等指标构成ꎬ分析地区产业结构ꎬ资本要素积累等指标情况ꎬ可用于判

断一个城市经济发展的高质量水平ꎬ产业结构越高级ꎬ城市发展的质量越高ꎬ其对城市生态环境的破坏力也将

很少ꎮ 社会城镇化由每万人拥有医院、卫生院数、互联网宽带接入户等指标构成ꎬ可用于判断基础设施和公共

服务配套建设等状况ꎮ 空间城镇化由建成区面积占市区面积比例、人均城市道路面积和公路密度等指标构

成ꎬ建成区面积占市区面积比例和公路密度能反映城市土地利用情况、城市规划布局合理程度ꎬ还可预估未来

城市发展后劲ꎬ评判今后发展绿色新型工业、增加城市绿化面积能有多大包容力、承载力ꎮ 另外ꎬ在构建城镇

化指标体系时结合新型城镇化的本质内涵ꎬ即人的城镇化ꎮ 人的城镇化是一个综合体ꎬ包括了人口、就业、福
利、教育等ꎬ而非仅仅只是人口城镇化ꎮ 所以在具体指标选取上要考虑对社会群体需求满足、人民福利的提升

等因素ꎮ 为此ꎬ本研究具体选取了人均 ＧＤＰ、每万人在校大学生数、教育支出占财政支出比重、医疗卫生支出

占财政支出比重、每万人拥有医院、卫生院数等指标来衡量以人的城镇化为根本的新型城镇化ꎻ在生态环境压

力方面ꎬ考虑到六个中心城市中存在一些资源密集型工业ꎬ本研究选取了单位 ＧＤＰ 能耗、人均工业烟(粉)尘
排放量、人均工业二氧化硫排放量、人均工业废水排放量等指标ꎮ 在生态环境状态方面ꎬ选用了造林面积、建
成区绿化覆盖率、人均公园绿地面积衡量城镇化建设中的绿化建设情况ꎬ选用森林覆盖率和造林面积衡量当

地自然环境水平及其改善情况ꎮ 在生态响应能力方面ꎬ选取生活垃圾无害化处理率、污水集中处理率、一般工

业固体废物综合利用率指标ꎮ 本研究整体构建了 ２ 大准则层、７ 个系统层ꎬ共 ２９ 项基础指标的评价指标体系

(见表 １)ꎮ 另外ꎬ需要说明的是ꎬ因为本研究研究时间跨度为 ２０１０—２０１８ 年ꎬ时间跨度较大ꎬ故着重选择了
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２０１０ 年、２０１５ 年与 ２０１８ 年进行分析评价ꎮ 其中 ２０１０ 年与 ２０１５ 年分别是“十一五”与“十二五”的收官之年ꎬ
也是我国具有经济社会发展阶段性特点的标志性年份ꎬ具有较大的指标性意义ꎮ 具体如表 １ 所示ꎮ

表 １　 武陵山片区城镇化与生态环境耦合协调度指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｆ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｏ￣ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｉｎ Ｗｕｌｉｎｇ Ｍｏｕｎｔａｉｎ ａｒｅａ

准则层
Ｃｒｉｔｅｒｉａ ｌａｙｅｒ

系统层
Ｓｙｓｔｅｍ ｌａｙｅｒ

指标层
Ｉｎｄｅｘ ｌａｙｅｒ

指标符号
Ｉｎｄｅｘ ｓｙｍｂｏｌ

指标属性
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ａｔｔｒｉｂｕｔｅ

城镇化综合水平 人口城镇化(ｘ１－ｘ２) 城镇人口占总人口比重 / ％ ｘ１ ＋

Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｌｅｖｅｌ 城市人口密度 / (人 / ｋｍ２) ｘ２ ＋

ｏｆ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ 经济城镇化(ｘ３－ｘ９) 人均 ＧＤＰ / 元 ｘ３ ＋

第二产业占 ＧＤＰ 比重 / ％ ｘ４ ＋

第三产业占 ＧＤＰ 比重 / ％ ｘ５ ＋

人均财政收入 / (元 / 人) ｘ６ ＋

全社会固定资产投资额 / 万元 ｘ７ ＋

社会消费品零售总额 / 万元 ｘ８ ＋

城镇人均可支配收入 / (元 / 人) ｘ９ ＋

社会城镇化(ｘ１０－ｘ１５) 互联网宽带接入户 / 万户 ｘ１０ ＋

每万人在校大学生数 / (人 / 万人) ｘ１１ ＋

每万人拥有医院、卫生院数 / (个 / 万人) ｘ１２ ＋

城镇登记失业率 / ％ ｘ１３ －

教育支出占财政支出比重 / ％ ｘ１４ ＋

医疗卫生支出占财政支出比重 / ％ ｘ１５ ＋

空间城镇化(ｘ１６－ｘ１８) 人均城市道路面积 / (ｋｍ２ / 人) ｘ１６ ＋

建成区面积占市区面积比例 / ％ ｘ１７ ＋

公路密度 / (ｋｍ / 百 ｋｍ２) ｘ１８ ＋

生态环境综合水平 生态环境状态(ｙ１－ｙ４) 建成区绿化覆盖率 / ％ ｙ１ ＋

Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｌｅｖｅｌ 人均公园绿地面积 / (ｍ２ / 人) ｙ２ ＋

ｏｆ ｅｃｏ￣ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ 森林覆盖率 / ％ ｙ３ ＋

造林面积 / (万 ｈｍ２) ｙ４ ＋

生态环境压力(ｙ５－ｙ８) 人均工业烟(粉)尘排放量 / ( ｔ / 万人) ｙ５ －

人均工业二氧化硫排放量 / ( ｔ / 万人) ｙ６ －

人均工业废水排放量 / ( ｔ / 人) ｙ７ －

单位 ＧＤＰ 能耗 / ( ｔ 标准煤 / 万元) ｙ８ －

生态响应能力(ｙ９－ｙ１１) 一般工业固体废物综合利用率 / ％ ｙ９ ＋

污水集中处理率 / ％ ｙ１０ ＋

生活垃圾无害化处理率 / ％ ｙ１１ ＋

１.２　 数据处理

本研究的研究对象为武陵山片区的六个中心城市ꎬ时间跨度为 ２０１０—２０１８ 年ꎬ所选取数据主要来源于

«中国统计年鉴»、«中国城市统计年鉴»、«中国区域经济统计年鉴»、«中国林业年鉴»及各省、市、区相关年份

的统计年鉴与国民经济和社会发展统计公报等ꎮ 其中生活垃圾无害处理率、人均道路面积等指标存在部分年

份数据缺失ꎬ基于相邻年份数据ꎬ采取插值法进行补齐ꎮ
在多指标体系中ꎬ考虑到各评价指标的性质和统计口径不同ꎬ本研究选择了 ｍｉｎ￣ｍａｘ 标准化法对数据进

行无量纲化处理ꎮ 其中 ｘｉ表示城镇化综合水平评价中的第 ｉ 个指标样本值ꎬｙｋ表示生态环境综合水平评价中

的第 ｋ 个指标样本值ꎬ具体处理形式如下:
对城镇化水平指标进行标准化处理ꎬ首先ꎬ正向指标的处理:
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Ｘ ｉ ＝
ｘｉ－ｍｉｎ ｘｉ( )

ｍａｘ ｘｉ( ) －ｍｉｎ ｘｉ( )
(１)

负向指标的处理:

Ｘ ｉ ＝
ｍａｘ ｘｉ( ) －ｘｉ

ｍａｘ ｘｉ( ) －ｍｉｎ ｘｉ( )
(２)

式中ꎬＸ ｉ代表城镇化综合水平评价指标体系中第 ｉ 个指标的标准化值ꎬｍａｘ(ｘｉ)代表城镇化综合水平评价指标

体系中的最大指标值ꎬｍｉｎ(ｘｉ)代表城镇化综合水平评价指标中的最小指标值ꎮ 同理可得生态环境水平评价

指标标准值 Ｙｋꎬ且Ｘ ｉ∈[０ꎬ１]ꎬＹｋ∈[０ꎬ１]ꎮ
１.３　 确定指标权重与计算子系统综合评价得分

权重是评价客体重要性的衡量标准ꎬ本研究采用熵值法来确定指标权重ꎮ 在对指标数据进行标准化处理

与确定指标权重后ꎬ需要运用综合评价模型对城镇化与生态环境两大系统进行综合评分计算ꎮ 城镇化子系统

ｆ(ｘ)与生态环境子系统 ｇ(ｙ)的综合评价得分公式分别为:

ｆ(ｘ)＝ ∑
ｍ

ｉ＝１
ｗ ｉＸ ｉ (３)

ｇ(ｙ)＝ ∑
ｎ

ｋ＝１
ｗｋＹｋ (４)

式中ꎬｗ ｉ与 ｗｋ分别为城镇化综合水平评价指标体系第 ｉ 个指标权重和生态环境综合水平评价指标体系中第 ｋ
个指标权重ꎻｍ 与 ｎ 分别为城镇化综合水平评价指标体系与生态环境综合水平评价指标体系的指标数量ꎻｆ
(ｘ)∈[０ꎬ１]ꎬｇ(ｙ)∈[０ꎬ１]ꎮ
１.４　 城镇化与生态环境耦合协调度测算

“耦合”是指两个或两个以上的不同系统在内外部的共同作用下相互影响ꎬ共同促进的动态关系[１６]ꎮ 本

研究将“耦合”的概念运用于探讨城镇化系统与生态环境系统之间的动态变化过程ꎮ 前文已经将指标进行了

标准化处理ꎬ确定了各指标的权重ꎬ并得到两个系统的综合得分ꎬ 接下来就是构建耦合协调度模型并进行

计算ꎮ

Ｃ＝
　 ｆ(ｘ)×ｇ(ｙ)

[ ｆ(ｘ)
＋ｇ(ｙ)
２

]
２ (５)

Ｃ 表示城镇化与生态环境的耦合度ꎬ表明两个系统间互相影响的程度ꎬ它可以说是两者共生、协调发展的基

础ꎬ单独的耦合值不能准确反应耦合协调发展水平ꎮ 所以本研引入综合协调指数 Ｔꎬ在此基础上再构建耦合

协调度模型ꎮ
Ｔ＝αｆ(ｘ)＋βｇ(ｙ) (６)

Ｔ 表示综合协调指数ꎬＴ 值越大说明协调发展的程度越高ꎮ α 与 β 表示各系统在的影响程度ꎬα＋β＝ １ꎮ 在生态

文明建设背景下ꎬ城镇化建设与生态环境保护具有同样影响ꎬ在参考相关研究后[１７￣１８]ꎬ本研究取 α＝ β＝ ０.５ꎬ表
示两子系统同等重要性ꎮ

Ｄ＝ 　 Ｃ×Ｔ (７)
Ｄ 表示城镇化与生态环境的耦合协调度ꎬＤ∈[０ꎬ１]ꎬＤ 越大表示两个系统的耦合协调程度越高ꎬ反之亦然ꎮ
１.５　 耦合协调度评价

国内外学者对耦合度类型研究可分为耦合度、耦合协调度ꎬ城市、城市群与特大城市群不同类别和层次ꎮ
国内有学者在借鉴国际上对生态环境与城镇化的数理研究方法后ꎬ推导出城镇化与生态环境交互耦合的数理

函数和双指数耦合曲线ꎬ并在此基础上指出两者之间存在指数衰退￣改善的耦合关系ꎻ在城镇化与生态环境耦

合的理论研究上ꎬ有学者总结出城镇化与生态环境耦合的 １０ 种交互方式与 ６ 种耦合类型ꎬ其中 ６ 种类型分别

为低度耦合、较低耦合、中度耦合、较高耦合、高度耦合和完全耦合[１９]ꎮ 另有学者大致将耦合度 Ｃ 划分为 ４ 个

７７９５　 １５ 期 　 　 　 熊曦　 等:武陵山片区城镇化与生态环境耦合协调度时空分异———以六个中心城市为例 　
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阶段ꎬ当 Ｃ∈[０ꎬ０.３]时ꎬ为低度耦合阶段ꎻ 当 Ｃ∈(０.３ꎬ０.５]时ꎬ为拮抗阶段ꎻ当 Ｃ∈(０.５ꎬ０.８]时ꎬ为磨合阶段ꎻ
当 Ｃ∈[０.８ꎬ１]时ꎬ为高度耦合阶段[２０￣２１]ꎮ 有学者提出城镇化与生态环境协调发展会经历低级协调共生、协调

发展、极限发展和螺旋式上升四个阶段ꎬ是一个各要素之间相互胁迫ꎬ从低级协调走向高级协调的动态上升过

程[２２￣２３]ꎮ 有学者用平面直角坐标系将城镇化与生态环境耦合类型分为 ４ 种模式ꎬ即耦合协调模式、基本协调

模式、冲突模式和衰退模式[２２]ꎻ大多数学者按着耦合协调度 Ｄ 的大小ꎬ将 Ｄ∈(０ꎬ０.２]定义为严重失调ꎬＤ∈
[０.２ꎬ０.４]定义为中度失调ꎬＤ∈(０.４ꎬ０.６]定义为低度耦合协调ꎬＤ∈(０.６ꎬ０.８]定义为中度耦合协调ꎬＤ∈
(０.８ꎬ１]定义为良好耦合协调[２４￣２５]ꎮ 而另有少数学者在此基础上进一步细化了耦合协调划分标准ꎬ分为耦合

协调度类、过渡类与失调衰退类三大耦合协调区间共 １０ 个阶段[２６￣３０]ꎮ 近几年来ꎬ我国出现了一批特大城市

群ꎬ有学者面对特大城市群这个复杂系统ꎬ创造了“耦合魔法”概念ꎬ提出了近程耦合、远程耦合ꎻ近期耦合、远
期耦合ꎻ显性耦合、隐性耦合ꎻ组内耦合、组外耦合 ８ 种耦合类型[３１￣３２]ꎮ

在参考学者对耦合协调度等级划分的标准ꎬ考虑武陵山片区的实际情况后ꎬ本研究进一步细化耦合协调

度的分类体系及其判别标准ꎬ尽可能更为科学、准确地分析不同时期、不同地区的耦合协调度情况ꎬ更好地认

识武陵山片区城镇化与生态环境的耦合协调发展状态ꎮ 本研究根据 Ｄ 的大小将耦合协调度共划分为 ３ 大阶

段共 １０ 小类ꎬ再结合 ｆ(ｘ)与 ｇ(ｙ)的相对大小ꎬ确定城镇化与生态环境相对发展程度ꎬ在 １０ 小类耦合协调度

的基础分再分为 ３０ 种基本类型ꎬ以确定武陵山片区六个中心城市城镇化与生态环境的耦合协调发展程度与

各自的基本类型ꎮ 具体如表 ２ 所示ꎮ

表 ２　 城镇化与生态环境耦合协调类型

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｏ￣ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ

准则层
Ｃｒｉｔｅｒｉａ Ｌａｙｅｒ

耦合协调度(Ｄ)
Ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｃｏｕｐｌｉｎｇ
ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

耦合协调类型
Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｃｏｕｐｌｉｎｇ
ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

ｆ(ｘ)与 ｇ(ｙ)的对比关系
Ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｓｔ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｆ(ｘ) ａｎｄ ｇ(ｙ)

基本类型
Ｂａｓｉｃ ｔｙｐｅｓ

耦合协调发展阶段 ０.９<Ｄ≤１ 优质耦合协调发展型 ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ)>０.１ 优质耦合协调发展￣生态环境滞后型

Ｓｔａｇｅ ｏｆ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ) <０.１ 优质耦合协调发展￣城镇化与生态环境同步型

ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ)<－０.１ 优质耦合协调发展￣城镇化滞后型

Ｄ∈(０.６ꎬ１] ０.８<Ｄ≤０.９ 良好耦合协调发展型 ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ)>０.１ 良好耦合协调发展￣生态环境滞后型

ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ) <０.１ 良好耦合协调发展￣城镇化与生态环境同步型

ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ)<－０.１ 良好耦合协调发展￣城镇化滞后型

０.７<Ｄ≤０.８ 中级耦合协调发展型 ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ)>０.１ 中级耦合协调发展￣生态环境滞后型

ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ) <０.１ 中级耦合协调发展￣城镇化与生态环境同步型

ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ)<－０.１ 中级耦合协调发展￣城镇化滞后型

０.６<Ｄ≤０.７ 初级耦合协调发展型 ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ)>０.１ 初级耦合协调发展￣生态环境滞后型

ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ) <０.１ 初级耦合协调发展￣城镇化与生态环境同步型

ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ)<－０.１ 初级耦合协调发展￣城镇化滞后型

过渡阶段 ０.５<Ｄ≤０.６ 勉强耦合协调发展型 ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ)>０.１ 勉强耦合协调发展￣生态环境滞后型

Ｓｔａｇｅ ｏｆ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ) <０.１ 勉强耦合协调发展－城镇化与生态环境同步型

Ｄ∈(０.４ꎬ０.６] ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ)<－０.１ 勉强耦合协调发展￣城镇化滞后型

０.４<Ｄ≤０.５ 濒临失调衰退型 ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ)>０.１ 濒临失调衰退￣生态环境滞后型

ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ) <０.１ 濒临失调衰退￣城镇化与生态环境同步型

ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ)<－０.１ 濒临失调衰退￣城镇化滞后型

失调衰退阶段 ０.３<Ｄ≤０.４ 轻度失调衰退型 ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ)>０.１ 轻度失调衰退￣生态环境滞后型

Ｓｔａｇｅ ｏｆ ｍａｌａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ) <０.１ 轻度失调衰退￣城镇化与生态环境同步型

ａｎｄ ｄｅｃｌｉｎｅ ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ)<－０.１ 轻度失调衰退￣城镇化滞后型

Ｄ∈[０ꎬ０.４] ０.２<Ｄ≤０.３ 中度失调衰退型 ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ)>０.１ 中度失调衰退￣生态环境滞后型

ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ) <０.１ 中度失调衰退￣城镇化与生态环境同步型

ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ)<－０.１ 中度失调衰退￣城镇化滞后型

０.１<Ｄ≤０.２ 严重失调衰退型 ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ)>０.１ 严重失调衰退￣生态环境滞后型

８７９５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４１ 卷　
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续表

准则层
Ｃｒｉｔｅｒｉａ Ｌａｙｅｒ

耦合协调度(Ｄ)
Ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｃｏｕｐｌｉｎｇ
ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

耦合协调类型
Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｃｏｕｐｌｉｎｇ
ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

ｆ(ｘ)与 ｇ(ｙ)的对比关系
Ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｓｔ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｆ(ｘ) ａｎｄ ｇ(ｙ)

基本类型
Ｂａｓｉｃ ｔｙｐｅｓ

ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ) <０.１ 严重失调衰退￣城镇化与生态环境同步型

ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ)<－０.１ 严重失调衰退￣城镇化滞后型

０≤Ｄ≤０.１ 极度失调衰退型 ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ)>０.１ 极度失调衰退￣生态环境滞后型

ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ) <０.１ 极度失调衰退￣城镇化与生态环境同步型

ｆ(ｘ)－ｇ(ｙ)<－０.１ 极度失调衰退￣城镇化滞后型

２　 实证结果分析

２.１　 城镇化与生态环境耦合协调度时序分析

利用前文构建的城镇化与生态环境耦合度模型、耦合协调度模型与标准化后的指标数据ꎬ计算 ２０１０—
２０１８ 年武陵山片区六个中心城市城镇化与生态环境耦合度ꎬ结果如表 ３ 所示ꎬ计算 ２０１０—２０１８ 年六个中心城

市城镇化与生态环境耦合协调度ꎬ结果如表 ４ 所示ꎮ

表 ３　 ２０１０—２０１８ 年武陵山片区城镇化与生态环境耦合度时间演化(Ｃ)

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｒｅｎｄｓ ｏｆ ｓｐａｔｉａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｏ￣ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｉｎ Ｗｕｌｉｎｇ Ｍｏｕｎｔａｉｎ ａｒｅａ ｄｕｒｉｎｇ ２０１０—２０１８

地区
Ｒｅｇｉｏｎ ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年

黔江区 ０.９９９ ０.９９９ ０.９９６ ０.９９３ ０.９９７ ０.９９５ ０.９９５ ０.９７３ ０.９８６

铜仁市 ０.９８９ ０.９９６ ０.９９７ ０.９８４ ０.９８４ ０.９８８ ０.９９３ ０.９９８ ０.９９９

湘西州 ０.９８４ ０.９７５ ０.９８３ ０.９７８ ０.９３５ ０.９５５ ０.９４０ ０.９８７ ０.９５２

恩施州 ０.９０５ ０.９１１ ０.９９６ ０.９９６ ０.９９９ ０.９９７ ０.９８５ ０.９８４ ０.９８３

怀化市 ０.９９８ ０.９９９ ０.９９６ ０.９９６ ０.９９９ ０.９９７ ０.９８５ ０.９８４ ０.９８３

张家界市 ０.９８９ ０.９９８ ０.９９６ ０.９９５ ０.９８７ ０.９９３ ０.９７０ ０.９８９ ０.９６６

从表 ３ 可看出ꎬ２０１０—２０１８ 年武陵山片区六个中心城市的城镇化与生态环境耦合度均大于 ０.９ꎮ 参考相

关研究确定的耦合度划分标准ꎬ这六个中心城市在 ２０１０—２０１８ 年都处于高度耦合阶段ꎬ这表明武陵山片区六

个中心城市城镇化与生态环境两大系统间耦合状态良好ꎬ发展稳定且有序ꎮ

表 ４　 ２０１０—２０１８ 年武陵山片区城镇化与生态环境耦合协调度时间演化(Ｄ)

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｒｅｎｄｓ ｏｆ ｓｐａｔｉａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｏ￣ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｉｎ Ｗｕｌｉｎｇ Ｍｏｕｎｔａｉｎ ａｒｅａ ｄｕｒｉｎｇ

２０１０—２０１８

地区 Ｒｅｇｉｏｎ ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年

黔江区 ０.６７２ ０.６７９ ０.６５４ ０.６９３ ０.６８５ ０.６９１ ０.６６７ ０.６４９ ０.６４２

铜仁市 ０.５３７ ０.５５７ ０.５２３ ０.５６５ ０.６５４ ０.６６１ ０.６５８ ０.６５０ ０.６７１

湘西州 ０.６３１ ０.６３７ ０.６２４ ０.６０９ ０.６１９ ０.６３９ ０.６５２ ０.６４９ ０.７２２

恩施州 ０.７２０ ０.６８７ ０.６９７ ０.６７８ ０.６９０ ０.７１７ ０.７１８ ０.７１７ ０.７１６

怀化市 ０.７０７ ０.７１８ ０.７５９ ０.７４５ ０.７２６ ０.７２１ ０.７６８ ０.７８６ ０.８０２

张家界市 ０.７０４ ０.７１０ ０.７１７ ０.６９２ ０.６４４ ０.６５８ ０.６６７ ０.６６８ ０.７０９

从表 ４ 中的六个中心城市城镇化与生态环境的耦合协调度可以归纳出如下几个特点:
第一ꎬ耦合协调度基础较好ꎮ 首先ꎬ除铜仁市在 ２０１０—２０１３ 年的城镇化与生态环境协调耦合度处于过度

阶段之外ꎬ２０１０—２０１８ 年武陵山片区其他中心城市的城镇化与生态环境耦合协调度都介于[０.６ꎬ０.９]之间ꎬ均
属于耦合协调发展阶段ꎮ 其次ꎬ在 ２０１０ 年属于中级耦合协调发展型城市数量达到一半ꎬ有恩施州、怀化市与

张家界市ꎬ仅铜仁市处于失调衰退阶段ꎬ其余两市均属于初级耦合协调发展型ꎮ 从总体上来说ꎬ这六个中心城
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市的城镇化与生态环境耦合协调度起点较高ꎬ耦合协调发展基础较好ꎮ
第二ꎬ总体发展趋势向好ꎮ 六个中心城市耦合协调度实现了向耦合协调发展阶段的整体跃进ꎬ耦合协调

度不断提升ꎬ耦合协调类型往持续向好的态势演进ꎮ 在 ２０１０—２０１３ 年间ꎬ出现过有个别城市的耦合协调度低

于过 ０.６ 的情况ꎬ属于失调衰退阶段的勉强耦合协调发展型ꎮ 直到 ２０１４ 年ꎬ铜仁市走出了失调衰退阶段ꎬ意
味着六个中心城市整体实现了向耦合协调发展阶段的蜕变ꎻ在 ２０１５—２０１８ 年间ꎬ六个中心城市耦合协调水平

持续提升ꎬ不断有中心城市实现向高层级耦合协调类型的跨越ꎮ 到 ２０１５ 年ꎬ恩施州耦合协调度达到 ０.７１７ꎬ在
初级耦合协调发展型与中级耦合协调发展型的波动变化中不断向好演进ꎮ 到 ２０１８ 年ꎬ湘西州首次实现了中

级耦合协调发展ꎬ怀化市耦合协调度突破 ０.８ꎬ成为良好耦合协调发展型城市ꎮ 总的来说ꎬ六个中心城市不断

改进城镇化与生态环境的耦合协调关系ꎬ逐步向更高水平迈进ꎮ
第三ꎬ各城市整体情况有一些波动ꎮ 在 ２０１０—２０１８ 年间ꎬ大多城市属于初级耦合协调发展型ꎬ直到 ２０１８

年ꎬ达到中级及以上耦合协调度的城市数量达到 ４ 个ꎬ区域整体情况得到进一步改善ꎮ 恩施州与张家界市的

耦合协调度都出现过较大的波动ꎬ发生过衰退情况ꎮ 恩施州在经历了 ２０１１—２０１４ 年的初级耦合协调发展后

在 ２０１５ 年重回中级耦合协调发展型ꎬ张家界市在 ２０１８ 年重回中级耦合协调发展型前也经历了从中级耦合协

调发展向初级耦合协调发展(２０１３—２０１７ 年)的衰退过程ꎮ 黔江区在两次波动中耦合协调类型一直属于初级

耦合协调发展型ꎬ铜仁市、湘西州与怀化市也只是在原有的耦合协调类型基础上稍有波动ꎬ从初级耦合协调发

展型演变为中级耦合协调发展型ꎬ从中级耦合协调发展型演变为良好耦合协调发展型ꎮ 六个中心城市在波动

中并没有实现突破性的跨越式提升ꎬ城镇化与生态环境的耦合协调发展步伐有待加快ꎮ
２.２　 城镇化与生态环境耦合协调度空间分析

在分析了六个中心城市城镇化与生态环境耦合协调发展的时序变化后ꎬ本研究基于 ＡｒｃＧＩＳ 分析软件平

台ꎬ根据耦合协调度划分标准ꎬ得出研究期内武陵山片区六个中心城市的城镇化与生态环境耦合协调度空间

分布格局ꎬ如图 １ 所示ꎮ

图 １　 武陵山片区城镇化与生态环境耦合协调度空间演化

Ｆｉｇ.１　 Ｓｐａｔｉａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｏ￣ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｉｎ Ｗｕｌｉｎｇ Ｍｏｕｎｔａｉｎ ａｒｅａ

武陵山片区六个中心城市的城镇化与生态环境耦合协调发展在 ２０１０—２０１８ 年间整体情况不断向前推

进ꎮ 但同时六个中心城市所属不同省份ꎬ经济基础与自然条件各有差异ꎬ片区内部耦合协调度空间差异性较
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为明显ꎬ总体呈东部地区向西部地区逐渐降低的分布趋势ꎮ
第一ꎬ东部地区耦合协调度整体较高ꎮ 在 ２０１０ 年、２０１５ 年和 ２０１８ 年ꎬ怀化市、张家界市和恩施州均处于

耦合协调发展阶段ꎮ 其中怀化市在 ２０１０—２０１８ 年间的耦合协调度均在 ０.７ 以上ꎬ不仅在六个中心城市中一

路领跑ꎬ且保持了不断提升的态势ꎬ在 ２０１８ 年实现了从中级耦合协调发展型向良好耦合协调发展型的跨越ꎬ
可以说怀化市是武陵山片区城镇化与生态环境耦合协调发展的“一核”ꎮ 张家界市总体维持在中级协调发展

型ꎬ期间出现过初级耦合协调情况ꎬ在波动中保持了较高水平ꎮ 恩施州位于武陵山片区六个中心城市北部、湖
北省西部ꎬ在 ２０１８ 年湖北省“一芯两带三区”战略中恩施州支撑着“三区”中的“鄂西绿色发展示范区”发展ꎬ
经济增长的绿色底色浓厚ꎮ 从图 １ 来看ꎬ在 ２０１０ 年、２０１５ 年与 ２０１８ 年ꎬ恩施州的城镇化与生态环境耦合协调

发展类型均为中级耦合协调发展型ꎬ态势稳定且维持在较高水平ꎬ其整体水平仅次于怀化市ꎬ可以说是武陵山

片区城镇化与生态环境耦合协调发展的另一秀ꎮ 在六个中心城市的城镇化与生态环境耦合协调发展进程中

这三市(州)处于第一行列ꎻ中部的湘西州实现了由初级耦合协调向中级耦合协调的演变ꎮ 湘西州与张家界

市都将文化旅游产业作为自身的主导产业ꎬ在经济建设过程中一直重视生态环境的保护ꎬ湘西州土家族苗族

文化生态保护区是全湖南唯一的国家级文化生态保护区ꎻ西部的黔江区隶属于重庆市ꎬ铜仁市隶属于贵州省ꎬ
黔江区与铜仁市虽然在发展过程中跨过了过渡阶段而进入耦合协调发展阶段ꎬ但仍是该片区城镇化与生态环

境耦合协调度相对较低的城市ꎮ 铜仁市与黔江区拥有丰富的矿产资源ꎬ都是资源型城市ꎬ依靠工业的发展来

带动经济发展ꎬ面临资源枯竭的困境ꎮ 在生态环境综合水平比较上ꎬ铜仁市与黔江区 ２０１８ 年生态环境综合水

平 ｇ(ｙ)仅为 ０.４７３ 和 ０.３４９ꎬ在六个中心城市中排名相对靠后ꎮ 当然近些年以来ꎬ铜仁市努力调整经济结构ꎬ
打造“移动能源、新能源材料、智能终端”三大千亿级工业产业ꎬ而黔江区也在大力打造特色效益农业、特色生

态工业等ꎬ这些都为这两个城市提高城镇化与生态环境耦合协调度ꎬ实现可持续发展提供了良好契机ꎮ
第二ꎬ各城市的耦合协调发展有一定的差异ꎬ但总体来说各城市都在稳步前进ꎮ 武陵山片区六个中心城

市处于失调衰退阶段的城市“归零”ꎬ中级耦合协调发展型城市数量过半ꎬ良好耦合协调发展型城市实现“零”
的突破ꎮ ２０１０ 年ꎬ铜仁市属于过渡阶段的勉强协调发展型ꎬ处于耦合协调发展阶段下的初级耦合协调发展型

有黔江区与湘西州 ２ 个城市ꎬ属于中级耦合协调发展型的有恩施州、张家界市与怀化市 ３ 个城市ꎬ无良好耦合

协调发展型城市ꎮ 到 ２０１５ 年ꎬ六个中心城市均进入耦合协调发展阶段ꎬ其中有 ４ 个城市属于初级耦合协调发

展型ꎬ分别是黔江区、铜仁市、湘西州与张家界市ꎬ恩施州与怀化市继续维持在中级耦合协调发展型ꎮ 到 ２０１８
年ꎬ怀化市成为唯一一个良好耦合协调发展型发展城市ꎬ同时较 ２０１５ 年中级耦合协调发展型城市数量增加 １
个ꎬ初级耦合协调发展型城市数量减少到 ２ 个ꎬ中级耦合协调发展型耦合协调发展型与良好耦合协调发展型

占主体ꎬ实现了阶段性突破发展ꎮ 整体来说实现了城镇化与生态环境耦合协调发展的稳定前进ꎮ
第三ꎬ中心城市的核心引领作用明显ꎮ 六个中心城市引领周边地区发展的态势明显ꎬ东部地区带动西部

地区的效应明显ꎬ区域内联动效应也逐步增强ꎮ 六个中心城市在增长极怀化市的带动下ꎬ在东部地区城市的

拉动下ꎬ在区域内产业互联、交通互通的支撑下ꎬ城镇化与生态环境耦合协调发展的联动效用越来越明显ꎮ 在

东部城市整体优于西部城市的总体情况下ꎬ湘西州在其东南部的怀化市、东部的张家界市和东北部的恩施州

的拉动作用下耦合协调度从初级耦合协调发展型成长为中级耦合协调发展型ꎬ铜仁市的耦合协调度由 ２０１０
年的 ０.５３７ 上升到 ２０１８ 年的 ０.６７１ꎬ从勉强耦合协调发展型演变为初级耦合协调发展型ꎻ怀化市城镇化综合

水平和生态环境综合水平在 ２０１８ 年分别为 ０.５３２ 和 ０.７７６ꎬ在六个中心城市中均位列第一ꎬ在武陵山片区城

镇化建设、生态文明建设进程中都起着领头羊的作用ꎮ 怀化市交通区位优势明显ꎬ在武陵山片区内交通联通

能力强ꎬ湘黔、焦柳、渝怀铁路和沪昆线在怀化市区交汇ꎬ并配有高通达度的高速公路网与怀化芷江机场ꎬ高密

度的交通布局使得怀化市成为连接武陵山片区的交通主动脉ꎬ为武陵山片区的紧密交流提供支撑力ꎮ 近些

年ꎬ怀化市建设了武陵山现代电子商务产业园、武陵山商贸物流城、佳惠物流配送中心等重大项目ꎬ打造西南

地区一流商贸物流基地ꎬ其中佳惠农产品(冷链)物流产业园辐射武陵山片区 ４４ 个县 １５００ 万群众ꎬ加强了武

陵山片区的商务互通ꎮ 在整体格局里ꎬ怀化市联合张家界打造张吉怀精品生态文化旅游南北轴经济带ꎬ统筹

１８９５　 １５ 期 　 　 　 熊曦　 等:武陵山片区城镇化与生态环境耦合协调度时空分异———以六个中心城市为例 　
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打造与湘西州相连的北部生态保护与特色产业发展区ꎬ联动创建与铜仁市相接的西部湘黔经济合作示范区ꎬ
推动武陵山片区产业互补合作ꎬ经济互联互通ꎮ
２.３　 城镇化与生态环境耦合协调相对发展类型分析

在分析武陵山片区六个中心城市的城镇化与生态环境的耦合协调度之后ꎬ为了提高本研究的科学性ꎬ需
要根据城镇化综合水平与生态环境综合水平的相对发展程度进一步对耦合协调度类型细分ꎬ确定城镇化与生

态环境的相对发展程度ꎮ

图 ２　 ２０１０—２０１８ 年武陵山片区城镇化与生态环境发展对比

Ｆｉｇ.２　 Ｃｏｎｔｒａｓｔ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｏ￣ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｉｎ Ｗｕｌｉｎｇ Ｍｏｕｎｔａｉｎ ａｒｅａ ｄｕｒｉｎｇ ２０１０—２０１８

根据表 ２ 确定的判断标准ꎬ规定 ｆ(ｘ)与 ｇ(ｙ)与之差的绝对值小于 ０.１ꎬ可视城镇化与生态环境同步型ꎻｆ
(ｘ)与 ｇ(ｙ)与之差小于－０.１ꎬ可视为城镇化滞后型ꎻｆ(ｘ)与 ｇ(ｙ)与之差的绝对值大于 ０.１ꎬ可视为生态环境滞

后型ꎮ 故由图 ２ 可知ꎬ第一ꎬ武陵山片区六个中心城市在 ２０１０—２０１８ 年期间ꎬ城镇化滞后型城市数量多于城

镇化与生态环境同步型和生态环境滞后型城市数量ꎬ整个武陵山片区的城镇化发展速度与综合质量不容乐

观ꎻ第二ꎬ生态环境滞后型城市数量最少ꎬ片区自然环境情况相对较好ꎬ城镇化与生态环境发展的矛盾并不尖

锐ꎮ 第三ꎬ湘西州、恩施州与张家界市在 ２０１０—２０１８ 年期间一直属于城镇化滞后型ꎮ
从表 ４ 可以看出ꎬ在 ２０１０ 年、２０１５ 年和 ２０１８ 年ꎬ武陵山片区城镇化与生态环境耦合协调基本类型由城镇

化滞后型占主导ꎬ伴随着城镇化与生态环境同步型逐步减少的是城镇化滞后型的不断增加和生态环境滞后型

的出现ꎮ ２０１０ 年ꎬ湘西州、恩施州与张家界市共 ３ 个市为城镇化滞后型ꎬ黔江区、铜仁市与怀化市为城镇化与

生态环境同步型ꎬ六个中心城市中无生态环境滞后型城市ꎮ 到 ２０１５ 年ꎬ城镇化滞后问题进一步明显ꎬ铜仁市

由同步型转变为城镇化滞后型ꎬ城镇化滞后型城市数量超过半数ꎮ ２０１８ 年ꎬ黔江区由同步型转变为生态环境

滞后型ꎬ这是六个中心城市中首次出现生态环境滞后型城市ꎬ怀化市转变为城镇化滞后型ꎬ铜仁市演变为同步

型ꎬ城镇化滞后型城市仍占主体ꎮ 总体而言ꎬ城镇化滞问题后一直存在且并无明显好转ꎬ同时城镇化与生态环

境同步型数量较少及生态滞后问题出现ꎬ说明该区域城镇化系统与生态环境系统的相互促进作用并没有得到

充分发挥ꎬ也证实了该地区耦合协调发展并无实质性突破ꎬ二者的关系未达到耦合协调理想状态ꎮ 提升城镇

化水平是该区域提高城镇化与生态环境的耦合协调度水平ꎬ实现生态城镇化ꎬ走高效、绿色发展路子的关键

举措ꎮ
２.３.１　 城镇化建设

武陵山片区六个中心城市都曾经出现或现在仍然存在城镇化发展滞后的问题ꎬ而城镇化的滞后直接影响

各个市(区)的城镇化与生态环境耦合协调发展进程ꎮ 我国城镇化建设事业ꎬ特别是 ２０１３ 年实施新型城镇化
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战略ꎬ发布了«国家新型城镇化规划(２０１４—２０２０ 年)»之后ꎬ走上了一个新台阶ꎮ 新型城镇化的本质是人的

城镇化ꎬ六个中心城市是否深刻把握这个内涵ꎬ注重人的发展是评价新型城镇化建设取得成果的重要考虑因

素ꎮ 在进入新阶段后ꎬ推动城镇化进程又有哪些新举措ꎬ城镇化水平又发生了怎样的变化ꎬ都是值得关注与讨

论的ꎮ

表 ４　 武陵山片区六个中心城市耦合协调基本类型

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｂａｓｉｃ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｅｎｔｒａｌ ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｗｕｌｉｎｇ Ｍｏｕｎｔａｉｎ ａｒｅａ

地区 Ｒｅｇｉｏｎ ２０１０ 年 ２０１５ 年 ２０１８ 年

黔江区
初级耦合协调发展￣城镇化与生态环
境同步型

初级耦合协调发展￣城镇化与生态环
境同步型

初级耦合协调发展￣生态环境滞后型

铜仁市
勉强耦合协调发展￣城镇化与生态环
境同步型

初级耦合协调发展￣城镇化滞后型
初级耦合协调发展￣城镇化与生态环境同
步型

湘西州 初级耦合协调发展￣城镇化滞后型 初级耦合协调发展￣城镇化滞后型 中级耦合协调发展￣城镇化滞后型

恩施州 中级耦合协调发展￣城镇化滞后型 中级耦合协调发展￣城镇化滞后型 中级耦合协调发展￣城镇化滞后型

怀化市
中级耦合协调发展￣城镇化与生态环
境同步型

中级耦合协调发展￣城镇化与生态环
境同步型

良好耦合协调发展￣城镇化滞后型

张家界市 中级耦合协调发展￣城镇化滞后型 初级耦合协调发展￣城镇化滞后型 中级耦合协调发展￣城镇化滞后型

图 ３　 武陵山片区六个中心城市城镇化综合水平
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从图 ３ 可知ꎬ在这六个中心城市中ꎬ黔江区和怀化市城镇化综合水平处在前列ꎬ铜仁市也在不断提升中实

现了对恩施州、张家界市与湘西州的超越ꎮ 其中铜仁市在 ２０１４ 年的教育支出占公共财政预算支出比重达到

２２.１４％ꎬ较 ２０１３ 年提升了 １３.９％ꎬ在此之后教育支出比重便一直领先其它市(区)水平ꎬ另外其医疗卫生支出

占财政支出比重也在 ２０１５ 年实现领跑ꎬ由此可见加大对人的投资、完善对人的保障ꎬ推动人的城镇化建设能

提升城市城镇化综合水平ꎮ 怀化市作为武陵山片区城镇化与生态环境耦合协调发展水平最高的地区ꎬ其城镇

化水平长期处于领先地位ꎬ怀化市较高工业化水平推动其内部产业结构的调整与升级ꎬ城镇化综合水平在

２０１４—２０１５ 年间出现了下降后从 ２０１６ 年开始又稳步提升ꎮ ２０１４—２０１５ 年ꎬ怀化市即将迈入“十三五”ꎬ面对

经济发展新常态ꎬ承担经济下行压力ꎬ失业率从 ２０１４ 年的 ３.９９％上升到 ２０１５ 年的 ４.２５％ꎮ 直到 ２０１６ 年ꎬ怀化

市在湖南省“一核三极四带多点”区域发展战略背景下把握机遇、找准定位ꎬ确立了“一极两带”战略ꎬ致力于

把怀化打造成为辐射大西南、对接成渝城市群的地区新增长极ꎬ充分利用其交通区位优势依靠沪昆高铁线打

造经济带、依托旅游资源塑造张吉怀精品生态文化旅游品牌带等重大工程ꎬ更好融入“一带一路”、长江经济

带和沿海开放经济带建设浪潮ꎮ 另外ꎬ在每万人在校大学生数、医疗卫生支出占财政支出比重等衡量人的城
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镇化指标上怀化市具有优势ꎬ促使其城镇化水平在六个中心城市里稳步领跑ꎮ 湘西州、恩施州与铜仁市一直

面临着城镇化滞后的困境ꎬ其城镇化综合水平在六个中心城市一直相对较低ꎬ许多指标数值低于其它三市

(区)ꎬ城镇化发展的压力是现实存在的ꎮ 例如 ２０１８ 年湘西州、恩施州与铜仁市的全社会固定资产投资额分

别为 ４４３.７４ 亿元、９３０.９０ 亿元与 １２５８.３２ 亿元ꎬ而怀化市的全社会固定资产投资额达到了 １４０８.７４ 亿元ꎬ分别

是湘西州的 ３.１７５ 倍、恩施州的 １.５１３ 倍、铜仁市的 １.１２０ 倍ꎮ 另外ꎬ由于湘西州与张家界市都是以文化旅游

产业为支柱性产业ꎬ第二产业基础较为薄弱ꎮ 在 ２０１８ 年ꎬ湘西州与张家界市第二产业占 ＧＤＰ 比重仅为２８.４％
与 １７.７２％ꎬ而黔江区第二产业占 ＧＤＰ 比重达到 ４４％ꎮ 而对于第二产业与城镇化的关系ꎬ众多学者认为城镇

化的发展与工业化有着密切关系ꎬ工业化依然是城市化水平提升的主要动力[３３]ꎻ另外在人口城镇化率、建成

区占市区面积比重、公路密度等人口城镇化和空间城镇化指标上黔江区表现突出ꎬ优势较大ꎬ印证了其城镇化

水平在六个中心城市中的领先地位ꎮ
２.３.２　 生态环境建设

在前文的分析中可知在生态环境建设上ꎬ六个中心城市在相应的 ３ 个年份中ꎬ只有 ２０１８ 年黔江区属于生

态环境滞后型ꎬ那么这是否就能说明武陵山片区六个中心城市的生态环境水平与质量处于高位? 这需要结合

图 ４ 进行分析思考ꎮ

图 ４　 武陵山片区六个中心城市生态环境综合水平
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六个中心城市的生态环境综合水平内部差距较城镇化水平差异大ꎬ内部差异分化明显ꎮ 而这种分异与各

自的自然环境的禀赋、经济结构特点和地区发展战略选择有着密切联系ꎬ在建设过程中逐渐形成了怀化市、湘
西州、恩施州与张家界生态环境水平相近ꎬ领先铜仁市和黔江区的格局ꎮ 在 ２０１０ 年与 ２０１８ 年ꎬ张家界市、湘
西州与怀化市森林覆盖率均位于前列ꎬ其中张家界市 ２０１８ 年森林覆盖率达 ７０.９９％为六个中心城市最高ꎬ而
黔江区仅分别为 ４５.５％和 ６５％ꎬ各个中心城市存在自然环境差异ꎬ直接影响生态环境对城镇化发展的支撑力

和承载力水平ꎻ在单位 ＧＤＰ 能耗与第三产业占 ＧＤＰ 比重这两个指标上ꎬ２０１８ 年黔江区的单位 ＧＤＰ 能耗为

０.７２１ꎬ虽较 ２０１０ 年下降了 ３０％ꎬ但在六个中心城市中仍是最高ꎮ 在湖南省“大湘西开发战略”的指导下ꎬ张家

界、怀化与湘西这 ３ 市(州)以文化旅游产业为主导产业ꎬ依靠绿水青山打造金山银山的现实路径走上一条生

态与经济并行的城镇化发展道路ꎬ另外恩施州也在打造湖北省绿色增长极ꎮ ２０１８ 年张家界市、湘西州和怀化

市第三产业占 ＧＤＰ 比重分别是 ７２.１３％、５８.４％和 ５７.０４％ꎬ高于黔江区的 ４６.５％和铜仁市 ４８.９９％ꎮ 这些指标

可以直观反映出各地经济结构特点ꎬ印证了各地生态环境水平的差异ꎮ 特别是后来居上的怀化市ꎬ近几年在

建设“四大功能区”中充分吸收了绿色力量ꎬ北部生态保护与特色产业发展区积极发展生态文化旅游ꎬ南部生

态文化旅游成为贯通湘黔桂的国际旅游胜地ꎮ 当然也可以看到铜仁市生态环境建设的成果ꎬ其在 ２０１２ 年提
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出“四化同步ꎬ一业振兴”战略中提出用“最好的山、最美的水”为特征的优势旅游资源势助力地区经济发展ꎬ
在 ２０１７ 年提出“一区五地”战略奋力创建绿色发展先行示范区ꎬ２０１８ 年绿化“六绿”攻坚 ７４８.８ｋｍ２ꎬ森林覆盖

率达到 ６３.５％ꎬ生态文明建设获得显著成果ꎮ 总的来看ꎬ在生态环境建设上ꎬ怀化市等 ４ 市已取得了一定成效

并很好地服务于当地的经济发展ꎬ逐步走向城镇化与生态环境优、良耦合协调发展型ꎬ而黔江区与铜仁市仍需

加快转变经济发展方式的步伐ꎬ铜仁市要继续努力打造新型三大千亿级工业产业ꎬ黔江区也要朝着生态旅游

业稳步前进ꎬ培育地区经济发展新动能ꎬ提高生态城镇化效率与水平ꎮ
综上ꎬ城镇化综合水平是武陵山片区实现城镇化与生态环境耦合协调发展的重要动力ꎬ若想推动武陵山

片区向良好耦合协调、优质耦合协调稳步迈进ꎬ就必须加大城镇化建设的脚步ꎮ 城镇化离不开工业化ꎬ但在生

态文明建设大背景下ꎬ不能再走以环境换发展的老路子ꎬ不能再依靠高污染、高耗能的重工业实现地区经济发

展ꎮ 今后要将生态文明建设融入到城镇化发展中ꎬ深入贯彻“两山理论”ꎬ秉承绿色发展理念ꎬ着力提升生态

城镇化效率水平ꎬ重点发展绿色工业ꎬ打造绿色城市、生态城市ꎬ推动城镇生产能力优化升级ꎬ确保城市经济协

调运行ꎬ行稳致远ꎮ

３　 结论与启示

３.１　 结论

(１)武陵山片区六个中心城市城镇化与生态环境耦合协调度基础较好ꎮ 在 ２０１０ 年ꎬ湘西州、恩施州与怀

化市属于中级耦合协调发展型ꎬ黔江区与张家界市属于初级耦合协调发展型ꎬ这 ５ 个城市已经迈入了耦合协

调发展阶段ꎬ只有铜仁市处于过渡阶段的勉强耦合协调发展型ꎬ且无城市处于失调衰退阶段ꎮ
(２)２０１０—２０１８ 年间武陵山片区六个中心城市城镇化与生态环境耦合协调度整体情况有所提高ꎬ呈现出

不断走向更高耦合协调的趋势ꎬ但是整体进展相对缓慢ꎮ 六个中心城市实现了良好耦合协调发展型城市

“零”的突破ꎬ勉强耦合协调发展型城市“归零”ꎬ同时初级耦合协调发展型和中级耦合协调发展型城市数量保

持稳定且向中级耦合协调发展型倾斜ꎬ但并没有出现优质耦合协调发展型城市ꎬ良好耦合协调发展型城市也

只有怀化市ꎮ
(３)从空间格局来看ꎬ２０１０ 年、２０１５ 年与 ２０１８ 年武陵山片区六个中心城市城镇化与生态环境耦合协调发

展内部差异性较大ꎮ 首先ꎬ武陵山片区东部的怀化市、湘西州、恩施州的耦合协调发展情况整体上要优于西部

的黔江区与铜仁市ꎬ总体耦合协调度呈现由东部向西部递减的特征ꎮ 其次ꎬ高水平城市的“单核”特征显著ꎬ
怀化市的城镇化水平与耦合协调度水平都高于其他城市ꎬ空间差异性持续存在ꎮ

(４)耦合协调基本类型上ꎬ大部分城市在考察年份均有城镇化滞后的情况ꎬ且并未呈现出城镇化滞后型

城市数量减少趋势ꎬ同时出现了生态化滞后型城市ꎬ同步型城市数量较少ꎮ 虽然该片区生态自然环境条件优

越ꎬ但城镇化滞后问题影响了武陵山片区城镇化与生态环境耦合协调发展实现大跨进ꎬ武陵山片区未能实现

向更高耦合协调发展的飞跃ꎮ
３.２　 启示

(１)加快武陵山片区城镇化建设ꎬ改善城镇化水平滞后问题ꎮ 今后ꎬ在充分考虑各地资源环境承载力的

现实基础上ꎬ推动第一产业与第二、第三产业深度融合发展ꎬ加快推进人口、经济、社会和空间的城镇化进程ꎮ
工业化是城镇化发展的主要动力ꎬ城镇化必须与工业化同步增长才能带来城市整体水平的更快提高[３４]ꎬ推动

武陵山片区工业化的发展不仅会带来资本累积ꎬ而且会促进科学技术进步ꎬ促使劳动生产率提高ꎬ降低资源消

耗量ꎬ改善生态环境ꎻ武陵山片区要尽快出台投资、财税、土地、对外开放等方面的优惠政策ꎬ全力加快湘南湘

西承接产业转移示范区建设ꎬ要进一步强化基础设施联通、产业互补合作、市场一体化等深度合作ꎻ武陵山片

区要积极融入“一带一路”ꎬ加强深层次区域合作ꎬ进一步开展与珠三角、长三角、长株潭、成渝城市群等承接

产业转移示范区合作ꎮ 其中怀化市、张家界市和湘西州要深刻把握湖南省“三高四新”战略内涵ꎬ抓住机遇ꎬ
发挥其在湘黔桂地区的竞争优势ꎬ带动片区其他城市发展ꎮ
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(２)将生态文明建设融入到工业化推动中、城镇化建设中、耦合协调发展的进程中ꎮ 树立与生态文明相

适应的新型城镇化发展理念ꎬ把握新型城镇化内涵ꎬ对准国家绿色发展、乡村振兴与脱贫攻坚等重点战略ꎬ走
绿色发展道路[３４]ꎮ 湘西州、恩施州、张家界市、怀化市要充分发挥生态环境禀赋优势ꎬ以绿色为底色ꎬ以生态

为牵引ꎬ重点发展文化旅游业、绿色工业ꎬ以旅游业反哺工业ꎬ以工业支撑城镇化ꎬ创造绿色 ＧＤＰꎬ打造武陵山

片区绿色发展动力核ꎮ 铜仁市、黔江区必须摒弃依靠扩张规模和自然资源的粗放式发展模式ꎬ要以技术进步

寻找经济发展新动能以摆脱对资源的依赖ꎬ解决资源枯竭、环境破坏等问题ꎬ要做到生态环境保护与城镇化同

步推进ꎬ从而实现高度协调耦合ꎮ
(３)全方位着力打造“生态城市”ꎬ建设特点突出的绿色新型城镇ꎮ 要合理规划城镇国土空间开发ꎬ打造

生态绿地系统ꎮ 在确保生态空间的保护、利用和开发各环节完善下再规划、开发生产与生活空间ꎬ打造从国土

自然保护区、国家公园ꎬ城市公园到绿道等不同阶层、各成体系、相互支撑的生态绿地系统ꎻ要调整产业布局、
优化产业结构ꎬ以科技为引领ꎬ大力发展节能低碳产业ꎬ形成节约资源和保护环境的产业结构ꎻ政府用政策引

导市场与个人绿色行为ꎬ用法规来监督高耗能、高污染、不环保的生产、生活行为ꎬ依靠武陵山片区山清水秀、
生态适宜的特点打造出一批花园城市、园林城市、健康城市、海绵城市等ꎬ既能兼顾当期效益ꎬ又具有长久生

命力ꎮ
(４)依据武陵山片区耦合协调度发展空间差异型进行统筹规划、梯度推进ꎮ 建立区域耦合协调发展联合

平台ꎬ从政府、行业、企业等主体ꎬ从科技、信息、基础设施、自然资源等方面建立全域联防联控内部长效机制ꎬ
做到信息互享、政策互通ꎬ解决武陵山片区“同域不同策”问题ꎻ同时要承认内部差异ꎬ尊重差异、利用差异ꎬ充
分释放核心城市、优势地区的拉动作用和示范作用ꎬ努力形成耦合协调发展的区域合力ꎬ激发区域联动效应ꎬ
取得武陵山片区城镇化与生态环境耦合协调发展的实质性进展与高水平成就ꎮ
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