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禁牧政策背景下宁夏盐池县农民生活满意度影响因素
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摘要：为了改善北方农牧交错区退化的草原，国家从 ２１世纪初开始实施了禁牧政策，政策实施以后，北方农牧交错区农民的生

产生活都受到很大的影响。 对该地区农民主观幸福感的影响因素进行研究，尤其是研究收入和禁牧政策的感知对主观幸福感

的影响，可以为后续政策实施和改善提供理论支持，并为营造幸福生活、建立幸福乡村提供更多依据。 基于此本文以典型北方

农牧交错区宁夏自治区盐池县为例，通过调查问卷数据，采用 ＯＬＳ 回归模型和分位数回归模型分析了农民生活满意度的影响

因素。 结果表明：（１）自评价的相对收入、自评价的收支状况、禁牧政策满意度、禁牧政策对收入的影响、参加社会活动的频率

和环境满意度对生活满意度有显著的正向影响。 （２）自评价的相对收入、自评价的收支状况和禁牧政策满意度的正向影响随

农民生活满意度分位点的提高而降低，而禁牧政策的收入影响只对中分位点农民的生活满意度起到显著的正向影响。 参加活

动的频率对低生活满意度分位点农民的正向影响不显著，而环境满意度只在高分位点对农民的生活满意度有显著的正向影响。

（３）较高的生活满意度可以使农村居民更支持和愿意参与到生态政策中去。 所以，有必要继续完善现有生态补偿政策，在继续

保护和改善北方农牧交错区生态环境的同时，提高北方农牧交错区农村居民的主观幸福感，促进社会的可持续发展。
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幸福被很多人认为是生活的最终目标，事实上，每个人都想得到幸福［１］。 我们可能需要工作安全、社会

地位、权利、特别是收入等其他东西，但那并不是因为他们自身的缘故，而是他们有机会给我们带来幸福［１］。
在我国，政府和民众对幸福的关注也在不断提升，习近平总书记在十九大报告中提出“保障和改善民生要抓

住人民最关心最直接最现实的利益问题，不断促进社会公平公正，形成有效的社会治理、良好的社会秩序，使
人民获得感、幸福感、安全感更加充实、更有保障、更可持续”。 并且，有多个省（市、区）明确提出了“幸福”的
概念，很多城市提出了建设“幸福城市”的目标［２］。 人民的幸福感已逐渐成为国家可持续发展考虑的重要

方面。
北方农牧交错区生态环境脆弱［３⁃４］，生态政策实施之前的几十年该区沙漠化急剧发展，已给当地人民生

产、生活带来了极大危害［５］。 在此背景下，国家在 ２００２年开始实施了禁牧政策，禁牧政策实施以后北方农牧

交错区生态环境显著改善，部分农牧交错区出现了明显的沙漠化逆转趋势［６⁃８］。 为了不影响农民的生活水

平，政府给予禁牧参与农户一定的禁牧补贴和生产资料补贴。 此外，国家还实施了一系列惠农政策，对农牧业

生产给予一定的补助［９］。 国家政策的实施显著改变了农户的家庭收入、生计方式和向城市的迁移，进而影响

他们的幸福感。 研究表明，具有高幸福感的人会做出更多有利于生态可持续发展的行为［１０］，主观幸福感评价

越高的农村居民越支持政策的实施。 所以，对此地区农民主观幸福感的影响因素进行研究，尤其是研究收入

和禁牧政策的感知对主观幸福感的影响，可以为后续政策实施和改善提供理论支持，并为营造幸福生活、建立

幸福乡村提供更多依据。 关于生态政策与农民的主观幸福感的研究，现有的研究主要关注农民的人口统计学

特征、获得的补贴、家庭基本情况、政策对家庭收入的影响、草原变化的程度等对生态政策满意度的影

响［１１⁃１５］，而对生态政策对农民总体主观幸福感的研究相对较少。 所以本文以典型农牧交错区宁夏盐池县为

例，基于调查问卷数据对北方农牧交错区农村居民的主观幸福感影响因素进行研究。 首先对不同社会经济属

性农民的主观幸福感进行分析，然后运用最小二乘（ＯＬＳ）回归分析不同因素对农民主观幸福感的影响，最后

运用分位数回归研究主要解释变量在不同主观幸福感水平上的影响。

１　 研究区概况

盐池县位于宁夏回族自治区东部，北临毛乌素沙地，南靠黄土高原，处于甘肃、陕西、宁夏、内蒙古四省区

的交界地带（图 １）。 本文选择盐池县作为研究区，因为该区域是典型的北方农牧交错区，是地形、气候、植被、
农牧生产方式等方面的过渡地带，是黄河中游重要的生态保护屏障和国家重点生态功能区，还是我国沙漠化
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发生和逆转的主要区域。 盐池县气候干旱少雨、风大沙多、属于典型的温带大陆性气候，干旱是本地区突出的

特点，多年平均降水量只有 ２９０ ｍｍ左右，潜在蒸发量是降水量的 ６—７倍［１６］。 禁牧政策实施之前，该区域沙

漠化非常严重，一度达到全县土地面积的 ５２％［１７］。 ２００２ 年 １１ 月，盐池县全县范围内实施草原禁牧封育政

策，政策的实施有效的改善了生态环境，沙化土地得到了有效治理，成为率先实现沙漠化逆转的地区之一［１８］。
此外，“生态盐池”已经成为盐池县的 ３张特色名片之一。 通过生态宣传，盐池县已经极大的提高其知名度。

图 １　 盐池县区位图

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｙａｎｃｈｉ Ｃｏｕｎｔｙ

全县总面积 ８．６７×１０５ｈｍ２，其中 ２０１７年农作物播种面积 ０．８１×１０５ｈｍ２，主要种植玉米、荞麦、薯类等，畜牧

业以羊为主，其中滩羊是盐池县的特色畜牧品种。 ２０１７ 年农业总产值 ５．０７ 亿元，占农林牧渔业总产值的

３５．１％，牧业总产值 ８．１０亿元，占农林牧渔业总产值的 ５６．１％。 ２０１７年全县总人口 １７．２６ 万人，人均地区生产

总值 ５．４６万元，同比增长 １７．１％，随着经济社会的发展，盐池县农民家庭的人均纯收入逐年升高，２０１７ 年农牧

民人均纯收入达到 ９５４９元，并于 ２０１８年成功脱贫摘帽。

２　 数据和方法

２．１　 数据来源

本文采用参与式农户评估法（ＰＲＡ），课题组于 ２０１８年 ９ 月在盐池县进行了为期 １０ 天的调查问卷，每个

乡镇随机选择 ３—６个村庄作为样本点，８个乡镇总共 ３６个村庄被选为样本点。 根据村庄的大小每个样本点

随机选择一定数量的家庭进行问卷调查，样本调查具体情况见表 １，每个家庭只调查一个了解家庭基本情况

的居民，此次调查总共回收 ２５３份有效问卷。 主要调查内容包括受访居民的主观幸福感，个人的人口学特征

和主观幸福感的主要解释变量。
２．２　 主观幸福感的概念和测量

主观幸福感（Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ Ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ）被定义为人们对自己的生活和情感经历的总体评价［１９］。 主观幸福感

可以分为认知成分和情感成分，生活满意度反映的是一个人对生活的总体评估，是主观幸福感比较稳定和长

４８２９ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４１卷　
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久的认知层面［２０］。 这种主观幸福感的概念划分受到众多学者的支持［２１⁃２４］。 作为主观幸福感的一个重要维

度，经济学家经常将生活满意度作为衡量主观幸福感的标准［２５］。 已有的研究表明单指标总体主观幸福感测

量，其信度、效度和可比性符合研究的需要，对于截面数据而言单指标量表的信度甚至要轻微高于多指标量

表［２６⁃２９］。 本文调研数据属于截面数据，单指标生活满意度的测量符合主观幸福感研究的需要。 并且，生活满

意度概念已经被一些经济学家用来替代效用，以便能更好的研究人们的偏好和行为，这被有些学者认为是经

济学的一次革命［１，３０］。 所以本文以单指标测量的生活满意度作为因变量，研究收入、禁牧政策感知等因素对

主观幸福感的影响。 借鉴世界价值观调查（ＷＶＳ）调研方法，本文自评价的生活满意度用 １—１０ 刻度（从“极
端不满意”到“非常满意”）进行测量。

表 １　 样本采集的基本情况

Ｔａｂｌｅ １　 Ｂａｓｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｓａｍｐｌｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ

乡镇
Ｔｏｗｎｓｈｉｐ

村庄数
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｖｉｌｌａｇｅｓ

样本数
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓａｍｐｌｅｓ

乡镇
Ｔｏｗｎｓｈｉｐ

村庄数
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｖｉｌｌａｇｅｓ

样本数
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓａｍｐｌｅｓ

大水坑镇 ４ ３３ 惠安堡镇 ３ ２９

冯记沟乡 ３ ２０ 麻黄山乡 ４ １８

高沙窝镇 ６ ３８ 青山乡 ６ ４２

花马池镇 ５ ４３ 王乐井乡 ５ ３０

２．３　 自变量选择

表 ２列出了可能影响生活满意度的变量及变量的测量。 已有的研究结果表明，中国的农村居民比城市居

民报告更高的主观幸福感［３１］，这表明除了绝对收入，还有很多其他因素对主观幸福感产生影响。 官皓的研究

结果也表明绝对收入对生活满意度不存在显著影响，而相对收入地位则对生活满意度具有显著的正向影响，
即相对收入越高，生活满意度越高［３２］。 由于每个村庄的调查家庭户数较少，最少的只有 ２—３户，不可能用实

际的参照系代替感知的相对收入［３３］，所以在判断相对收入对幸福感的影响时，主观判断的度量方法更为合

适［３２］。 并且，居住在同一个村中的居民具有很强的熟悉性，彼此之间存在很强的比较参照心理，他人的收入

以及消费状况会对自己产生不小的冲击［３４］。 所以除了绝对收入水平，本文选择自评价的村庄内相对收入作

为解释变量。 研究表明家庭的收支情况会显著影响居民的主观幸福感［３５］，所以本文选择自评价的收支情况

作为一个解释变量。
国家禁牧政策具有改善生态环境和政策实施区农民生活水平的双重目的，除了改善当地的生态环境，禁

牧政策还可以影响农民的生产生活方式，已成为当地农民生活的一部分。 所以本文选择禁牧政策满意度、禁
牧政策对环境和收入的影响这三个变量作为生活满意度的解释变量。 禁牧政策实施的首要目的是改善生态

环境，生态环境满意度可能会影响农民的生活满意度，参加社会活动的频率作为社会资本的一个方面，也可能

会影响农民的主观幸福感，所以本文选择这两个变量作为生活满意度的解释变量。 此外，本文还选择了已有

研究文献经常使用的个人特征作为回归的控制变量，包括被调查者的年龄、性别、受教育程度、婚姻状况和健

康状况。
２．４　 模型设定

本文首先选择最小二乘回归研究生活满意度的影响因素，公式如下：
ｙｉ ＝ α ＋ βｉ Ｘ ｉ ＋ εｉ （１）

其中，ｙｉ表示农民个人的生活满意度，Ｘ ｉ表示主要解释变量， εｉ 表示随机误差项。
尽管最小二乘回归能说明解释变量对因变量的作用，但这种作用是平均作用，并不能回答这些因素对解

释变量不同分位点的影响。 分位数回归不仅能解决这个问题，给出在各分位点上解释变量对因变量的影响，
并且，对于异常值的敏感程度远小于 ＯＬＳ 回归，其稳健性强于 ＯＬＳ 回归［３６］。 所以本文应用分位数回归研究

在不同生活满意度分位点上主要解释变量对生活满意度的影响。 模型可以表述如下［３５，３７⁃３８］：
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表 ２　 相关变量的测量和统计

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量测量
Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ

均值（标准差）
Ｍｅａｎ （ＳＤ）

因变量 ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ

生活满意度 Ｌｉｆｅ Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ １０刻度，１＝非常不满意，１０＝非常满意 ７．７０ （２．０２）

人口学特征 Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

年龄 Ａｇｅ ５７．２１ （１２．８６）

性别 Ｇｅｎｄｅｒ １＝男性，０＝女性 ０．５４ （０．５０）

教育程度 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ １＝未上学，２＝小学，３＝初中，４＝高中，５＝大学及以上 ２．０６ （０．９５）

婚姻状况 Ｍａｒｉｔａｌ ｓｔａｔｕｓ １ ＝已婚，０＝未婚和其他 ０．９１（０．２９）

健康状况 Ｈｅａｌｔｈ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ １＝很差，２＝不好，３＝一般，４＝较好，５＝很好 ３．６２ （１．１２）

家庭经济 Ｆａｍｉｌｙ ｅｃｏｎｏｍｙ

Ｌｏｇ月收入 Ｌｏｇ ｏｆ ｍｏｎｔｈ ｉｎｃｏｍｅ 对家庭月收入取对数 ３．４４ （０．４５）

自评价的相对收入
Ｓｅｌｆ⁃ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｉｎｃｏｍｅ ｌｅｖｅｌ

在村庄内的家庭相对收入水平评价，１＝非常低，
２＝比较低，３＝一般，４＝比较高，５＝非常高

２．５７ （０．８４）

收支状况感知
Ｓｅｌｆ⁃ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ ｅｘｐｅｎｓｅｓ

家庭收支情况评价，１＝花费存款和借款，２＝花费存款，
３＝收支平衡，４＝有存款

２．７６ （０．９１）

政策感知 Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

禁牧政策满意度
ＰＧＰ Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ

１＝非常不满意，２＝比较不满意，３＝一般，４＝比较满意，
５＝非常满意

４．０７ （０．９２）

禁牧政策的收入影响
Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ＰＧＰ ｏｎ ｉｎｃｏｍｅ

１＝严重减少，２＝轻微减少，３＝无变化，４＝轻微增加，
５＝很大增加

２．７２ （０．８７）

政策政策的环境影响
Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ＰＧＰ ｏｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ

１ ＝持续恶化，２＝轻微恶化，３＝不清楚，４＝轻微改善，
５＝很大改善

４．８４ （０．４６）

其他变量 Ｏｔｈｅｒ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

环境满意度
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ

１＝非常不满意，２＝比较不满意，３＝一般，４＝比较满意，
５＝非常满意

４．２２ （０．７０）

参加社会活动的频率
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ １ ＝从来不，２＝很少，３＝有时，４＝经常 ２．３０ （１．０２）

　 　 ＰＧＰ：禁牧政策，Ｇｒａｚｉｎｇ Ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ

ｙｉ ＝ βθ Ｘ ｉ ＋ εθｉ （２）
βθ Ｘ ｉ ＝ ｑθ（ｙｉ ｜ Ｘ ｉ） （３）

其中，θ（０＜θ ＜１）表示不同的分位点， βθ 为 θ 分位点上的影响生活满意度的系数矩阵， ｑθ（ｙｉ ｜ Ｘ ｉ） 表示生活满

意度 ｙｉ 在给定 Ｘ ｉ 与分位点 θ 的情况下所对应的条件分位数。 分位数回归是使加权误差绝对值之和最小，并
通过下列函数来实现。 本文的所有回归都是在 Ｓｔａｔａ １５．０中进行。

βθ ＝ ａｒｇｍｉｎ｛ ∑
ｉ：ｙｉ≥βθＸｉ

θ ｙｉ － Ｘ ｉβθ ＋ ∑
ｉ：ｙｉ ＜ βθＸｉ

（１ － θ） ｙｉ － Ｘ ｉβθ ｝ （４）

３　 实证分析

３．１　 主观幸福感影响因素

为了确保结论的稳健性，本文在进行 ＯＬＳ回归时，通过不断加入变量的方法研究主观幸福感的主要影响

因素，所得结果如表 ３所示。 在自变量的多重共线性检测中，方差膨胀因子的测度结果均小于 ３，模型通过了

多重共线性的检验。
３．１．１　 个人特征的作用

调研结果表明盐池县的生活满意度随年龄变化呈“Ｕ 型”分布，４０—４９ 岁是生活满意度的低点，并且

４０岁以下的样本量较少，只占总样本量的 ６．７％，所以把 ４０ 岁以下作为研究的一个变量，在回归分析时把

４０—４９岁设为参照组。 从回归结果可知，模型 １和模型 ２，５０岁以上的农村居民其生活满意度显著高于 ４０—
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４９岁，而全变量模型（模型 ４）只有 ６９ 岁以上老年人的生活满意度显著高于参照组。 此外，性别对生活满意

度没有显著的影响。

表 ３　 生活满意度影响因素的 ＯＬＳ 回归结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｓｔｉｍａｔｅｓ ｏｆ ＯＬＳ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌｓ ｏｎ ｌｉｆｅ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ

模型 １ Ｍｏｄｅｌ １ 模型 ２ Ｍｏｄｅｌ ２ 模型 ３ Ｍｏｄｅｌ ３ 模型 ４ Ｍｏｄｅｌ ４

个人特征 Ｐｅｒｓｏｎａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

年龄（参照组：４０—４９岁）Ａｇｅ （Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｇｒｏｕｐ： ４０—４９）

４０岁以下 Ｕｎｄｅｒ ４０ ｙｅａｒｓ ｏｌｄ ０．５９２ （１．０１） ０．５８５ （１．０４） ０．７０８ （１．２９） ０．５７６ （１．０６）

５０—５９岁 ５０—５９ ｙｅａｒｓ ｏｌｄ ０．７５８∗∗（２．０２） ０．５９８ （１．６４） ０．６１１∗（１．７４） ０．５３１ （１．５２）

６０—６９岁 ６０—６９ ｙｅａｒｓ ｏｌｄ ０．９８６∗∗（２．３８） ０．６６８∗（１．６４） ０．６０５ （１．５３） ０．３８５ （０．９７）

６９岁以上 Ｏｖｅｒ ６９ ｙｅａｒｓ ｏｌｄ １．７７１∗∗∗（３．６５） １．３２３∗∗∗（２．７３） １．０２５∗∗（２．１８） ０．９３４∗∗（２．０１）
男性（参照组：女性）Ｍａｌｅ （Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｇｒｏｕｐ： Ｆｅｍａｌｅ） －０．０２３ （－０．０９） ０．１５９ （０．６１） ０．２２６ （０．９０） ０．１４１ （０．５６）

教育程度（参照组：未接受教育）Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ （Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｇｒｏｕｐ： Ｕｎｅｄｕｃａｔｅｄ）

小学 Ｐｒｉｍａｒｙ ｓｃｈｏｏｌ ０．２６３ （０．８４） ０．１７９ （０．５９） ０．１９７ （０．６７） ０．１７４ （０．５９）

中学 Ｍｉｄｄｌｅ ｓｃｈｏｏｌ ０．４４０ （１．１３） ０．０７８ （０．２０） －０．０７１ （－０．１９） －０．０５５ （－０．１５）

大学及以上 Ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ １．１１ （１．０７） ０．７６４ （０．７６） ０．５２５ （０．５３） ０．５０５ （０．５２）

已婚（参照组：其他）Ｍａｒｒｉｅｄ （Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｇｒｏｕｐ： ｏｔｈｅｒｓ） １．２３４∗∗∗（２．７９） １．０５２∗∗（２．４５） １．０２５∗∗（２．４７） １．０５１∗∗（２．５６）
健康状况 Ｈｅａｌｔｈ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ０．２７０∗∗（２．３２） ０．１９９∗（１．７６） ０．１３１ （１．１９） ０．１１２ （１．０３）

家庭经济 Ｆａｍｉｌｙ ｅｃｏｎｏｍｙ

家庭收入水平（参照组：最低四分位）（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｇｒｏｕｐ： Ｌｏｗｅｓｔ ｑｕａｒｔｉｌｅ

第二低四分位 Ｔｈｉｒｄ ｑｕａｒｔｉｌｅ ０．７７５∗∗（２．０２） ０．６６９∗（１．７９） ０．６３３∗（１．７６） ０．６０２∗（１．６９）
第三低四分位 Ｓｅｃｏｎｄ ｑｕａｒｔｉｌｅ ０．３４０ （０．８５） ０．１６７ （０．４３） ０．２４５ （０．６５） ０．２０１ （０．５４）

最高四分位 Ｈｉｇｈｅｓｔ ｑｕａｒｔｉｌｅ ０．７３８∗（１．８５） ０．４１８ （１．０７） ０．２８３ （０．７５） ０．３１０ （０．８３）

自评价的相对收入 Ｓｅｌｆ⁃ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｉｎｃｏｍｅ ｌｅｖｅｌ ０．４２１∗∗（２．５６） ０．３６０∗∗（２．２７） ０．３３８∗∗（２．１６）
自评价的收支状况 Ｓｅｌｆ⁃ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ ｅｘｐｅｎｓｅｓ ０．３５２∗∗（２．４０） ０．３２６∗∗（２．３１） ０．２７９∗∗（１．９８）
政策认知 Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

禁牧政策满意度 ＰＧＰ Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ０．４０４∗∗∗（２．７７） ０．２９７∗（１．９５）
禁牧政策的收入影响 Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ＰＧＰ ｏｎ ｉｎｃｏｍｅ ０．３１０∗∗（２．１８） ０．２６８∗（１．９０）
禁牧政策的环境影响 Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ＰＧＰ ｏｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ０．２５１ （０．８７） ０．０５７ （０．１９）

其他变量 Ｏｔｈｅｒ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

环境满意度 Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ０．４００∗∗（２．０３）
参加社会活动的频率 Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ０．２６７∗∗（２．２２）
Ｐｒｏｂ ＞ Ｆ ０．００９ ０．０００ ０．０００ ０．０００

Ｒ２ ０．１０９ ０．１７５ ０．２４８ ０．２７７
　 　 ∗、∗∗、∗∗∗分别表示 １０％、５％、１％的显著性水平；括号内表示 ｔ 值；ＰＧＰ：禁牧政策，Ｇｒａｚｉｎｇ Ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ

从回归结果可知，和没有接受教育的居民相比，接受更高教育的居民，其生活满意度并没有显著的改善。
虽然接受高等教育的居民其生活满意度高于其他居民，但其样本量过小，只占总样本的 １．６％，未对生活满意

度造成显著影响。 已婚居民的主观幸福感要显著高于其他居民。 健康状况对生活满意度有显著的正向影响

（模型 １和 ２），但随着其他解释变量的加入其对生活满意度的作用在减弱并且不再显著（模型 ３ 和 ４）。 健康

与禁牧政策的收入影响（ ｒ＝ ０．１３１，Ｐ＜０．０５）、禁牧政策的环境影响（ ｒ＝ ０．１３７，Ｐ＜０．０５）等变量具有显著相关性，
加入这些变量后使得健康状况作用不再显著。
３．１．２　 收入对生活满意度的影响

ＯＬＳ回归结果显示（表 ３），相对于最低家庭月收入四分位的居民，第二低家庭月收入四分位的居民其生

活满意度要高，而包含所有变量的回归（模型 ４），其他两类家庭月收入四分位居民的生活满意度与参照组的

居民没有显著差别。 这说明在本研究中家庭绝对收入对主观幸福感的影响比较小。 而在所有回归模型中自

评价的相对收入和收支状况对生活满意度均有显著的正向影响。 中国农民具有“小富即安”的生活观念，在
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国家社会保障和基础设施不断完善的过程中，各种惠农政策和生态补偿政策的实施，农民的生活水平不断提

高，使我国农民保有“小富即安”的满足感和感恩心，会抑制绝对收入对主观幸福感的影响。 由于适应性的存

在，人们会很快适应自己的收入水平，而高收入者会因为自己期望的提高而限制自己主观幸福感的提高。 此

外，收入的内生性问题也可能会导致收入对主观幸福感的作用变小［３９］。
家庭绝对收入对主观幸福感的作用不显著，这并不代表收入不重要，而是说明在现阶段国家政策和社会

保障不断完善的基础上，加上农民以中老年人为主，导致其主观幸福感受非收入因素的影响比较大。 此外，自
评价的收支状况对生活满意度具有显著地正向影响，改善家庭的收支情况可以改善农民的生活满意度。 增加

农民的收入可以改善家庭的收支情况，从而提高农民的主观幸福感。
社会比较理论认为人们无法摆脱自己的社会属性，总是在相互比较中获得自己的满意度，从而使自评价

的相对收入对主观幸福感起到显著的正向作用。 自评价的收支状况对农民的生活满意度也具有显著的正向

影响，存钱的居民生活满意度要显著高于那些花费存款和借钱的居民。 ２０００ 年以后，盐池县农村居民人均纯

收入持续增长，从 ２０００年 １ １３６元到 ２０１７年的 ９５４９元。 中国农民具有勤俭持家的传统美德，收入的增加会

显著改善其收支状况，使得盐池县农民生活满意度得分比较高。 此外，农村居民人均纯收入的提高，会使人们

在和过去比较时，收入水平明显改善。 研究表明，和过去比收入水平的提高可以显著改善人们的主观幸福

感［４０，４１］，农民的主观幸福感是根本生活水平得到保障和改善的情况下，其心理感受的情况。
３．１．３　 禁牧政策感知对生活满意度的影响

如表 ３所示，禁牧政策的环境影响对生活满意度的正向影响不显著。 禁牧政策实施的首要目的是在改善

生态环境［４２］，禁牧政策实施以后，盐池县的生态环境明显改善，绝大多数被调查者（占样本数的 ９６％）认为禁

牧政策已经改善了当地的生态环境，从而使禁牧政策的环境影响对生活满意度的影响不显著。 禁牧政策的收

入影响对生活满意度有显著的正向影响（表 ３），禁牧政策改善居民的收入会提高他们的生活满意度，禁牧政

策的实施具有恢复生态环境和改善当地居民生活水平的双重目的。 禁牧政策实施以后，农村家庭人均纯收入

从 ２００２年的 １ ４２９元增长到 ２０１７年的 ９ ５４９年，增长迅速，并于 ２０１８年成功脱贫摘帽。 因此，盐池县农村居

民的生活满意度评价比较高。 此外，禁牧政策满意度对生活满意度也有显著的正向影响，提高农民的禁牧政

策满意度可以显著改善其生活满意度评价，说明禁牧政策在政策参与农民日常生活中的重要性。
３．１．４　 其他因素的影响

参加社会活动的频率也对生活满意度有显著的正向作用，这说明人际关系在农民日常生活中的重要性。
已有研究也表明当从个人关系中获得更高的生活满意度，而从物质商品和服务中获得的生活满意度相对较少

时，农村居民会更幸福［３３］。 此外，环境满意度对生活满意度有显著的正向影响，说明改善生态环境可以改善

农民的主观幸福感。 虽然禁牧政策的环境影响对生活满意度的影响不显著，但改善了的生态环境可以提高农

民的环境满意度，从而提高农民的生活满意度。
３．２　 不同生活满意度分位点的影响

生活满意度 ２５％、５０％和 ７５％分位点的回归结果如表 ４和图 ２所示。 从 ２５％分位点到 ７５％分位点，自评

价的相对收入的回归系数从 ０．６０５下降到 ０．３２９，并且在中分位点和 ７５％分位点都没有通过 １０％的显著性检

验。 从 ２５％分位点到 ７５％分位点，自评价的收支状况的回归系数从 ０．５０８下降到 ０．１２２，禁牧政策满意度的回

归系数从 ０．４１３下降到 ０．１６７，并且在 ７５％分位点都没有通过 １０％的显著性检验。 从低生活满意度分位点到

高生活满意度分位点，自评价的相对收入、自评价的收支状况和禁牧政策满意度的影响是降低的。 对高生活

满意度的农民来说，自评价的相对收入、自评价的收支状况和禁牧政策满意度对生活满意度没有显著影响。
禁牧政策的收入影响只在 ５０％分位点时通过了 １０％的显著性检验，并且作用系数最大，禁牧政策的收入

影响只对中分位点农民的生活满意度起到显著的正向影响，而对其他生活满意度分位点农民的生活满意度影

响不显著。 参加活动的频率对生活满意度的影响在 ２５％分位点系数最小，并且没有通过 １０％的显著性检验，
而在中分为点和 ７５％分位点都通过了 ５％的显著性检验，对于低生活满意度分位点的农民，参加活动的频率
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对其生活满意度的正向影响不显著。 环境满意度只在 ７５％分位点对农民生活满意度的影响通过了 ５％的显

著性检验，并且系数最大，其他分位点的影响不显著，这说明生活满意度高的农民更加关注生态环境质量。

表 ４　 生活满意度分位数回归模型的结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｅｓｔｉｍａｔｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｑｕａｎｔｉｌｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｌｉｆｅ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ

２５％ ５０％ ７５％

变量 Ｖａｒｉａｂｌｅｓ 系数 系数 系数

人口学特征 Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ 是 是 是

绝对收入水平 Ａｂｓｏｌｕｔｅ ｉｎｃｏｍｅ 是 是 是

自评价的相对收入 Ｓｅｌｆ⁃ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｉｎｃｏｍｅ ｌｅｖｅｌ ０．６０５∗∗（２．３９） ０．２７６ （１．５２） ０．３２９ （１．５６）

自评价的收支状况 Ｓｅｌｆ⁃ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ ｅｘｐｅｎｓｅｓ ０．５０８∗∗（２．２２） ０．４５４∗∗∗（２．７６） ０．１２２ （０．６４）

禁牧政策满意度 ＰＧＰ Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ０．４１３∗（１．６８） ０．３４１∗（１．９３） ０．１６７ （０．８１）

禁牧政策的收入影响 Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ＰＧＰ ｏｎ ｉｎｃｏｍｅ ０．３２１ （１．４１） ０．４５１∗∗∗（２．７６） ０．２９７ （１．５６）

禁牧政策的环境影响 Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ＰＧＰ ｏｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ０．１０５ （０．２２） ０．２００ （０．５９） ０．２０４ （０．５２）

参加活动的频率 Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ０．１９６ （１．０１） ０．３３５∗∗（２．４０） ０．３２０∗∗（１．９７）
环境满意度 Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ０．１６４ （０．５２） ０．２５９ （１．１４） ０．５９６∗∗（２．２５）
常数 Ｃｏｎｓｔａｎｔ －３．３１４ （－１．４６） －０．６８７ （－０．４２） ０．７９６ （０．４２）

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０．１６５ ０．１８５ ０．１４５

　 　 ∗、∗∗、∗∗∗分别表示 １０％、５％、１％的显著性水平；括号内表示 ｔ 值；ＰＧＰ：禁牧政策，Ｇｒａｚｉｎｇ Ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ

图 ２　 分位数回归系数变化

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｑｕａｎｔｉｌｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ

４　 结论与讨论

４．１　 结论

本文基于实地调查数据，采用 ＯＬＳ回归模型和分位数回归模型，分析了典型北方农牧交错区盐池县农民

生活满意度的影响因素。 得到以下结论：
（１）生活满意度随年龄变化符合“Ｕ型”分布，性别、教育水平等因素对农民的生活满意度没有显著的影

９８２９　 ２３期 　 　 　 王伟伟　 等：禁牧政策背景下宁夏盐池县农民生活满意度影响因素 　
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响，自评价的相对收入、自评价的收支状况、禁牧政策满意度、禁牧政策的收入影响、参加社会活动的频率和环

境满意度对农民生活满意度有显著的正向影响。
（２）随着农民生活满意度分位点的提高，自评价的相对收入、自评价的收支状况和禁牧政策满意度的作

用是降低的。 禁牧政策的收入影响只对中分位点农民的生活满意度起到显著的正向影响。 参加活动的频率

对低生活满意度分位点农民的正向影响不显著，而环境满意度只在高分位点对农民的生活满意度有显著的正

向影响，说明生活满意度高的农民更加关注生态环境质量。
４．２　 讨论

较高的生活满意度可以使农户更支持和愿意参与到生态政策中去。 相关政策、基础设施和社会保障在改

善草原生态环境和农村居民生活质量的同时还可以使生态政策更容易监管。 本文的研究结果表明，农村居民

的禁牧政策满意度和禁牧政策对农村居民收入的影响会对其生活满意度产生显著的正向影响。 北方农牧交

错区生态环境脆弱，是中国东部重要的生态屏障及北方农区和牧区的桥梁和纽带。 所以，有必要继续完善现

有生态补偿政策，在继续保护和改善北方农牧交错区生态环境的同时，提高北方农牧交错区农村居民的主观

幸福感。
中国禁牧政策实施区是普遍贫困地区，农村居民是其中的弱势群体，除了因地制宜的制定合理的补贴标

准，配合相关政策改善他们的生计和提高他们的收入水平，还必须加强政策实施区各项生态补贴和配套政策

的宣传、监督和管理，改善农村居民对政策带来收入改变的感知，提高农村居民对保护草原重要性的认识，提
高其政策的认同感和责任意识，使农村居民积极参与保护草原的行动，从而提高他们的主观幸福感。

随着经济的快速发展和城市化进程，以及农业生产方式的变化和农村居民对草原生产依赖的减弱，许多

年轻的农村劳动力已经迁移到城市，这明显的提高了他们的生活水平［４３］。 随着农村人口的老龄化，而年纪大

的居民没有精力从事草原畜牧业，导致近年来从事畜牧业的农户在不断减少，预计未来北方农牧交错区养羊

的农户会进一步减少。 对于不从事草原畜牧业的人员，其禁牧政策满意度和生活满意度的高低并不影响政策

的实施。 但这项政策可以提高他们的主观幸福感，促进社会的可持续发展。
农村居民的幸福感状况可以影响生态政策的顺利实施，幸福感比较高的人会做出更多有利于生态的行

为［１０］，因此对生态脆弱区农村居民幸福感的研究可以为利益相关者和决策者如何完善草原生态政策提供一

个全新的视角。 在提高农村居民生活质量的同时，改善生态脆弱区的生态环境，顺利完成草原生态政策的目

标，从而实现区域的可持续发展。
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