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基于旅行费用法的衢州市柯城区“一村万树”工程生态
旅游服务价值评估

周金莺１， 童依霜１， 丁　 倩１， 张宇骁２， 张建英１，３， 杨　 武１，∗

１ 浙江大学环境与资源学院， 杭州　 ３１００５８

２ 衢州市柯城区发展与改革局， 衢州　 ３２４０００

３ 浙江大学环境与资源国家级实验教学示范中心， 杭州　 ３１００５８

摘要：生态旅游服务价值作为生态系统生产总值（Ｇｒｏｓｓ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｐｒｏｄｕｃｔ，ＧＥＰ）的重要组成部分，是生态产品价值实现的重要

途径。 以衢州市柯城区“一村万树”实施区为研究区域，采用国际上普遍认可的旅行费用区间法（Ｔｒａｖｅｌ Ｃｏｓｔ Ｉｎｔｅｒｖａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ，
ＴＣＩＡ）进行了问卷调查，开展了生态旅游服务的价值核算；同时基于计量经济学原理构建了游客随机效用模型（Ｒａｎｄｏｍ Ｕｔｉｌｉｔｙ
Ｍｏｄｅｌ，ＲＵＭ），探究了不同自然地理属性对游客生态旅游选址决策的影响。 结果表明：（１）２０１８ 年“一村万树”实施区的生态旅

游服务总价值约 １９．２９ 亿元，单位面积生态旅游价值量为 ８．３７ 万元 ／ ｈｍ２；（２）２０１８ 年“一村万树”实施区的游客人均游憩价值为

７１３．８９ 元，只占整个柯城区人均游憩价值（１２０４．５８ 元）的 ５９．３％，说明其还有较大的生态产品价值实现提升空间；（３）柯城区游

客人均游憩价值远高于当地文化旅游局提供的 ６２１．８０ 元的旅游人均消费支出，说明游客时间成本和消费者剩余蕴含了丰富的

潜在价值，需要在评估时予以考虑；（４）随机效用模型结果显示，目的地旅行费用与游客访问呈负相关，森林和湿地面积均与游

客访问呈正相关，且湿地的相对贡献远高于森林。 研究结果对“一村万树”实施区有针对性地进行生态保护、管理和开发具有

指导意义，对提高 ＧＥＰ 核算的准确性和探索生态产品价值实现的机制具有借鉴意义。
关键词：大花园建设；一村万树；生态产品价值实现；乡村生态旅游；旅行费用区间法；随机效用模型
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文化服务是生态系统服务的重要内容，对人类福祉至关重要。 除去精神体验、教育和美学价值等无形、主
观的部分，文化服务同样包含一些可衡量的服务［１⁃２］，其中最为常见的就是将地方自然风光与特色文化融合

在一起的生态旅游［３］。 一方面，生态旅游为人们提供了直接欣赏和体验生态系统服务的机会［２］，有利于提高

公众意识和保护生态环境。 另一方面，生态旅游服务价值作为生态系统生产总值（Ｇｒｏｓｓ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｐｒｏｄｕｃｔ，
ＧＥＰ）的重要组成部分，是生态产品价值实现的重要途径。 因此，如何通过生态旅游服务评估来有效地保护、
投资、开发和管理生态系统，将得天独厚的生态优势转化为经济优势，是我国生态系统服务研究和生态旅游资

源开发中的重大问题。
我国的生态旅游，最早是从长白山、九寨沟等知名风景区发展起来的［４］。 ２００５ 年，习近平总书记在安吉

余村提出“绿水青山就是金山银山”的重要论断后，具有独特生态优势的乡村地带也开始兴起大规模的生态

旅游开发。 ２０１８ 年，浙江省人民政府发布《浙江省大花园建设行动计划》，以衢州和丽水两个地市为核心区，
明确提出探索生态产品价值实现机制，建设重点就是打造一批生态环境优良的旅游景区［５］。 ２０２０ 年 １０ 月，
浙江省发布了全国首部省级生态系统生产总值核算标准［６］，深入探索基于 ＧＥＰ 核算的生态产品价值实现机

制。 柯城区作为“大花园”核心区———衢州市的主城区，于 ２０１７ 年率全省之先实施“一村万树”工程。 因此，
为进一步推动浙江省大花园建设和生态产品价值实现，迫切需要对“一村万树”的生态旅游服务价值做出科

学合理的评估。
国外对生态旅游服务价值的研究起步较早，以旅行费用法和条件价值法为主流方法，最初主要集中在国

家公园、森林和海滨等生态旅游景区的准入费研究［７⁃８］。 近年来研究焦点已转变为量化旅游地生态属性对其

游憩价值的具体贡献［２］。 Ｋｎｏｃｈｅ 等［９⁃１０］估计了密歇根州农田在射箭和打猎时节对猎鹿人产生的游憩价值，
证明了鹿群数量和公共通道变化都会影响猎人利益。 Ｋｏｌｓｔｏｅ 等［１１］研究表明，观鸟地点的生态区域类型、物种

多样性、偏远程度和相对拥挤程度都会影响观鸟者的地点选择。 Ｈｅａｇｎｅｙ 等［１２⁃１３］则将研究范围扩大到大型的

保护区网络，评估了新南威尔士州保护区网络内 ７２８ 个国家公园的规模大小、保护状况、偏远程度以及特定的

自然生态系统类型对游客旅游率的影响。 国内关于生态旅游的价值评估最早始于 １９８５ 年陆鼎煌等［１４］ 对森

林公园的评估，随后研究范围扩大到风景名胜区［１５⁃１６］和自然保护区［１７⁃１９］，以及人文旅游资源［３，２０］。 研究方法

以旅行费用法居多，并逐渐成为 ＧＥＰ 核算中具有代表性的生态旅游价值核算方法［２１⁃２２］。 近年来，我国学者李

巍和李文军［２３］提出的旅行费用区间法以其易适用性和可操作性得到了广泛应用［２４⁃２６］。
纵观国内外研究进展，生态旅游服务的价值评估已积累形成较为成熟的理论与方法，但仍存在一些限制。

首先，在研究范围上，目前研究更多关注森林［２７⁃２８］ 和沿海［２９⁃３１］ 等特定的生态系统类型，且大多为高知名度和

１４４６　 １６ 期 　 　 　 周金莺　 等：基于旅行费用法的衢州市柯城区“一村万树”工程生态旅游服务价值评估 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

高访问量的旅游区［４］，对于乡村旅游和农业景区等新兴旅游热点的评估较为少见。 其次，在研究方法上，国
外已有大量研究应用随机效用模型评估了各种场地属性对保护区游憩价值的相对贡献［３２⁃３６］，而国内研究大

多仅对景区游憩价值进行简单评估，极少量化环境特征的具体贡献。
本文以衢州市柯城区“一村万树”工程为例，具体研究内容包括：（１）采用旅行费用区间法核算“一村万

树”实施区生态旅游服务的经济价值；（２）构建随机效用模型探究不同自然地理属性对游客选址决策的影响。
研究立足我国旅游业发展现实，丰富了国内新兴的文化体验游、乡村休闲游等案例研究，对 ＧＥＰ 核算中生态

旅游服务价值的游客时间成本和消费者剩余缺失问题进行了部分修正，以期为政府制定生态保护政策和实施

生态旅游开发提供准确的衡量工具。

图 １　 柯城地理位置和“一村万树”生态系统类型分布图

Ｆｉｇ．１　 Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｋｅｃｈｅｎｇ ａｎｄ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｍａｐ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｔｙｐｅｓ ｏｆ “Ｏｎｅ Ｖｉｌｌａｇｅｓ Ｔｅｎ Ｔｈｏｕｓａｎｄ Ｔｒｅｅｓ”

１　 研究区域概况

研究区域主要为浙江省衢州市柯城区“一村万树”工程实施区（图 １）。 柯城区位于浙江省西部，区域面

积 ６０９ ｋｍ２，２０１８ 年生态系统类型主要有森林、农田、湿地、灌丛、草地和城镇，其中森林面积为 ２２３．４４ ｋｍ２，占
总面积的 ３６．８２％，农田面积为 ２４２．０５ ｋｍ２，占总面积的 ３９．８９％。 柯城区虽然没有世界级风景名胜，但其湿地、
森林等生态特征和乡村景观一直吸引着广大游客。 近年来，柯城区先后创建了 １ 个国家 ４Ａ 级、４ 个国家 ３Ａ
级旅游景区和 １ 个全国特色景观旅游名镇名村。 ２０１８ 年柯城区共有农家乐 ４３６ 个，接待游客 ７１１．５ 万人，旅
游人均消费支出为 ６２１．８０ 元。

“一村万树”工程是利用农村的边角地、废弃地、荒山地、拆违地、庭院地“五块地”见缝插绿，种植多种珍

贵、彩色和经济树种（图 ２）。 截止 ２０２０ 年 ３ 月 ６ 日，全区已累计种植海棠、香榧、红豆等树种 １０３ 万余株，盘
活土地超过 ６６７ｈｍ２ ［３７］。 “一村万树”行动通过“一村一树”打造村庄文化品牌，带动了柯城区乡村景观打造和

生态旅游开发，２０１８ 年七里乡大头村早春梅花绽放，吸引近 ６ 万游客踏青赏梅。 万田乡荷塘村“桃花节”单日

客流量突破 ５ 万人次［３８］。 “一村万树”已成为柯城区的一张“旅游名片”。
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图 ２　 柯城区“一村万树”景观图

Ｆｉｇ．２　 Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｏｆ “Ｏｎｅ Ｖｉｌｌａｇｅ Ｔｅｎ Ｔｈｏｕｓａｎｄ Ｔｒｅｅｓ” ａｔ Ｋｅｃｈｅｎｇ

２　 数据来源与方法

２．１　 数据来源及处理

本文使用数据包括问卷调查数据、土地利用数据和旅游统计数据。 问卷调查在柯城区北部的七里乡、石
梁镇、万田乡和九华镇 ４ 个乡镇进行，共发放问卷 １９９ 份，其中有效问卷 １９５ 份，有效率为 ９７．９９％。 调查数据

年份为 ２０１８ 年，为更好代表游客的季节分布状况又分为旺季（５—１０ 月）和淡季（１１—４ 月）。 土地利用数据

来自柯城区自然资源规划局，旅游统计数据来自柯城区文化旅游局，其他数据来自衢州市 ２０１８ 年统计年鉴和

相关文献资料。 数据处理软件包括 ＡｒｃＧＩＳ １０．２、ＳＰＳＳ ２５．０ 和 ＳＴＡＴＡ １５．０。 本文主要着眼于“一村万树”工程

所产生的生态旅游价值，并未将柯城区的旅游景区纳入研究。
２．２　 研究方法

２．２．１　 旅行费用区间法

旅行费用法（Ｔｒａｖｅｌ Ｃｏｓｔ Ｍｅｔｈｏｄ，ＴＣＭ）常被用于估计与户外娱乐相关的经济价值，传统方法主要有分区

旅行费用法和个人旅行费用法。 随着生态旅游的发展和学科探索的加深，我国学者李巍和李文军［２３］ 提出了

一种按照旅行费用划分区间的旅行费用区间法（Ｔｒａｖｅｌ Ｃｏｓｔ Ｉｎｔｅｒｖａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ，ＴＣＩＡ）。 该方法只将旅行费用这

一变量纳入分析，假设每位游客都追求收益最大化或成本最小化，并且愿意以更低的旅行费用出游［２４］。 ＴＣＩＡ
方法简化了模型变量，对于“一村万树”等新兴景区生态旅游服务的价值评估较为适用。

（１） 旅行费用

游客的旅行费用包括其在旅游地的直接消费 Ｃｄ，往返路途费用 Ｃｒ，以及前往、逗留和返回的时间成本 Ｃ ｔ。
“一村万树”实施区不收取门票，因此直接消费 Ｃｄ主要包括餐饮消费 Ｒ、住宿消费 Ａ 和采摘、购物等其他娱乐

消费 Ｅ，即：
Ｃｄ ＝ Ｒ ＋ Ａ ＋ Ｅ （１）

根据农户问卷调查，“一村万树”实施区的游客大多来自衢州当地或周边地区，因此本文仅考虑驾车成

本，路途费用采用每公里行驶成本乘以其到旅游地的距离计算。 根据《２０１８ 雪佛兰品牌保值率及用车成本报

告》，每公里行驶成本取 ０．９１ 元，距离取自百度地图估计的最短道路行驶距离 ｄ，计算如下：
Ｃｒ ＝ ０．９１ × ｄ （２）

游客的时间成本包括路途往返时间 Ｔｒ和游览时间 Ｔｖ，取游客自驾的平均速度为 ６０ ｋｍ ／ ｈ，以个人工资率

Ｓ 的 １ ／ ３［９］计算：
Ｃ ｔ ＝ （Ｔｒ ＋ Ｔｖ） × Ｓ × １ ／ ３ （３）
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（２） 消费者剩余

本文在问卷基础上考虑了区间内样本数和区间跨度，将游客旅行费用按 １００ 元为间隔划分为 ３３ 个消费

区间，并按照 ＴＣＩＡ 法计算每一区间的样本游客数 Ｍｉ、游客出游概率 Ｐ ｉ和游客旅游意愿需求 Ｑｉ。
ＴＣＩＡ 法假设处于第 ｉ 个消费区间的每位游客都愿意在旅行费用等于或低于 Ｃ ｉ时进行一次旅游，样本游

客需求量 Ｍｉ表示为第 ｉ 区间游客人数加上更高费用区间的所有游客人数：

Ｍｉ ＝ ∑ Ｎ ｊ 　 　 （ ｉ ≤ ｊ ≤ ｎ） （４）

式中，Ｎｉ为消费区间［Ｃ ｉ，Ｃ ｉ＋１］内的实际游客人数，Ｍｉ为旅行费用为 Ｃ ｉ时的样本游客需求量。
Ｐ ｉ为旅行费用为 Ｃ ｉ时游客的出游概率（％），即 Ｎ 个游客中愿意进行旅游的比例，Ｑｉ ＝Ｐ ｉ，为每个游客在价

格为 Ｃ ｉ时的旅游意愿需求，具体公式如下：
Ｐ ｉ ＝ Ｍｉ ／ Ｎ （５）

以各区间下限 Ｃ ｉ为解释变量，以 Ｑｉ为被解释变量，选取线性函数和指数函数两种方式进行回归分析：
Ｑｉ ＝ Ｆ（Ｃ ｉ） （６）

取拟合优度较高的函数模型作为游客的意愿旅游需求曲线，并对需求曲线积分得到消费者剩余［２６］：

ＣＳｉ ＝ ∫
¥

Ｃｉ

Ｑ（Ｃ）ｄＣ （７）

旅行费用（ＴＣ）和消费者剩余（ＣＳ）加和即得研究区的游客人均游憩价值（Ｔ）：

Ｔ ＝ ＴＣ ＋ ＣＳ （８）

结合样本总量（Ｎ）和农家乐旅游人数（ＴＮ）计算研究区整体的生态旅游游憩价值（ＲＶ）：

ＲＶ ＝ ＴＣ ＋ ＣＳ
Ｎ

× ＴＮ （９）

２．２．２　 随机效用模型法

单一的价值评估对决策者来说用处有限，研究者常使用随机效用模型（Ｒａｎｄｏｍ Ｕｔｉｌｉｔｙ Ｍｏｄｅｌ，ＲＵＭ）来识

别影响游客参观的旅游区生态属性。 ＲＵＭ 关注游客对旅游地点的选择而非旅行次数［９］，假设消费者了解所

有可选活动并总选择预期效用最大的活动。 游客从旅游地参观中获得的效用可能受到旅游地场地属性的影

响，且并非所有有价值的场地属性都能被测量到，因此效用中也包含一个随机干扰项［９］。 即：

ｖｉ ＝ βｔｃ ｔｃｉ ＋ βｑｑｉ ＋ ｅｉ （１０）

式中，ｖｉ是一个人从地点 ｉ 获得的旅游效用；ｔｃｉ是到达地点 ｉ 的旅行费用；ｑｉ是场地特征的矢量；ｅｉ是随机误差

项，包括与地点 ｉ 相关的未测量特征；βｔｃ和 βｑ是待估参数［３９］，参数值越大，代表该变量对游客效用的影响程度

越大，参数为负则表示变量的增加会降低旅游地对游客的效用。
生态旅游区的自然地理属性往往会影响游客体验的情感状态［４０］，其中与普通城市环境形成鲜明对比的

自然条件更可能以正面影响的形式促进生态旅游，如树木的形状、大小和密度［４１⁃４２］ 等。 因此，本文选取了一

系列可能影响“一村万树”实施区游客旅游决策的变量，包括与目的地规模有关的占地面积和景区个数，森
林、湿地等特定的生态系统类型，以及目的地偏远程度等可能影响游客体验的因素（表 １）。

３　 结果与分析

３．１　 基于 ＴＣＩＡ 的“一村万树”游憩价值核算

３．１．１　 旅行费用价值

２０１８ 年旅游旺季柯城区和“一村万树”实施区的游客人均旅行费用分别为 ８２２．５３ 元和 ５２４．１５ 元，旅游淡

季分别为 ５２０．１１ 元和 ３５９．３９ 元。 “一村万树”游客的人均旅行费用略低于柯城区，符合实际情况（表 ２）。

４４４６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４１ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

表 １　 影响游客旅行决策的变量

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｔｏｕｒｉｓｔｓ′ ｔｒａｖｅｌ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

描述
Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

单位
Ｕｎｉｔ

数据来源
Ｄａｔａ ｓｏｕｒｃｅ

旅行费用 Ｔｒａｖｅｌ ｃｏｓｔ 游客到达特定旅游目的地的旅行总花费 元 农户调查

景区个数 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓｃｅｎｉｃ ｓｐｏｔｓ 旅游目的地内 Ａ 及 Ａ 级以上景区个数 个 柯城区文化旅游局

偏远程度 Ｒｅｍｏｔｅｎｅｓｓ 旅游目的地相对于柯城区商业中心（国金中心）的最短
距离

ｋｍ 百度地图

占地面积 Ａｒｅａ 旅游目的地的总占地面积（面积较大的目的地可能为游客
提供更多的娱乐机会，相对不拥挤） ｋｍ２ 柯城区自然资源局

森林生态系统面积 Ｆｏｒｅｓｔ ａｒｅａ 旅游目的地范围内森林生态系统的面积 ｋｍ２ 柯城区自然资源局

湿地生态系统面积 Ｗｅｔｌａｎｄ ａｒｅａ 旅游目的地范围内湿地生态系统的面积 ｋｍ２ 柯城区自然资源局

农田生态系统面积 Ｆａｒｍｌａｎｄ ａｒｅａ 旅游目的地范围内农田生态系统的面积 ｋｍ２ 柯城区自然资源局

城镇生态系统面积 Ｕｒｂａｎ ａｒｅａ 旅游目的地范围内城镇生态系统的面积（可作为生态旅游
基础设施的代表，如道路、零售和住宿服务等） ｋｍ２ 柯城区自然资源局

果园面积 Ｏｒｃｈａｒｄ ａｒｅａ 旅游目的地范围内果园的面积 ｋｍ２ 柯城区自然资源局

游客客源地 Ｔｏｕｒｉｓｔ ｓｏｕｒｃｅ 衢州市内游客取 １，衢州市外游客取 ０ — 农户调查

表 ２　 柯城区以及“一村万树”实施区游客旅行费用

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｏｕｒｉｓｔｓ′ ｔｒａｖｅｌ ｃｏｓｔ ｉｎ Ｋｅｃｈｅｎｇ ａｎｄ “Ｏｎｅ Ｖｉｌｌａｇｅ Ｔｅｎ Ｔｈｏｕｓａｎｄ Ｔｒｅｅｓ” ａｒｅａ

区域
Ａｒｅａ

旺季 ／ （元 ／ 人）
Ｐｅａｋ ｓｅａｓｏｎ ／ Ｙｕａｎ ｐｅｒ ｐｅｒｓｏｎ

淡季 ／ （元 ／ 人）
Ｏｆｆ ｓｅａｓｏｎ ／ Ｙｕａｎ ｐｅｒ ｐｅｒｓｏｎ

直接消费
Ｄｉｒｅｃｔ ｃｏｓｔ

路途费用
Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ｃｏｓｔ

时间成本
Ｔｉｍｅ ｃｏｓｔ

旅行费用
Ｔｒａｖｅｌ ｃｏｓｔ

直接消费
Ｄｉｒｅｃｔ ｃｏｓｔ

路途费用
Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ｃｏｓｔ

时间成本
Ｔｉｍｅ ｃｏｓｔ

旅行费用
Ｔｒａｖｅｌ ｃｏｓｔ

柯城区 Ｋｅｃｈｅｎｇ ３６９．３７ ２３６．６５ ２１６．５１ ８２２．５３ ２４０．７７ １４８．２７ １３１．０７ ５２０．１１

实施区 Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ａｒｅａ ２５３．７６ １５９．９４ １１０．４５ ５２４．１５ １９９．２９ ９９．０９ ６１．０１ ３５９．３９

图 ３　 旅行费用各部分组成情况

Ｆｉｇ．３　 Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔｓ′ ｔｒａｖｅｌ ｃｏｓｔ

经比较，直接消费占旅行费用的比例最高，其能够直接带动当地的经济收入，说明实施区在餐饮、住宿、娱
乐和商品售卖等旅游业服务方面成效显著。 路途费用占比略高于时间成本，中远途游客会更倾向于访问 １ 个

以上的旅游目的地，也会在目的地停留更多时间，因此路途费用在游客旅游目的地选择中起到了至关重要的
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作用［４３］。 虽然时间成本占比最低，但本文在计算时以人均可支配收入代替游客收入，而实际上中高收入人群

在生态旅游中占比更高，因此估计的时间成本相对保守。 且时间成本反映了游客对旅游地的满意度，游客的

整体旅游体验越舒适，其在目的地的滞留时间成本就会越高［４３］。 “一村万树”实施区游客在旺季的时间成本

占比明显高于淡季，说明旺季的旅游体验比淡季更好（图 ３）。
３．１．２　 消费者剩余价值

（１） “一村万树”实施区游客的消费者剩余

取 Ｒ２值更高的指数函数作为游客的意愿需求曲线，得到旺季游客的人均消费者剩余为 ２９０．９８ 元，人均游

憩价值为 ８１５．１３ 元，淡季游客的人均消费者剩余和游憩价值分别为 ４７．６０ 元和 ４０６．９９ 元（图 ４ 和表 ３）。

图 ４　 “一村万树”游客游憩需求曲线

Ｆｉｇ．４　 Ｔｏｕｒｉｓｔｓ′ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｄｅｍａｎｄ ｃｕｒｖｅ ｏｆ “Ｏｎｅ Ｖｉｌｌａｇｅ Ｔｅｎ Ｔｈｏｕｓａｎｄ Ｔｒｅｅｓ” ａｒｅａ

表 ３　 “一村万树”游憩需求曲线拟合结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔｓ′ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｄｅｍａｎｄ ｃｕｒｖｅ ｏｆ “Ｏｎｅ Ｖｉｌｌａｇｅ Ｔｅｎ Ｔｈｏｕｓａｎｄ Ｔｒｅｅｓ” ａｒｅａ

函数类型
Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｔｙｐｅ

旺季 Ｐｅａｋ ｓｅａｓｏｎ 淡季 Ｏｆｆ ｓｅａｓｏｎ

函数表达式
Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ Ｒ２ 函数表达式

Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ Ｒ２

线性函数 Ｌｉｎｅａｒ ｆｕｎｃｔｉｏｎ －０．０００２８１ｘ＋０．５８８ ０．７２０ －０．０００１７９ｘ＋０．４１０ ０．４８７

指数函数 Ｅｘｐｏｎｅｎｔｉａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ０．９９６７８ｅ－０．００１８８ ｘ ０．９７７ １．０３１５３ｅ－０．００２９ ０ ｘ ０．９７５

（２） 柯城区游客的消费者剩余

柯城区旅游旺季和淡季的游客人均消费者剩余分别为 ５０６．６３ 元和 ２５９．２２ 元，人均游憩价值分别为

１３２９．１６ 元和 ７７９．３３ 元（图 ５ 和表 ４）。

表 ４　 柯城区游憩需求曲线拟合结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔｓ′ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｄｅｍａｎｄ ｃｕｒｖｅ ｏｆ Ｋｅｃｈｅｎｇ

函数类型
Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｔｙｐｅ

旺季 Ｐｅａｋ ｓｅａｓｏｎ 淡季 Ｏｆｆ ｓｅａｓｏｎ

函数表达式
Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ Ｒ２ 函数表达式

Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ Ｒ２

线性函数 Ｌｉｎｅａｒ ｆｕｎｃｔｉｏｎ －０．０００２３２ｘ＋０．６４０ ０．８３２ －０．０００１７９ｘ＋０．４４９ ０．５９１

指数函数 Ｅｘｐｏｎｅｎｔｉａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ０．８９５５３ｅ－０．００１０４ ｘ ０．９４９ ０．９３４５５ｅ－０．００２１６ ｘ ０．９５２

３．１．３　 生态旅游服务价值

２０１８ 年柯城区和“一村万树”实施区游客的人均游憩价值分别为 １２０４．５８ 元和 ７１３．８９ 元。 “一村万树”实
施区生态旅游服务价值约为 １９．２９ 亿，单位面积价值量为 ８．３７ 万元 ／ ｈｍ２，而柯城区的生态旅游服务价值和单

位面积价值量分别为 ８５．７１ 亿和 １４．１３ 万元 ／ ｈｍ２。 ２０１８ 年柯城区游客的人均时间成本为 １９７．１６ 元，人均消费
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者剩余为 ４５０．５７ 元，分别占人均游憩价值的 １６．３７％和 ３７．４０％（表 ５）。

图 ５　 柯城区游客游憩需求曲线

Ｆｉｇ．５　 Ｔｏｕｒｉｓｔｓ′ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｄｅｍａｎｄ ｃｕｒｖｅ ｏｆ Ｋｅｃｈｅｎｇ

表 ５　 研究区游客人均游憩价值

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｏｕｒｉｓｔｓ′ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ ｉｎ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

区域
Ａｒｅａ

旺季 ／ （元 ／人）
Ｐｅａｋ ｓｅａｓｏｎ ／ Ｙｕａｎ ｐｅｒ ｐｅｒｓｏｎ

淡季 ／ （元 ／人）
Ｏｆｆ ｓｅａｓｏｎ ／ Ｙｕａｎ ｐｅｒ ｐｅｒｓｏｎ

全年 ／ （元 ／人）
Ｗｈｏｌｅ ｙｅａｒ ／ Ｙｕａｎ ｐｅｒ ｐｅｒｓｏｎ

旅行费用
Ｔｒａｖｅｌ ｃｏｓｔ

消费者剩余
Ｃｏｎｓｕｍｅｒ
ｓｕｒｐｌｕｓ

游憩价值
Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ

ｖａｌｕｅ

旅行费用
Ｔｒａｖｅｌ
ｃｏｓｔ

消费者剩余
Ｃｏｎｓｕｍｅｒ
ｓｕｒｐｌｕｓ

游憩价值
Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ

ｖａｌｕｅ

旅行费用
Ｔｒａｖｅｌ
ｃｏｓｔ

消费者剩余
Ｃｏｎｓｕｍｅｒ
ｓｕｒｐｌｕｓ

游憩价值
Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ

ｖａｌｕｅ

柯城区 Ｋｅｃｈｅｎｇ ８２２．５３ ５０６．６３ １３２９．１６ ５２０．１１ ２５９．２２ ７７９．３３ ７５４．０１ ４５０．５７ １２０４．５８

实施区 Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ａｒｅａ ５２４．１５ ２９０．９８ ８１５．１３ ３５９．３９ ４７．６０ ４０６．９９ ４８３．２８ ２３０．６１ ７１３．８９

３．２　 基于 ＲＵＭ 的游客效用模型构建

表 ６ 显示了淡旺季实施区自然地理属性对游客娱乐偏好的影响。 旅行费用在两种模型中均与游客效用

呈负相关，说明访问旅游地的旅行费用越高，游客选择在该地旅游的可能性越低。 森林和湿地生态系统的面

积对淡旺季游客效用均产生了积极影响，且湿地对旅游区整体水平的相对贡献在旺季和淡季分别是森林的

４８ 倍和 ２０ 倍，说明湿地景观虽然面积较小，但相比于森林景观更受到游客的喜爱。

表 ６　 游客随机效用模型的 ｌｏｇｉｔ 回归结果

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｌｏｇｉｔ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｖｉｓｉｔｏｒ ｒａｎｄｏｍ ｕｔｉｌｉｔｙ ｍｏｄｅｌ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

旺季模型 Ｐｅａｋ ｓｅａｓｏｎ ｍｏｄｅｌ 淡季模型 Ｏｆｆ ｓｅａｓｏｎ ｍｏｄｅｌ

系数 Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ 标准误 Ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｒｒｏｒ 系数 Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ 标准误 Ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｒｒｏｒ

截距 Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ １．７９∗ ０．８４ １．２３ １．３７

旅行费用 Ｔｒａｖｅｌ ｃｏｓｔ －０．２２×１０－２∗∗ ０．６４×１０－３ －０．３０×１０－３ ０．３０×１０－３

森林生态系统面积 Ｆｏｒｅｓｔ ａｒｅａ ０．１０∗∗ ０．０３ ０．０９∗ ０．０５

湿地生态系统面积 Ｗｅｔｌａｎｄ ａｒｅａ ４．９４∗ ２．４６ １．８１ ２．４０

果园面积 Ｏｒｃｈａｒｄ ａｒｅａ －１．５８∗∗ ０．５７ －２．４８∗ １．０５

游客客源地 Ｔｏｕｒｉｓｔ ｓｏｕｒｃｅ －２．３２∗∗ ０．６７ — —

城镇生态系统面积 Ｕｒｂａｎ ａｒｅａ — — １．５２ １．６６

偏远程度 Ｒｅｍｏｔｅｎｅｓｓ — — ０．０６ ０．０５

Ｎ １９８ １９１

Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２ ０．０７×１０－２ ０．２５

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０．１０ ０．０４

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －９１．７０ －９６．７２

　 　 ∗Ｐ＜０．０５， ∗∗Ｐ＜０．０１
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在淡旺季的游客效用模型中，部分变量显示了不一样的结果。 首先，客源地分布对旺季游客有显著的影

响（Ｐ＜０．０１），而对淡季游客影响不大（Ｐ＞０．０１）。 说明在目前旅游形势下，来自衢州市外的游客在旺季可能从

“一村万树”旅游区获得更大的效用。 而在淡季游客模型中，城镇面积和目的地偏远程度都对游客效用产生

了积极的影响。 城镇能为游客提供零售和住宿服务，而游客在选择淡季出游时往往是希望能够远离市区的喧

闹，在舒适恬静的环境中放松身心，因此更倾向于远离市中心的旅游区。

４　 讨论

本研究直观地体现了“一村万树”行动的经济效益，对实施区的生态旅游规划和管理具有指导作用。
２０１８ 年柯城区游客的人均旅行费用为 ７５４．０１ 元，与当地文化旅游局提供的旅游人均消费支出 ６２１．８０ 元较为

接近，高出部分即为游客的时间成本，说明本研究结果具有一定的合理性和有效性。 柯城区游客的人均时间

成本和消费者剩余分别占游憩价值的 １６．３７％和 ３７．４０％，因此现有 ＧＥＰ 核算方法中采用统计数据将大大低估

文化服务的经济价值，未来需建立一套更完整的生态旅游服务价值核算体系。 ２０１８ 年“一村万树”实施区单

位面积生态旅游价值量略低于柯城区，原因在于实施区主要为农村且尚处开发初级阶段，未来需持续跟进研

究，关注“一村万树”模式对当地生态旅游的长期效益。 不同自然地理属性在淡旺季对游客效用影响不同。
在旺季模型中，几乎所有的变量系数都在 ５％水平上显著，而淡季模型只有森林（Ｐ＜０．０５）和果园面积（Ｐ＜
０．０５）对游客行为产生了显著影响，说明“一村万树”的淡季旅游效益可能并不明显，实施区应在淡季对当地

旅游业给予更多经济支持。 森林和湿地生态系统的面积对淡旺季游客效用均有积极影响，说明随着目的地这

些生态属性的增加，将有更多的游客选择在该地旅游。 因此，“一村万树”工程应当在保护各类自然景观的基

础上，适当挖掘当地森林和湿地景观的潜在旅游价值。
生态旅游服务是生态系统服务框架中理解自然生态与社会经济的有力工具，然而近年来大量关于生态旅

游的研究似乎逐渐与生态系统服务产生脱节，更多把其看作一个将自然供应转化为商品和服务的经济产

业［４４］。 本研究基于柯城区“一村万树”这一生态产品价值实现典型，一方面对于国内旅游统计数据缺失、忽
略游客时间成本和消费者剩余等问题进行了修正，提高了 ＧＥＰ 核算中生态旅游服务价值的准确性和可信度；
另一方面立足我国旅游业发展现实研究了乡村旅游区的游憩价值，弥补了国内研究范围的不足。 本研究的主

要创新之处在于应用随机效用模型量化了生态系统自然地理属性对游客旅游偏好的影响，揭示不同地区应结

合当地生态特色选择最佳旅游开发方式，对湿地等生态脆弱但价值较大的生态系统需加强保护。
未来研究可从以下几方面作为突破点。 第一，在方法与模型方面，本研究仅采用了一个虚拟变量来区分

旅游行为差异较大的衢州市内外游客，未来研究可结合游客调查将更丰富的社会经济特征变量纳入回归模

型，如职业、收入、生活方式、教育水平、价值观念等。 第二，在研究范围方面，本研究以单一旅游地为主要对

象，未来可结合地理信息学手段拓展研究范围，更大尺度、深层面分析生态旅游服务的空间格局和时空动态。
第三，在成果应用方面，本研究对于景区旅游价值、游客旅游行为与生态结构之间的定量关系的分析仍不够深

入，未来在此基础上可以进一步进行经济计量分析和开展不同管理措施的情景模拟，更好地将生态旅游和生

态系统服务整合到一起，为政策制定提供更有力的支撑。

５　 结论

自 ２０１７ 年“一村万树”行动发起以来，柯城区积极践行“两山”理论，通过加强生态环境保护、投资生态资

产建设等措施，为乡村振兴增添了新的活力。 ２０１８ 年柯城区“一村万树”实施区生态旅游服务的总价值约为

１９．２９ 亿元，单位面积生态旅游价值量为 ８．３７ 万元 ／ ｈｍ２。 随着林分质量的提高和旅游利用的成熟，“一村万

树”的生态旅游价值还有较大的增长空间。 ２０１８ 年柯城区和“一村万树”实施区游客人均游憩价值分别为

１２０４．５８ 元和 ７１３．８９ 元，其中游客时间成本和消费者剩余蕴含巨大的潜在价值，需要得到政府和研究人员的

重视。 在游客选址决策中，旅行费用会对游客访问目的地产生消极的影响，而森林和湿地面积对游客效用有
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积极的影响，说明“一村万树”实施区的自然景观是吸引游客的重要因素。 ２０２０ 年 ９ 月，柯城区成功注册“一
村万树”商标，未来柯城区可以以“一村万树”行动为抓手，在当下自发、初始的农户式乡村旅游模式基础上有

目的地保护和打造自然景观，因地制宜建设具有鲜明特色的“一村万树”生态旅游品牌。
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