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转型中工业城市的公园绿地社会公平性研究
———以东莞市东城街道为例
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１ 中国科学院城市环境研究所城市环境与健康重点实验室， 厦门　 ３６１０２１

２ 中国科学院大学， 北京　 １０００４９

３ 海南大学林学院， 海口　 ５７０２２８

４ 中国科学院、水利部成都山地灾害与环境研究所， 成都　 ６１００４１

摘要：作为城市重要的生态空间，公园绿地为城市提供环境基础及景观保障，其资源的合理分配是社会公平的重要体现。 提出

公园绿地社会公平性新的内涵，即无论个体所处的人居环境条件如何，其获得的城市公园绿地质量应该平等。 工业城市向服务

型、创新型城市的转变是中国城镇发展的典型趋势，研究其公园绿地的社会公平性为城市更新改造与公共资源分配提供重要的

科学依据。 以东莞市东城街道为例，构建社会⁃经济⁃自然复合人居指标体系与公园质量评价体系，基于可达性模型与 Ｐｅａｒｓｏｎ
相关性系数对公平性进行测度。 结果表明：由于区域更新强度及顺序不同，研究区的绿地布局存在不公平现象，居民享受的公

园质量与小区的自然、经济要素具有一定的关联。 转型中的工业城市高质量公园聚集于风景资源优越的高端居住区，其他公园

质量普遍不佳。 工业园区以及旧城区为公园服务盲区的主要聚集地。
关键词：社会公平；公园绿地；可达性；公园质量；工业城市
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ｓｔｕｄｙ ｔａｋｅｓ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｃｉｔｉｅｓ ａｓ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｒｅａ， ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｌｙ ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｅｑｕｉｔｙ ｏｆ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ
ｐａｒｋｓ ｉｎ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｎａｔｕｒａｌ， ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｎａｔｕｒａｌ ｌｉｖｉｎｇ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｅｌｅｍｅｎｔｓ． Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｔｒａｔｉｆｉｅｄ ｒａｎｄｏｍ ｓａｍｐｌｉｎｇ
ｍｅｔｈｏｄ， ｔａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｓ ｔｈｅ ｂａｓｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｕｎｉｔ ｉｓ ｂｅｔｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｐｒｅｖｉｏｕｓ ｓｔｕｄｉｅｓ ｔａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｓｔｒｅｅｔｓ ａｎｄ ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ ａｓ
ｔｈｅ ｂａｓｉｃ ｕｎｉｔｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ ｅｘｐｏｓｅｄ． Ａｌｓｏ， ｉｔ ｉｓ ｏｆ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｔｏ ｄｉｓｃｕｓｓ ｔｈｅ
ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｐａｒｋ ｑｕａｌｉｔｙ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｓｏｃｉａｌ ｅｑｕｉｔｙ； ｐａｒｋ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ； ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ； ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｒｋ； ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｃｉｔｙ

２００８ 年全球城镇化人口占比已经超过 ５０％，标志人类进入以城市为主导的社会模式［１］，城市公共资源分

配的公平与效率成为公众关注的重点［２］。 作为城市重要的绿色基础设施，公园绿地的服务效益是生态、社
会、经济功能的总和［３］。 在现今城市存量发展和存量规划阶段，城市公园绿地的公平布局显得尤为重要［４］。

公园绿地服务水平的公平性研究主要经历“地域均等”、“空间公平”、“社会公平”、“社会正义”阶段［４⁃６］。
“地域均等”阶段研究者依托“绿地率”、“人均公园面积”等底线规模指标衡量大尺度空间单元的人均公共服

务量是否相等［７］；“空间公平”阶段开始注重设施的区位和效益［８］；“社会公平”在前者的基础上强调居民的权

利和民主价值，考虑不同社会群体使用公园的公平性［９］；而“社会正义”则呼吁公共资源应该向特定群体的需

要倾斜［６］。
绿地公平性的问题可以分解为绿地、可达性、人 ３ 个基本要素［１０］。 学者通常从绿地的数量［１１］、规

模［１２⁃１３］、形状［１４］、类别［６，１５⁃１７］对绿地分布的合理性进行探讨，近年来开始有学者从生态系统服务［１８］、公园质

量［１９⁃２０］视角进行研究，但因为绩效化难相关研究仍尚少［１０］。
可达性是居民克服距离、时间和费用等阻力到达目标场所的愿望和能力的定量表达［２１］，诸多研究在可达

性等指标的基础上，叠加不同层级社会群体的空间分布特征，以揭示城市公园绿地分布的公平性问题［８］。 研

究多利用年龄［４，１５，２２⁃２３］、性别［１５，２２⁃２４］、社会经济水平［２，１５，２２，２４⁃２９］、受教育程度［１５，２４，２７⁃２８］、种族［２４，２９⁃３０］ 等来区分群

体，关注绿地公平性中是否存在弱势群体。 由于数据来源的限制，鲜有学者针对服务对象考虑出行者的实际

出行特征和心理因素［２５，３１］。 大数据的出现使得研究更加精细化、多元化，已有学者利用高德地图应用程序编

程接口［３２］和手机信令［３３］对上海市城市绿地的分布进行研究，关注用户的出行特征和实际活动，但仍远远不

够。 此外，目前研究多考虑绿地的“供需平衡［４，１６⁃１７，２２，３４⁃３５］ ”、“景观格局［３６⁃３７］ ”，将人和绿地作为截然相对的双

方。 而城市的发展是综合、动态、可持续的过程［３８］，相关研究应建立在城市社会⁃经济⁃自然复合体的基础上。
在社会转型与生态文明建设的新时代，面对社会阶层的分化和绿色空间的存量更新，从社会公平视角对
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城市绿地评估的意义尤为突出［３９］。 改革开放以来东莞市抢抓机遇，成为国内最大的制造业城市。 然而长期

的粗放式发展、自下而上的企业布局导致东莞市资源集约效率低下，环境污染排放严重。 在全球竞争日趋激

烈的背景下东莞市加快转变经济发展方式，由要素驱动向创新驱动转型，扩大现代服务业发展规模，加强城市

文化旅游建设，城市公园休闲、游憩功能日益得到重视。 工业城市向服务型、创新型城市的转型成为中国城镇

发展的主流趋势，在此背景下如何合理调配绿色空间，衡量居民城市绿地服务的公平性成为重要的议题。 东

城街道作为东莞市主城区面积最大、人口密度最低的镇街，具有公园绿地面积总量最大，城市功能分区明显、
健全等特征，是工业城市转型的典型代表。 本文选择东莞市东城街道作为研究区域，补充公园绿地社会公平

性的内涵：无论居民所处的人居环境如何，其享受的公园质量应平等。 在此基础上构建社会⁃经济⁃自然复合

人居指标体系与公园质量评价体系，结合城市公园质量、可达性水平以及社会经济活动对公园绿地社会公平

性进行探讨，以期揭示转型中工业城市公园服务、布局的问题及其成因，从而为城市的更新改造提供科学

依据。

１　 研究区域

东莞市位于珠江口东岸，东江下游的珠江三角洲，北依广州南望深圳。 研究区东城街道位于广东省东莞

市中部。 据《东莞市统计年鉴—２０１９》东城街道面积约 １１０ ｋｍ２，常住人口 １９．０６ 万人，是东莞市主城区 ＧＤＰ
最高的镇街，国民生产总值达 ５２５ 亿元。 东莞市东城街道现有公园面积 １２０３．６８ ｈｍ２（表 １），已建成黄旗山城

市公园、山泉水钓鱼场公园、榴花公园等大型综合公园，具有若干游园、社区公园及专类公园，形成初步的城市

公园体系（图 １）。

表 １　 东城街道公园现状情况表

Ｔａｂｌｅ １　 Ｐｒｅｓｅｎｔ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｐａｒｋｓ ｉｎ Ｄｏｎｇｃｈｅｎｇ Ｓｔｒｅｅｔ

类型 Ｔｙｐｅ 数量 Ｎｕｍｂｅｒ 总面积 Ａｒｅａ ／ ｈｍ２ 类型 Ｔｙｐｅ 数量 Ｎｕｍｂｅｒ 总面积 Ａｒｅａ ／ ｈｍ２

综合公园 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｐａｒｋ ５ １０４１．０４ 专类公园 Ｓｐｅｃｉａｌ ｐａｒｋ １ ２６．００

社区公园 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｒｋ ２９ １２０．３２ 游园 Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ １２ １６．３２

２　 数据来源及研究方法

２．１　 构建指标体系

文章构建社会⁃经济⁃自然复合人居指标体系与公园质量评价体系，以此衡量住区的人居环境水平以及公

园的质量。
研究利用层次分析法，以全面反映社区的人居环境水平为总目标［２７］，选取社会、经济、自然 ３ 个一级指标

以及人口密度、区位、交通便利程度、房价、物业类型、小区绿地率、小区 １０００ ｍ 内公园个数等 ７ 个二级指标。
其中，区位因素、交通便捷程度分别以距市中心的直线距离、实际步行 ８００ ｍ 内公交站点的个数指标进行

量化。
结合周廷刚等［４０］和 Ｒｉｇｏｌｏｎ［４１］的研究，本文选取公园总面积、水体占比、林地占比、公园类型、公园游憩设

施水平测度公园质量。 研究共搜集 ５３ 份专家评分以及 ２７９ 份问卷调查，社区复合人居指标体系一级指标的

权重由专家评分均值归一化处理得到，二级指标的权重［３５］由专家评分 ７０％和问卷调查 ３０％赋值所得（表 ２）。
公园质量体系各指标的权重由专家评分和问卷调查无差别赋值得到（表 ３）。
２．２　 数据库构建

研究主要构建社区数据库、公园数据库、交通数据库。 数据来源于 Ｄｉｇｉｔａｌ Ｇｌｏｂｅ ２０１８ 年 １２ 月份东莞市东

城街道遥感影像图，影像级别 １８ 级，空间分辨率 １． １９ ｍ。 根据《东莞市城市绿地系统专项规划（２０１６—
２０３５）》对遥感影像进行人工解译，得到现存公园绿地相关信息；交通数据库包括基于遥感影像提取的道路中

心线以及其长度属性；分层抽样选取研究区内 ２０ 个代表小区（图 ２）并通过安居客平台获取其基本信息。 公
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园游憩设施水平和小区 ８００ ｍ 内公交站点的个数由百度地图 ＰＯＩ 数据获得。

图 １　 东城街道公园分布图

Ｆｉｇ．１　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｐａｒｋｓ ｉｎ Ｄｏｎｇｃｈｅｎｇ Ｓｔｒｅｅｔ

图 ２　 选取的实验点分布图

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｌｅｃｔｅｄ ｐｏｉｎｔ

表 ２　 社会⁃经济⁃自然社区复合人居指标体系

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｏｃｉａｌ⁃Ｅｃｏｎｏｍｉｃ⁃Ｎａｔｕｒａｌ ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ

一级指标
Ｐｒｉｍａｒｙ ｉｎｄｅｘ

一级指标权重
Ｔｈｅ ｗｅｉｇｈｔ ｏｆ Ｐｒｉｍａｒｙ ｉｎｄｅｘ

二级指标
Ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

指标性质
Ｉｎｄｅｘ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ

权重
Ｗｅｉｇｈｔ

社会
Ｓｏｃｉａｌ ０．３６

人口密度
区位（距离市中心距离）
交通便利程度（８００ ｍ 内公交站点个数）

负向指标
负向指标
正向指标

０．１２
０．１１
０．１３

经济
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ０．３０ 房价

物业类型
正向指标
正向指标

０．１５
０．１５

自然
Ｎａｔｕｒａｌ ０．３４ 小区绿地率

小区 １０００ ｍ 内公园个数
正向指标
正向指标

０．１８
０．１６

２．３　 评价方法

本文的评价方法分为可达性评价和公平性评价。
研究利用网络分析法分析城市公园绿地可达性［４２］。 结合刘颂等人的《城市绿地系统规划》的规定［４３］ 将

综合公园和专类公园服务半径定为 ２０００ ｍ。 根据胡玥等［２３］推算居民使用公园的空间阈值的结果，将游园及

社区公园的服务半径定为 ８００ ｍ。
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表 ３　 公园质量评价体系

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｐａｒｋ ｑｕａｌｉｔｙ

评价因子
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｆａｃｔｏｒ

指标性质
Ｉｎｄｅｘ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ

评分标准
Ｓｔａｎｄａｒｄ ｆｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

权重
Ｗｅｉｇｈｔ

公园总面积 Ａｒｅａ 正向指标
０—２ ｈｍ２（１ 分）， ２—５ ｈｍ２（２ 分），５—１０ ｈｍ２（３ 分），
１０—１００ ｈｍ２（４ 分），１００ ｈｍ２以上（５ 分）

０．０９

公园水体占比 Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｗａｔｅｒ 正向指标
５％以下（１ 分），５％—１０％（２ 分），１０％—２０％（３ 分），
２０％—３０％（４ 分），３０％以上（５ 分） ０．２０

公园林地占比
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔｓ 正向指标

１０％以下（１ 分），１０％—２０％（２ 分），２０％—３５％（３ 分），
３５％—５０％（４ 分），５０％以上（５ 分） ０．２７

公园类型 Ｔｙｐｅ 正向指标 按照问卷满意度占比处理得到的得分 ０．１９

公园游憩设施水平
Ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ 正向指标

基本无设施（１ 分），有一些基本设施（２ 分），设施基本
完备但种类较少（３ 分），设施数量及种类较多（４ 分），
设施完备、种类多（５ 分）

０．２５

本文选用陈雯等［１２］提出的服务覆盖率和服务重叠率指标衡量可达性水平，服务覆盖率指研究区内公园

服务范围的面积与研究区总面积的比值。 服务重叠率指重叠的公园服务范围的面积占公园服务范围总面积

的百分比，其计算公式为：

Ｃ ＝
∑ＰＳ

Ｓ
× １００％ 　 　 　 （１）

Ｏ ＝
∑ＯＰ － ∑ＰＳ

∑ＯＰ
× １００％ （２）

式中，Ｃ 表示服务覆盖率，∑ＰＳ 表示研究区公园服务范围的面积，Ｓ 表示研究区总面积；Ｏ 表示服务重叠率，

∑ＯＰ 表示所有公园服务范围面积的累加值。

研究采用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关性系数表征社区人居环境和小区享受的公园总体质量的线性相关性，进而说明城

市公园绿地布局的社会公平性及合理性。 小区享受的公园总体质量为在小区可达范围内的公园质量的累加，
其计算公式如下：

Ａｉ ＝ ∑ Ｐ ｊ Ｄｉｊ ＜ ｋ( ) （３）

式中， Ａｉ 表示小区 ｉ享受的公园总体质量， Ｐ ｊ 表示公园 ｊ的质量得分， Ｄｉｊ 为小区 ｉ到公园 ｊ的距离， ｋ 为公园的

服务范围。

３　 结果与分析

３．１　 公园绿地质量

研究区内公园的质量得分普遍较低，平均分为 ２．５３，中位数为 ２．４３，公园质量中等及以下水平的公园占

８７．２３％（表 ４）；公园最低得分 １．３２，最高得分 ４．８０，呈现较大的质量差异。

表 ４　 东城街道公园质量得分情况表

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｓｃｏｒｅ ｔａｂｌｅ ｏｆ ｐａｒｋ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ Ｄｏｎｇｃｈｅｎｇ Ｓｔｒｅｅｔ

得分
Ｐｏｉｎｔ

得分占比
Ｐｅｒｃｅｎｔ

综合公园
Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ

ｐａｒｋ

专类公园
Ｓｐｅｃｉａｌ
ｐａｒｋ

游园
Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ

ｐａｒｋ

社区公园
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ

ｐａｒｋ

低 Ｌｏｗ （０—２） １４．８９％ — — ６．３８％ ８．５１％

中等 Ｍｅｄｉａｌ ［２—３） ７２．３４％ ２．１３％ ２．１３％ １７．０２％ ５１．０６％

高 Ｈｉｇｈ ［３—４） ４．２６％ — ２．１３％ ２．１３％

很高 Ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ ［４—５］ ８．５１％ ８．５１％ — — —
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图 ３　 公园质量空间分布图

Ｆｉｇ．３　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｐａｒｋ ｑｕａｌｉｔｙ

　 　 绿地公园质量存在显著的空间分异（图 ３）。 高质

量的公园主要集中在研究区的中南部以居住、服务配套

设施为主的新城区，同沙生态公园、黄旗山城市公园、山
泉水钓鱼场公园 ３ 个面积 １００ ｈｍ２以上的公园都聚集在

此。 运河休闲居住片区的榴花公园质量也呈现较高的

水平，质量中等及以下的公园散布在研究区内。 从空间

布局上分析，研究区东中部与西北部缺少高质量的大型

公园进行支撑。
从各评价因子的均值分析发现（图 ４），中等质量公

园水体占比和游憩设施水平是其与高质量公园的主要

差距所在。 低质量公园游憩设施水平与中等质量公园

接近，但水体占比、林地占比与中等质量公园还存在较

大的差距。

图 ４　 东城街道公园质量得分细则柱状图

Ｆｉｇ．４　 Ｂａｒ ｇｒａｐｈ ｏｆ ｐａｒｋ ｑｕａｌｉｔｙ ｓｃｏｒｅ ｒｕｌｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｒｅａ

３．２　 公园绿地可达性

基于实际交通的网络分析法构建可达性模型，得出

公园服务范围的面积约为 ８３５２．５８ ｈｍ２，服务覆盖率为

７７．７１％，公园服务重叠面积为 ３３６０．４５ ｈｍ２，服务重叠率

为 ４０．２３％。 研究区域内公园服务范围基本满足需求。
未在公园服务范围的区域称为服务盲区。 基于公

园服务盲区示意图（图 ５）以及东城街道经济发展、土地

利用规划等的分析，服务盲区的单元可以划分为四类：
第一类是绿地建设相对滞后的工业园区和与之毗邻的

住宅区，如温塘社区、周屋社区、东莞科技园、竹园山工

业区、牛山社区等，空间位置上集中在东城街道的东北

部和西南部，粗放型的制造业产业的发展侵占原有的城

市绿地，新的绿地建设刚提上进程；第二类是城中村改

造的住宅生活区，如中部的主山社区以及北部滨江的梨

川社区等，随着区域建设绿地改造正在有序推进；第三类是地处偏远，尚未开发的区域，如靠近同沙生态公园
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的城区边际带，作为新型产业开发预留地后续将整体开发；第四类是人居环境优良、生态休闲的别墅住宅区，
主要集中在东城街道与万江、南城街道接壤的地区，居民拥有太湖度假村等私有权属强的高品质绿地。

结合公园质量空间分布图将公园服务重叠区域分为三类（图 ６）：第一类是高质量公园聚集的区域，位于

研究区中部黄旗山城市公园周围，该区域主要为房地产商开发的高档别墅小区和东城街道主要的商贸中心，
是高人居环境指数小区的集聚地；第二类是多个中等质量公园群聚的区域，主要位于研究区西北部的滨江改

造核心区，主体功能为居住，该区域有神仙灶公园、下桥公园等；第三类是中等质量公园与高质量公园交汇的

区域，位于研究区的东北部和西南部，地处工业用地的周围，区域的居住性质并未突出，居民的城市绿地需求

相对较低。

图 ５　 公园服务盲区示意图

Ｆｉｇ．５　 Ｍａｐ ｏｆ ｐａｒｋ′ｓ ｓｅｒｖｉｃｅ ｂｌｉｎｄ ｓｐｏｔ

图 ６　 公园服务重叠区地图

Ｆｉｇ．６　 Ｍａｐ ｏｆ ｐａｒｋ′ｓ ｏｖｅｒｌａｐｐｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

３．３　 公园绿地公平性

本文采用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关性系数对公园绿地的社会公平性进行表征。 基于 ＳＰＳＳ 软件计算得出社区复合人

居指数与其享受的公园总体质量在社区水平存在中等程度的正相关（表 ５），表明复合人居环境高的街道一般

享有较高的公园质量，研究区在社区水平上绿地布局存在不公平现象。
将复合人居指数的要素与公园总体质量进行相关性分析，得出在研究区内自然和经济要素与小区享受的

公园总体质量具有一定的关联，而社会因素的关联性极小。 经济指数中，房价与房屋类型皆与享受的公园总
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体质量存在中等程度的正相关，与前人研究结论相仿［１５，２５，４４］。 社会指数的 ３ 个要素与享受的公园质量关联性

极为微弱，这与研究区内交通整体发展水平以及公园布局的特征有关。 自然指数中 １０００ ｍ 内公园个数的关

联性较绿化水平高。

表 ５　 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关性系数检测结果

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ Ｐｅａｒｓｏｎ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

小区复合人居指数 ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ

小区享受的公园总体质量 ０．４７∗

Ｔｈｅ ｓｅｒｖｉｃｅ ｏｆ ｐａｒｋ ｔｈａｔ 经济指数 社会指数 自然指数

ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｅｎｊｏｙｓ ０．５３∗ ０．０６ ０．６４∗∗

房价 物业类型 人口密度 区位 交通 绿化水平
１０００ ｍ 内
公园个数

０．４８∗ ０．４９∗ ０．１１ －０．１４ ０．１４ ０．４３ ０．６２∗∗

　 　 ∗显著性水平为 ０．０５；∗∗显著性水平为 ０．０１

４　 讨论

结合研究区的城区更新及产业特征情况，综合以上分析，研究区公园绿地公平性布局存在不公平现象的

原因有以下几点：
（１）城市绿地空间分布不均。 自 ２０ 世纪 ９０ 年代来东城街道东北部逐渐扩张更新成为主城区重要的高

端电子工业区。 在由工业型城市向服务型城市转型的过程中，东城街道借由天然的山地丘陵等风景资源改造

休闲游憩的大型公园，如黄旗山城市公园、同沙生态公园。 而部分工业园区、城中村改造区域、地理位置相对

偏远的区域仍缺少便捷可达的公园。 研究表明，１０００ ｍ 内公园个数与小区享受的公园质量具有较高的关联

性，目前东城街道的绿地仍处于增量发展的阶段。
（２）高质量公园聚集于人居环境高的新城区。 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关性系数表明，房价及物业类型与小区享受的

公园质量存在中等程度的正相关，借由优良的风景资源和齐全的配套服务设施，黄旗山南北居住片区发展为

高端居住区。 研究区内公园绿地质量普遍中等，高质量公园群聚于高人居环境水平的新城区，低质量的公园

散布研究区，公园的质量普遍需要提升。 依据高质量公园的空间分布，研究区东北工业区和中部主山居住片

区需增设足以支撑局部的生态游憩、休闲的大型综合公园。
（３）绿地的权属问题。 部分别墅区如太湖度假村占有风景优美、游憩水平较高的绿地，挤占附近其他居

民的公共绿地空间，造成该区域周围居民享有绿地水平的不均。
（４）公园的出入口及交通建设仍需提高。 虽然东城街道的交通系统已经趋于完善，社会指数与享受的公

园质量关联性极为微弱，但部分小型公园的出入口及辅路交通建设的缺失削弱公园的客观可达性，进而对城

市公园绿地公平性造成一定的影响。
本文基于社会公平视角，以转型中的工业城市为研究区域，结合社会、经济、自然三方面人居环境要素对

公园绿地的社会公平性进行全面的探讨。 研究构建公园质量评价体系，与以往根据公园的绿地选择机会［１１］、
人均享有公园面积［６，１６］、社区见园比［４５］等指标探讨公共资源分配来说更具深度、现实研究意义；以小区为基

本研究单位，与以往以街道、辖区为基本单元研究更具尺度优势，对客观问题的揭露更加具体到位。
研究同时也存在诸多不足：（１）受数据限制研究选取的指标仍有改进及商榷空间，利用层次分析法的指

标权重计算具有一定的主观性。 （２）研究缺少不同年份和不同市区的数据进行比较，难以深掘区域绿地布局

变化的机制及规律。 （３）本研究尚未考虑社区内部的差异性，可根据居民的满意度将公平性研究落实到个体

层面。 未来的研究可以基于以下几点进行展开：（１）归纳借鉴国内外绿地公平性相关指标体系的构建成果，
利用物联网、互联网大数据获取准确度更高、更适宜的数据，完善社会⁃经济⁃自然复合人居指标体系。 （２）对
城市绿地的服务效能进一步深入，从社会、生态、文化等多角度探讨城市公园的实际服务效益并进行更深层次
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的量化并将其运用在城市绿地公平性的研究中。 （３）综合考虑个体的步行特征、心理因素、实际需求等［２５，３１］，
从居民的实际参与层面探讨城市公园绿地的社会公平性。 同时，如何进一步利用趋善化模型［４６⁃４８］ 进行城市

绿地更新、公共资源分配的指导决策也是一个值得探讨的话题。 未来如果将弱势群体的具体需要与城市绿地

服务效能相结合［８］，并将其指标量化到城市绿地系统政策性的公平性评价体系中，将是城市建设中“社会公

平”迈向“社会正义”的重要一步。

５　 结论

由于区域更新的强度和进度不一，高质量公园首先集中于风景资源优渥的区域，其他公园质量普遍不佳，
需要重点提升游憩设施水平；工业园区、旧城改造的公园建设的滞后性以及未开发区域和私立花园的存在使

得研究区公园服务盲区占比 ２２．２９％，东城街道的绿地仍处于增量发展的阶段；研究区存在绿地服务水平不公

平现象。 现阶段城市公园绿地布局依赖于原有山体水系，新城区借由高质量公园及配套服务设施发展高端居

住区，因此小区享受的公园总体质量与其自然和经济指数具有一定的关联。 在今后的发展中，东城街道应拓

展城市文化内涵，发展多元多样公园体系，提升公园的质量及分布广度，加快工业城市向服务型、创新型城市

的转型。 此外，改善公园结构虽能提升公园使用频率的可能性［３８，４９］，但公平性问题归根结底是综合的社会性

问题，公园的互动性及参与性在管理建设中至关重要。
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